Resumen

El articulo cxamina las caracteristicas rccientes de la politica exterior de
México. El autor argumenta ocho rasgos dominantes: 1) la supremacia del
gjecutivo cn ¢l proceso de toma de decisiones; 2) la existencia de una
politica dual; 3) la acentuacion de una politica exterior pragmética; 4) el
énfasis cn una politica exterior economicista; 5) el papel creciente de
Estados Unidos cn la formulacion de la politica exterior mexicana; 6) la

supremacia del contexto externo; 7) la falta de una capacidad de negocia-
cion internacional adecuada y 8) la pérdida del rumbo del proyecto
nacional emanado dec la Revolucion Mexicana.

Introduccion

a politica exterior constituye un mecanismo fun-
L damental que determina el logro de los propositos
de una nacién. Su estudio resulta significativo puesto
que es un instrumento que busca, en el exterior, aque-
llos elementos susceptibles de satisfacer las necesida-
des internas. En los ultimos aios, el ambiente externo
ocupa un lugar cada vez mas importantc €n el desarro-
llo econémico, politico y social de los paises. Inclusive,
muchas veces el sector externo gjerce mayores presio-
nes O representa una supremacia sobre las ::ﬂndi‘cmnes
internas de cada pais. Por ello, frentc a los cambios que
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Abstract

The paper examines recent trends of the Mexican foreign policy. The
author argues eight key charactenstics: 1) the supremacy of the president
on the foreign policy decision-making process; 2) the existence of a dual
policy; 3) the intensification of a pragmatic forcign policy; 4)the cmphgms
on an economicist foreign policy; 5) the increasing role of the Umited
States in the formulation process; 6) the supremacy of the external arena;
7) the lack of an adequate bargaining power and 8) the lost of the

traditional direction on foreign policy that emanated after the Mexican
Revolution.

la sociedad internacional esta experimentando ultima-
mente, el papel de la politica exterior sera determinan-
te para la insercion de cada nacién en la conformacion
de las estructuras mundiales por venir y en las conse-
cuencias que se produzcan al interior de todos los pai-
ses. Para el caso de México, estas apreciaciones resul-
tan muy acertadas, ya que que recientemente empezo
a dirigir su mirada hacia los asuntos exogenos con ma-
yor atencion y, como consecuencia, los aspectos exte-
riores influyen, en la actualidad, de una forma mas
determinante en la vida nacional de sus habitantes.
Bajo estas consideraciones, el proposito de este en-
sayo es examinar algunas de las caracteristicas recien-
tes de la politica exterior mexicana. Este trabajo ar-
gumenta ocho caracteristicas principales de la politica
exterior de México: 1) la supremacia del poder ejecu-
tivo en el proceso de toma de decisiones; 2) la existen-
cia de una politica dual; 3) el acentuamiento de una po-
litica extenor pragmatica; 4) el énfasis en una politica
exterior economicista; 5) el papel creciente de Estados
Unidos en la formulacion de la politica exterior mexica-
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na; 6) la supremacia del contexto €xtemo, 7) la falta de
una capacidad de negociacion internacional adecuada
y 8) la pérdida del rumbo del proyecto nacion al emana-
do de la Revolucion Mexicana.

La primera parte de este trabajo aborda algunas con-
sideraciones conceptuales que servirdn como base teo-
rico-metodolégica para la mejor comprension del pro-
ceso de toma de decisiones en politica exterior. La
segunda parte analiza los principales rasgos de la po-
litica exterior mexicana contemporanea. Finalmente,

el trabajo expone algunas breves conclusiones.

Marco conceptual

Una concepcion simple de la politica exterior es: el con-
junto de aquellas posiciones, actitudes, decisiones y
acciones que tiene un Estado mas alla de sus fronteras
nacionales. Sin embargo, esta definicion es incomple-
ta porque la politica exterior es un proceso altamente
complejo que involucra una serie de actividades inter-
conectadas entre si que van mas alla de simples actitu-
des o acciones. Es decir, la politica exterior no es una
serie de hechos aislados o de decisiones tomadas al

azar. Es un proceso determinado por distintas bases,
diversos actores y varios condicionantes.
El principal fundamento de la politica exterior debe

ser el interés nacional. Sin embargo, hay autores que
sefialan que no existe el interés nacional, ya que todas

las sociedades son demasiado heterogéneas. Otros ar-
gumentan que no existe un solo interés nacional, sino
que hay varios intereses nacionales. Algunos se cues-
tionan quién o quiénes estan encargados de interpretar
el interés nacional. Desde un punto de vista practico,
muchos han contestado que este concepto es identifi-
cado por el grupo en el poder. Sin embargo, asumir este
supuesto crea complicaciones puesto que es facil pen-

sar que cuando un gobierno decide cual es el interes
nacional, no se trata de un interés nacional, sino de un

interés grupal. A pesar de ser un concepto muy con-
troversial en términos tedricos, el interés nacional re-
presenta una herramienta analitica para el estudio de la
politica exterior y puede ser entendido como aquellas
necesidades fundamentales que un Estado tiene para
su pronia existencia y funcionalidad.

Puesto que la politica exterior no es una serie de
eventos aislados o inconexos, la actividad internacio-

nal de un pais debe estar orientada en objetivos concre-
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tos y delimitada por un proyecto especifico. Los obje-
tivos son los medios para alcanzar el fin principal: g,
respuesta al interés nacional por lo tanto, deben esty,
basados en dicho interés. Estos son el deseo de cambjgar
o mantener una situacion dada. Ahora bien, los objetj-
VOS Se apoyan en estrategias € instrumentos de politica
exterior. Las estrategias son actividades especificas
para alcanzar los objetivos generales. En esta actividad
los disefiadores de la politica exterior establecen quién,
cuando y como se va a llevar a cabo tal accién. Sin

embargo, muchas veces por su caracter clandestino,
las estrategias son dificiles de identificar. Por su par-

te, los instrumentos son aquellos mecanismos institu-

cionalizados y reconocidos por la sociedad internacio-
nal para el logro de objetivos. Los mas comunes son: la

negociacion, la guerra, las sanciones econémicas, la ayu-
da econdmica, las organizaciones internacionales, el de-
recho internacional, entre otros.

Los factores basicos que inciden en la formulacion

de la politica exterior son los condicionantes internos
y externos, en vista de que una politica externa busca,
en el ambiente exogeno, las condiciones necesarias pa-
ra dar respuesta a las necesidades endogenas. En este
sentido, la geografia, el sistema politico, el desarrollo
econdmico, las condiciones sociales, la ideologia del
Estado, la organizacion respecto a la toma de decisio-
nes y otros elementos internos son fundamentales para
el disefio de la politica exterior. A su vez, el ambiente

internacional, la presion ejercida por otros Estados, el
prestigio internacional, el numero de organizaciones
internacionales, el estado del derecho internacional, la
distribucion de la nqueza y el poder y el grado de in-
terdependencia entre las naciones son los factores ex-
ternos que en un momento dado influyen en el proceso
de toma de decisiones de politica exterior.

Otra de las bases fundamentales de la politica exte-
rior es la capacidad de negociacion internacional ya
que ¢sta es la que determina en gran medida el logro de
los objetivos planteados. Por lo tanto, el éxito de la po-
litica exterior descansa en circunstancias coyunturales
tanto internas como externas que configuran dicha ca-
pacidad. Los elementos internos que delinean la capaci-
dad de negociacion internacional son: los poderes mi-
litar, econdmico y tecnolégico, la cohesion interna, los
recursos naturales y la poblacion, entre otros. Los fac-
tores externos que determinan la capacidad negocia-
dora son: la situacién internacional, el grado de pola-
rizacion mundial, los intereses y las presiones de 10s
distintos actores internacionales, el prestigio, la opinion




| — Rafael Velazquez Flores

publica m::nd‘;a:,;as nLga::uzacmnFs Internacionales y
o] desarrollo del derecho internacional, entre otros

[ os actores de lalpﬂlitica exterior encargados ﬁel
proceso dﬁ fﬂrmyia::lﬁn Y €jecucion de decisiones son
diversos. El gobierno, a través de sus poderes funda
mentales: Ejecutivo, Legislativo y Judicial. es el en ::ar:
o de ejecutar la politica exterior. Al disefiarla debe
estarabierto a las demandas de la sociedad civil toman-
doen cuenta los diferentes grupos sociales y organiza-
ciones no gubernamentales que conforman al Estado.
por lo regular, el Ejecutivo tiene la funcién de tomar las
decisiones de politica exterior y el Legislativo tiene
que sancionarlas. Sin embargo, en el proceso de formu-
lacion los actores no gubernamentales pueden ejercer
cierta influencia. Tales agentes no estatales son la opi-
nién pablica, los partidos politicos, las organizaciones
empresariales, los sindicatos, la iglesia, los grupos ét-
nicos y los centros educativos, entre otros. Una politica
exterior que no toma en cuenta las necesidades de la
poblacion y no escucha a la sociedad civil es una poli-
tica con rasgos antidemocraticos. Hay que reconocer,
sin embargo, que actores externos, basicamente em-
presas trasnacionales, llegan a influir de manera deter-
minante en la politica exterior de un pais.

La politica exterior debe encontrar su principal mo-
tivacion en las condiciones endégenas del Estado. No
se trata de decir aqui que la politica interna tenga una
primacia sobre la externa. Ambas deben tener un ca-
récter circular,' pero su fundamento debe ser el interés
de 1a nacion. Es claro que el interés nacional esta de-

politica externa. Por lo tanto, la politica exterior debe
establecer objetivos ¥ estrategias concretas para la so-
lucién de un problema o para un fin determinado.

La politica exterior, entonces, I
gada a la interna porque ambas pertenecen a la politi-
ca general del Estado. Sin embargo, existen fl!gunus
elementos que las hacen ser diferentes. La politica ex-

terna se dirige a un ambiente heterogéneo y no tiene
poder coercitivo paraal

ambas deben SEI con-

plir sus normas. Sin embargo,
se tienen que apoyar

gruentes v coherentes. Las dos

reciprocamente. !
Debido a la creciente interdependencia economica

mundial y al fortalecimiento de los procesos de glﬂhﬂ}l-
zacion. una accion de politica externa afecta a 1a In-

terna y viceversa. Por ejemplo, las negociaciones entre
paises se basan en la normatividad interna de cada uno.
No obstante, la firma de un tratado internacional pro-

voca. muchas veces, cambios en materia de politica

interna_ A nivel mundial, los Estados tienen diversos 1n-
tereses y muchas veces no coinciden. Parece que ¢l

proceso de globalizacion y de interdependencia hgcﬂ
que el interés nacional se diluya. Por ello, la politica

exterior de un Estado debe funcionar como un INns-
trumento conciliador entre el interés nacional y los In-

tereses globales.

Las principales caracteristicas contemporaneas
de la politica exterior de México

El objetivo de este trabajo no €s mencionar todas las
caracteristicas contemporéaneas de la politica exterior
de México. El propésito es examinar las mas represen-
tativas y presentar algunas reflexiones en torno a ellas.
El argumento central que guia esta parte €s que, a partir
de nuevos elementos internos y a consecuencia de dis-
tintas presiones externas, la politica exterior mexicana
experimentd una notable transformacion en cuanto a
sus prioridades a mediados de la década de los anos

ochenta.

La supremacia del Poder Ejecutivo

En el proceso de toma de decisiones de politica exte-

rior, el presidente mexicano ocupa un lugar prepon-

derante frente a los otros actores gubernamentales.

Constitucionalmente, el Poder Ejecutivo tiene mayo-
res poderes frente al Legislativo. No obstante, en teo-
ria. el Congreso mexicano deberia funcionar como el
supervisor de las decisiones del presidente. Es decir,
deberia existir una separacion de poderes. Sin embar-
g0, la realidad es diferente. Durante mucho tiempo, el
Congreso mexicano ha estado subordinado a las deci-
siones tanto de politica interna como de politica exter-

na que le presenta el Ejecutivo. En materia de politica
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exterior, la ley le otorga al presidente de México el po-
der de firmar tratados, nombrar embajadores y ser el
comandante supremo de las fuerzas armadas.” Por su
lado, el Congreso tiene el poder de ratificar los tratados
firmados por el Ejecutivo, aprobar los nombramientos
diplomaéticos y administrar los recursos financieros de
la nacién.’

Las principales razones que explican la supremacia
del Ejecutivo sobre ¢l Congreso son: 1) el presidente de
México tradicionalmente seleccionaba a los diputados
y senadores, por lo que éstos no gozaban de indepen-
dencia politica y votaban siempre a favor de las inicia-
tivas que provenian del Ejecutivo; 2) el Ejecutivo tiene
una vision mas amplia de lo que puede ser el interés
nacional, mientras que los representantes del pueblo
por lo regular se centran mas en los intereses locales;
3) el Ejecutivo obtiene mayor informacion de cada te-
ma gracias al aparato burocratico con que cuenta. Por
lo tanto, esta en mejores condiciones para tomar decisio-
nes importantes. Finalmente, el Ejecutivo cuenta con
un servicio profesional de carrera que se encarga de los
asuntos internacionales, mientras que los congresistas,
por durar sélo tres afios en el puesto y no existir la re-
eleccion, no cuentan con la profesionalizacion nece-
saria.

En la practica, el proceso de toma de decisiones de
la politica exterior de México es mas sencillo, pues
s6lo una pequeiia élite gubernamental participa direc-
tamente. Es decir, entre mas reducido sea el nimero de
actores que toman parte en tal proceso, mas expeditay,
hasta cierto punto, méas eficaz sera la decision. Hay que
recordar que la politica exterior de las grandes poten-
cias del siglo XIX era un asunto exclusivo de las auto-
cracias, quienes no tenian mucho problema en ins-
trumentar sus 6rdenes. La desventaja es que cuando un
grupo toma las decisiones mas importantes entonces se
trata de una politica exterior menos democratica pues
responde mas a los intereses del grupo en el poder que
a los intereses nacionales.

La supremacia del Ejecutivo sobre el Legislativo
representa algunas otras desventajas en materia de po-
litica exterior. Por ejemplo, si existiera una verdadera
separacion de poderes, a la hora de negociar con otros
paises el presidente mexicano podria argumentar que

no puede aceptar ciertas condiciones porque su Con-

? Véase el articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

¥ Véanse los articulos 73 y 76 del mismo documento.
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greso no se lo permitiria. Entonces, la capacidad de ne.
gociacion internacional de México aumentaria ayt,.
maticamente.

En el caso de los actores no gubernamentales, tra.-
dicionalmente la sociedad civil mexicana no ha infly;.
do de forma considerable en las decisiones de politica
exterior. Ello se debe a que muchas de las organizacio.-
nes sociales, entre ellas los sindicatos, los medios de
comunicacion, la iglesia y el partido en el poder no go-
zan de una amplia independencia frente al gobierno,
Ademas, la sociedad civil ha sido tradicionalmente dé-
bil frente al centralismo y autoritarismo del gobiemo
mexicano. Para una politica exterior mas democratica,
es necesario que el gobierno considere las inquietudes
de la sociedad civil mexicana.

Una politica dual

En muchas ocasiones, y de manera especial en los te-
mas mas importantes de la agenda de la politica exte-
rior de México, el gobierno toma decisiones basadas
en una politica dual. Es decir, frente a un tema en par-
ticular, el grupo en el poder asume cierta posicion al
interior y otra distinta al exterior. Tal dualismo haria
pensar que existe una contradiccién entre politica in-
terna y politica externa. Sin embargo, tal contradiccion
solo existe en el plano superficial. En el fondo, ambas
politicas buscan un fin comiin: mantener y consolidar
el poder del grupo dominante. Por ejemplo, en temas
no prioritarios, como el caso de la migracion, el gobier-
no mexicano presenta una politica exterior progresista
con el proposito de calmar los intereses de los grupos
nacionalistas internos. Pero en asuntos vitales, asume
otra politica para asegurar la cooperacion, principal-
mente la de caracter financiera.

En la administracion del presidente Zedillo, el caso
mas contundente fue durante la crisis financiera que
inici6 a finales de 1994. Por un lado, el gobierno se
comprometié a defender la soberania del pais. Sin em-
bargo, para asegurar el apoyo externo, los funcionarios
mexicanos presentaron en el extranjero otro tipo de
discurso. Por ejemplo, ante Estados Unidos y las dife-
rentes instituciones financieras internacionales, las au-
toridades mexicanas prometieron una politica econo-
mica conservadora y restrictiva. Lo mas grave, y loque
puso en riesgo la soberania nacional, fue que la admi-
nistracion zedillista acepté depositar los ingresos por
la venta de petréleo en una cuenta en Nueva Y ork para
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| ,1 pago de los dlf‘erﬂntes Prestamos que reci-
bi6.! Es cierto que el gﬂbl.emn tenia una justificaciéon
poderosa: la ayuda no hubiera sido otorgada sin garan-
tias. Sin embargo, lo criticable fue que Ia administra-
Giﬂn zed.lllmnﬂ apm\l'ﬁchﬁ la Simﬂﬂi Oon para aumentar
suﬁpﬂc:ldﬂd de negociacion internacional. Frente a las
consecuencias del “ﬂfeﬂ:ﬂ tequila™, México pudo utili-
zar su debilidad econémica como un instrumento para
aegociar la ayuda y evitar los estragos en otros paises.

En el caso de la relacion bilateral con Estados Uni-
dos. la dualidad de la politica externa de México es
tamtlll.r!ﬂ evidente. Por un lado, el gobierno asume una
actitud nacionalista y de defensa de la soberania ante el
vecino del norte, pero a la hora de tomar decisiones
importantes las politicas muchas veces se alinean a los
intereses estadunidenses. Los temas de migracion y
narcotrafico son ilustrativos. En el discurso interno, el
gobierno muchas veces asume una actitud antiestadu-
nidense para aplacar a los grupos nacionalistas inter-
nos. Sin embargo, en ocasiones toma decisiones pa-
rano herir la susceptibilidad de Washington y asegurar
su cooperacion en otros asuntos. Un caso que también
ejemplifico la aparente contradiccion entre politica in-
terna y exterior se suscito en febrero de 1995. En ese
mes, cuando todavia se sentian los estragos de la crisis
financiera y se buscaba la ayuda internacional, el go-
bierno zedillista, en un acto para demostrar el ejercicio
independiente de la soberania nacional, ordend la de-
tencion del lider del Ejército Zapatista, el subcoman-
dante Marcos, y también encarcel6 al hermano mayor
del ex presidente Salinas, acusado de ser ¢l autor inte-
lectual del asesinato de una de las figuras mas impor-
tantes del partido en el poder. La contradiccion radi-
caba en que al exterior la promocién de la soberania
nacional era débil, mientras que al interior s¢ quena
mostrar mano dura en el ejercicio de tal soberania.

Esta politica dual y la aparente contradiccion entre
politica externa y politica interna complican el alcance
de los objetivos del gobierno mexicano puesto que €s
muy complicado satisfacer los diferentes intereses de
los grupos internos a la vez que querer asegurar la coo-
peracion bilateral sin lastimar a su contrapartc. En la
préctica, este objetivo muchas veces es harto compli-
cado de lograr.
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El pragmatismo de la politica exterior de México

Diversos especialistas en Relaciones Ifltemacmna_lﬂse}sf
funcionarios de la Secretaria de Rﬂlacm_nes E:-:tt'.':_rn::tr{hl=
cominmente han afirmado que la politica exicror

México esta siempre basada en princip1os tradiciona-
les que guian su conducta. Por ello, muchos ha{l con-
cluido que la actitud internacional mexicana €s facil .de
predecir. Es decir, México, bajo esta premisa, persis-
tentemente actuaria de la misma manera ante cualquier
evento que se suscite allende sus fronteras. Sin embar-
g0, este supuesto nunca ha sido del todo real. Durante
mucho tiempo, la politica exterior mexicana ha ﬂgcrla-
do entre una posicién principista y una mas realista.

En efecto, desde el siglo pasado el gobierno mexi-
cano ha asumido una politica exterior que mas ha con-
venido, de manera coyuntural, a sus intereses; aunque
esto signifique alejarse de tales principios. Por I.::jEII'l-
plo, Benito Juarez condeno en su momento las inter-
venciones extranjeras pero acepté el Tratado McLane
Ocampo, el cual permitia la construccion de un canal
interoceanico en el Istmo de Tehuantepec y autorizaba
el libre transito de tropas estadunidenses en territorio
mexicano. El presidente Carranza también coqueteo
con Alemania durante la Primera Guerra Mundial a tra-
vés del telegrama Zimmerman. Por su parte, Lazaro Car-
denas fue el mas pragmaético de todos los presidentes
mexicanos. Cuando Estados Unidos dejo de comprar
petréleo mexicano a las empresas recientemente expro-
piadas, su administracion vendié el combustible a Ja-
pon y a Alemania en el preambulo de la Segunda Gue-
rra Mundial. Al inicio de la conflagracion, Cardenas
instruy6 a su embajador ante la Sociedad de Naciones,
Isidro Fabela, a condenar las agresiones nazi-fascistas;
pero al mismo tiempo enviaba a un representante per-
sonal a la Embajada alemana para explicar su posicion,
puesto que su gobierno preveia que Alemania ganaria
la guerra y queria quedar en buenos términos con Hi-
tler. Estas anécdotas historicas refutan lo que muchos
especialistas en su momento opinaron: que Salinas de
Gortari habia iniciado el pragmatismo de la politica
exterior de México.

El gobierno mexicano ha basado su pragmatismo en
una combinacion de principios idealistas y de supues-
tos realistas. Debido a su experiencia historica. Méxi-
co ha utilizado los principios de politica exterior (no
intervencion, autodeterminacion, igualdad juridica) para
defenderse de las amenazas e intervenciones extranje-
ras, pero en otros momentos el gobierno ha dejado que
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otros paises y algunos organismos internacionales in-
fluyan sobre los destinos de la nacion. Tal es el caso de
las cartas de intencién del FMI que han obligado a Méxi-
co a instrumentar una politica econémica mas liberal des-
pués de cada préstamo y de las presiones ejercidas
desde Washington después de cada crisis (nos remiti-
mos nuevamente a la existencia de una cuenta €n un
banco de Nueva York en la que México tenia que depo-
sitar los ingresos via venta del petroleo para ascgurar
el pago al paquete de ayuda ofrecido en 1995). Los ca-
sos de la firma de la cldusula democratica y de derechos
humanos para iniciar la negociacion de un tratado de
libre comercio con la Union Europea, la politica para
la lucha contra el narcotrafico disefiada desde Was-
hington (como sucedi6 en el caso “Casa Blanca™) y la
ayuda del gobierno mexicano para repatriar a sus luga-
res de origen a los connacionales indocumentados, han
sido claros ejemplos de un alejamiento, mas no aban-
dono definitivo, de sus principios de politica exterior.

Es cierto que el pragmatismo de la politica exterior
mexicana no se inicié con la administracion salinista.
Pero lo que no es posible negar es que tal pragmatismo
se ha acentuado en los ultimos afios hasta convertirlo
en uno de los rasgos mas relevantes de la politica ex-
terior contemporanea de México. El pragmatismo no
es del todo negativo para el prestigio internacional de
Meéxico, pues toda politica exterior tiene como fin n-
mediato la respuesta a los mas altos intereses de la na-
cion. Incluso México puede aumentar su capacidad de
negociacion internacional al aludira sus principios tra-
dicionales de politica exterior cuando mas le convenga.
Lo que si resulta indispensable es un manejo inteligen-
te y coherente de los instrumentos de la diplomacia
para que México alcance con mayor facilidad sus obje-
tivos en el exterior.

Una politica exterior economicista

En los Gltimos aios la politica exterior de México ha
tenido un marcado sesgo hacia los asuntos econémi-
cos. Durante la administracion de Miguel de la Madnd,
de 1982 a 1988, los asuntos de la deuda externa y la
apertura comercial fueron ejes de la politica extenor,
aunque México tuvo una presencia importante en asun-
tos de seguridad como fueron los casos de Contadora
y el Grupo de los Seis. Sin embargo, a partir del perio-
do presidencial de Salinas de Gortari la politica exte-
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rior tuvo una orientacion mas economicista. E] Tra.
tado de Libre Comercio de América del Norte, la firm,
de otros acuerdos comerciales, el ingreso a diferentes
organizaciones como la OCDE y la APEC, la deuda ex.-
terna, las inversiones extranjeras y las privatizaciones
fueron practicamente el hilo conductor de la politica
exterior mexicana de 1988 a 1994. En la administra-
cion zedillista la politica exterior de México se enfocé,
primero, a la solucién de la crisis financiera que se de-
satd a finales de 1994. Mas adelante, el tema mas desta-
cado de la diplomacia mexicana ha sido la basqueda de
un tratado de libre comercio con la Union Europea. Aqui
no se argumenta que la diplomacia mexicana no atien-
de otros asuntos de la agenda de politica exterior. Sin
embargo, parece que la administracion zedillista soélo
se dedica a cumplir con los compromisos internaciona-
les previamente adquiridos.

La politica econémica de las recientes administra-
ciones ha experimentado cambios acelerados, mien-

interior la politica econémica se baso en la corriente
neoliberal, caracterizada por la disminucién de la par-
ticipacion del Estado en la economia, la instrumenta-
cién de topes salariales, la desregulacién y venta de
empresas paraestatales, mientras que al exterior la po-
litica fue de puertas abiertas a la inversion extranjera,
de libre comercio y de renegociacion de la deuda ex-
terna.

El peso de Estados Unidos

Sin duda alguna, Estados Unidos ocupa un lugar pn-
mordial en el proceso de toma de decisiones de la poli-
tica exterior de México. Inclusive, muchas veces s¢€
confunde la politica exterior de México con su relacion
bilateral con Estados Unidos.® Por ello, en el proceso
de formulacion de la politica exterior de México Esta-
dos Unidos recibe un trato especial. Es decir, el gobier-
no mexicano siempre asumira una posicion diferente
ante Estados Unidos que con otros miembros de la co-
munidad internacional.

’ “MWM“Enﬁquﬁmclﬁndhdchpﬂiﬁeauw
de México: evolucién y perspectivas”™ en La politica exterior de Mexico:
enfoques para su andlisis, México, El Colegio de México-Instituto Ma-
tias Romcro, 1997, p. 20.
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_ Las razones que explican la preeminencia g

: ¢ Esta-
_ dﬁuﬂm en el proceso de toma de decisiones de
politica exterior de México son: 1) el pasado acciden.
rado de la relacion bilateral en donde Estados Unidos

ha invadido, pE'E:S.IOIJadU e intervenido en México: 2) el
caracter mﬂn?twﬂ 'de la relacién, espe:cialmer;t: en
los temas de mi_gramﬁn Yy narcotréfico; 3) la creciente
interdependencia entre ambas economias; 4) el fin de
la Guerra Fria, en donde México ha incrementado su
posicién estratcgica en el marco de la politica de segu-
ridad estadunidense; 5) el compromiso asumido en el
marco del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte y 6) el nimero de temas y actores involucrados
en la relacion bilateral, entre otras.

La influencia de Estados Unidos ha provocado que
la politica exterior mexicana se centre en la relacion bi-

lateral con su vecino del norte, dejando a un lado otros
temas. A pesar del caracter nacionalista y antiesta-
dunidense de la secretaria de Relaciones Exteriores,
Rosario Green, la politica exterior mexicana se dedi-
ca principalmente a no herir las susceptibilidades en
Washington y asi asegurar su colaboraciéon econdémi-
ca. Para aparentar un poco, el aparato diplomatico re-
clama cualquier tipo de intromision, como en el caso
“Casablanca”, y asume la defensa de la soberania na-
cional.

La supremacia del contexto externo

Es evidente que en los altimos anos la situacion exter-
na ha tenido primacia sobre la interna en lo que res-
pecta al disefio de la politica exterior mexicana. Mu-
chas de las decisiones més importantes de las Gltimas
administraciones han estado basadas y justificadas por
el nuevo ambiente internacional. El principal argumen-
to ha sido que México tiene que Insertarse en la nue-
va dindmica internacional y no quedarse rezagado ante
las nuevas transformaciones econémicas y tecnologi-
cas. Bajo tal tesitura, 12 administracion salinista se em-
barcé en uno de los proyectos mas destacados de los
gobiernos posrevolucionarios mexicanos: el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).

_ Ladesventaja de este rasgo €s que no existe un pro-
ceso de retroalimentacién entre politica intema y po-
litica externa. Es necesario recordar que la pol‘iti_ca
externa debe encontrar su jusﬁﬁcal:ién en las f:undlcm-
nes internas para asi realmente responder al interés de
i6n. Es decir, el motor principal de toda politica

externa deberia ser la biasqueda de aquellos elementos
que satisfacen las necesidades internas. En los ultimos
afios, la politica exterior de México no se€ ha reflejado
en una mejoria de las condiciones Internas.

La débil capacidad de negociacion internacional

No cabe duda de que uno de los rasgos principales de
la politica exterior de México en los ultimos anos ha
sido su reducida capacidad de negociacién internacio-
nal. Esta debilidad del poder negociador de la diploma-
cia mexicana se debe en gran medida a la dependencia
econémica de México frente al sector externo. El peso
de la deuda externa, la concentracién comercial ha-
cia el mercado de Estados Unidos, la influencia de las
empresas multinacionales, la desventaja de tener una
fuente dominante de inversiones extranjeras y los pro-
blemas econémicos internos, principalmente la crisis
de 1995, han provocado que México tenga un margen
reducido de negociacion.

Los criticos a este supuesto podrian argumentar quc
México si ha gozado de una capacidad de negociacion
internacional adecuada. Inclusive pondrian como ¢jem-
plo el TLCAN y el proceso de negociacion de un acuerdo
de libre comercio con la Unién Europea. Sin embargo,
esos eventos se deben mas a circunstancias coyuntura-

les que a una alta capacidad negociadora de México. El
TLCAN, por ejemplo, fue aceptado por Estados Unidos
basicamente por las siguientes razones: 1) pérdida de
su hegemonia econdémica frente a otros polos; 2) el te-
mor al fracaso de la Ronda Uruguay; 3) a la creciente
globalizacién economica mundial y 4) al fin de la Gue-
rra Fria. En la mayoria de estos casos, México estuvo
ausente o su participacion fue limitada.

Ahora bien, un grave error de los disefiadores de la
politica exterior mexicana es que no han sabido utilizar
la debilidad del pais para incrementar su capacidad de
negociacion internacional. Por ejemplo, si se argumen-
ta que graves problemas econémicos en México pue-
den afectar a Estados Unidos y a otras naciones, enton-
ces los tomadores de decisiones mexicanos tendrian
un amplio margen de negociacion. El temor de Estados
Unidos a una ola de migrantes mexicanos, a una reduc-
cion del poder de compra de los mexicanos que pueden
adquirir sus productos y a la pérdida econémica de los
empresarios estadunidenses que han invertido en Méxi-
co, lo ﬂbl{g&na a ac:rp_ta: muchos de los términos que
los negociadores mexicanos podrian imponer.




Articulos

La pérdida del proyecto nacional

A lo largo de la historia mexicana, la politica exterior
habia tenido una congruencia con el proceso de conso-
lidacion del Estado-nacion. Es decir, entre mas evolu-
cionaba el Estado mexicano, su politica exterior era
mas compleja en su elaboracion, mas plural en térmi-
nos 1deologicos, mas multidireccional en criterios re-
gionales y mas multitematica. Sin embargo, a partir del
cambio estructural modemizador que s¢ 1niciO con
De la Madnd, que se intensifico con Salinas de Gortan
y que continu6 con Zedillo, la politica exterior ha sufri-
do un retroceso en términos de su proyecto nacional.
En primer lugar, esta politica tiecne un sesgo economico
muy marcado. En segundo, hay una concentracion en
la relacion con los paises del norte (Estados Unidos y
miembros de la OCDE). En tercero, el gobierno me-
xicano ponderd los intereses a corto plazo, sacrifican-
do los de largo alcance.

En el marco del proyecto nacional emanado de la
Revolucion Mexicana, las ultimas administraciones
en apariencia continuaron actuando en el marco de los
principios tradicionales de politica exterior. Sin embar-
go, ante un mundo cada vez mas globalizado e inter-
dependiente y de acuerdo a las acciones que los ultimos
gobiernos han llevado a cabo, como el TLCAN y la firma
de la clausula democratica frente a la Union Europea,
estos principios parecen no tener congruencia ni vigen-
cia. Esto hace suponer que México esta abandonando
definitivamente su proyecto de nacion que emano con
la Constitucion de 1917 y lo cambi6 por un proyecto
basado en una ideologia neoliberal que fue impuesto
sin el consentimiento de los mexicanos y que ha
respondido mas a las preocupaciones del grupo en el
poder, a los intereses de los que detentan el poder
economico y a las presiones de los agentes externos.
Por ello, México debe reorientar su proyecto de politi-
ca exterior para asi responder mas a las demandas

Internas.

Conclusiones

Las consideraciones anteriores llevan a concluir que la
politica exterior de México ha experimentado una trans-
formacion significativa a partir de los anos ochenta.
Por un lado, la posicion de México frente al exterior
pasé de ser una politica con bases progresistas e idea-
listas a una mas conservadora y mas alineada a los su-
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puestos realistas. De igual manera, la politica exterio,
mexicana transito de una relativa autonomia a yna Po-
litica dependiente de los diversos polos econémicos

México acentuo su dependencia comercial y ﬁnanr:if:;
ra con respecto al sector externo. Esto, de alguna mj.
nera, afecté la capacidad de negociacién internaciona|
del pais y disminuy® la habilidad de México para de-
fender su soberania. Por el otro lado, México se alejo
de una politica exterior tradicionalmente multilatera|
acercindose més a una de corte bilateral. Por ejemplo.
de una posicion tercermundista se acercé mas a los
intereses de los paises mas desarrollados. Privilegi6 sy
relacion con Estados Unidos al concentrar su politica
exterior en el Tratado de Libre Comercio y tuvo que
abandonar el Grupo de los 77 para ingresar a la OCDE.
Todo ello con el proposito de modernizar a la nacién,
de mejorar la imagen internacional de México y de in-
sertar al pais en la nueva dinamica internacional. Fi-
nalmente, de una politica exterior de cooperacion con
paises subdesarrollados pasé a ser una politica de ne-
gociacion con naciones desarrolladas.”

El cambio en la politica exterior de México tuvo su
sustento en las nuevas condiciones tanto internas como
externas del pais. En el ambito endogeno, la politi-
ca neoliberal que impulsé el cambio estructural trans-
formo la situacion economica interna; de una politica
economica orientada hacia la sustitucion de importa-
ciones se pasO a una politica de apertura comercial.
Ademas, las divisiones politicas y la falta de consenso
en 1988 hablaban de un pais nuevo en donde el go-
bierno necesitaba consolidar su poder. En el ambiente
exogeno, las aceleradas transformaciones internacio-
nales, los procesos de globalizacion e interdependen-
cia junto con la politica de bloques comerciales regio-
nales, la nueva ola democratica, los grandes conflictos
internacionales y la pérdida de hegemonia de Estados
Unidos influyeron para que el gobiermo decidiera cam-
biar sus prioridades en materia de politica exterior.

El rasgo mas importante de la politica exterior con-
temporanea de México es su marcado pragmatismo.
Incluso, las otras caracteristicas se derivan ésta. De-
bido a tal pragmatismo, la politica exterior mexicana:
1) ha proyectado una politica dual; 2) ha hecho mayor
énfasis en los asuntos econémicos: 3) ha manifestado

* Al respecto, véase el articulo de Juan Carlos Arriaga, “El Pacto de
San José. De la cooperacién econdmica a la negociacion comercial” en
México y sus relaciones con el Caribe, México, UNAM-AMEI-Universidad
de Quintana Roo, 1998, pp. 141-160.
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.na aparente contradiccion entre politica interna y ex-
rerna; 4) ha concentrado sus relaciones con Estados
Unidos; 5) ha aceptado el factor externo como uno de
los prim:ipﬂlﬂﬂ motores y 6) se ha alejado del proyecto
nacional originalmente trazado después de la Revolu-
cion de 1910. Basicamente, dicho pragmatismo se de-
be a las presiones internas, al nuevo contexto interna-
cional, a los problemas econémicos y, sobre todo. a la

argencia por lograr los objetivos que a corto plazo han
planteado las ultimas administraciones.

En esa tesitura, es posible argumentar que la politica
exterior de las ultimas administraciones no ha respon-
dido a los intereses supremos de la nacién. Esta politica
ha beneficiado solo a intereses particulares, entre ellos
los del grupo en el poder, los de algunos empresarios
e inversionistas y los de grupos extranjeros. Ello para
que el gobierno estuviera en condiciones de poder pa-
gar la deuda y para que los intereses extranjeros encon-
traran la puerta abierta y no enfrentaran dificultades.
Por ello, la politica exterior de México no ha tenido
efectos positivos para mejorar las condiciones de vida
de la poblacion. Es mas, los niveles de vida han em-
peorado, ya que en diciembre de 1994 México expe-
rimentd una profunda crisis economica producto de
laineficacia de la politica economica del gobierno. Las
consecuencias fueron aumentos en la tasa de desem-
pleo, devaluacion del peso, cierre de muchas empresas
y deterioro en el poder de compra de miles de me-
Xicanos.

Sin embargo, no se puede negar que la politica
econdmica exterior de México en los ultimos anos ha

tenido algunos importantes alcances a nivel macro. Por
ejemplo, la inflacion se redujo de mancra considera-
ble. el PIB crecié nuevamente, el comercio internacio-
nal aumento, el déficit pablico decrecio, las reservas
federales se incrementaron, el porcentaje de la deuda
externa en el PIB se redujo y las inversiones extranjeras
aumentaron. Sin embargo, a nivel micro las cosas si-
guen igual: mala distribucion de la riqueza, altas tasas
de desempleo y subempleo, pérdida de poder adquisi-
tivo debido a la baja de los salarios reales, niveles cre-
cientes de pobreza, alta concentracion demografica en
sectores urbanos, falta de atencion y de servicios en cier-
tas poblaciones rurales. En general, las condiciones en
los niveles de vida de millones de mexicanos estan aho-
ra por debajo de lo permisible.

Ante el relativo fracaso de la politica exterior de las
(ltimas administraciones, la mejor perspectiva para el
gobierno mexicano que iniciara en el ano 2000 es una
reorientacion de la politica exterior. México necesita
una politica exterior que se sustente en objetivos con-
cretos y estrategias adecuadas que estén orientados a
mejorar de forma directa las condiciones internas; que
se fundamente en el proyecto de nacién que democra-
ticamente los mexicanos elijan; que sea mas democra-
tica aceptando la participacion de la sociedad civil; que
busque mejorar su posicion negociadora frente a otras
naciones, principalmente Estados Unidos; que se re-
troalimente con la politica interna; que busque reducir
la influencia de los intereses extranjeros; que defienda
y fortalezca la soberania del pais y, lo mas importante,
que verdaderamente responda al interés de la nacion.
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