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Integracion México-Estados Unidos en el
TLCAN: ;nuevo regionalismo Norte-Sur?*

Resumen

En cste articulo sc analiza la relacion México-Estados Unidos dc los ulti-
mos anos. la cual ha sufrido cambios trascendentales, como ¢l TLCAN.
El autor sosticnc quc la intcgracion entre México y Estados Unidos
podria tener significados relevantes no solo para las Americas, sino también
para la comprension dcl “nucvo regionalismo™, ¢s decir, cl regionalismo
Norte-Sur. En cste contexto, afirma que !a principal cuestion para cste sis-
tema de relacioncs cs definir si algunos paises en desarrollo, como Méxi-

co, pucden beneficiarse del mismo. Sin embargo, reconoce que lo que Mc-
xico ha logrado al incorporarsc al TLCAN con Estados Unidos dificilmente

pucde ser logrado por otros paises en virtud de la originalidad de este pro-
ceso. Por tltimo, argumenta que este mecanismo de integracion regional
representa una experiencia que exige esfuerzos teoricos para explicarlo

dada su singularidad.

i hace diez afios se nos hubiera preguntado sobre la
posibilidad de que atestiguaramos un “proceso de
integracion regional” en Norteamérica incluyendo su
regién sur, México, la respuesta habria sido que no
habia forma de que ésta se realizara. ;Por que? Porque
no era del todo claro como podrian converger los tres
paises norteamericanos. Recordemos que el Acuerdo
de Libre Comercio (ALC) de 1989 entre Canada y Esta-
dos Unidos estaba ya presente en la escena internacio-
nal. Por consiguiente, no era necesario mejorar la rela-
cién regional con su vecino del sur. De hecho, México
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Abstract

This article analyzes Mcxico-United States rclationship in the latest years,
which has registered important changes such as NAFTA. The author argues
that this rclationship is outstanding not only for the American continent,
but to understand the “new regionalism” or North-South regionalism. He

affirms that the most important issuc in that system is to define if de-
veloping countries can get benefits from it. Howcver, he recogmizes that
Mcxico’s experience in NAFTA is not casy to repeat because of process
originality. Finally, hc argucs that NAFTA 1s a topic which requircs
theorectical cfforts in order to be well explained because of its singulanty.

estaba mas i1dentificado con America Latina y del Sur
y no tenia una identidad “norteamericana”; incluso du-
rante la Guerra Fria fue visto como parte del “pano
trasero” de Estados Unidos, percepcion con mas con-
notaciones de seguridad nacional que de economia re-
gional. Por lo tanto, las teorias de la integracion o las
teorias del regionalismo contemporaneo no fueron
usadas para analizar la naturaleza de las relaciones
México-Estados Unidos.

No obstante, en los afos noventa esta region emergio
con la negociacion e implementacion del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), el cual
entro en vigor en 1994, El TLCAN no tenia precedente.
No hubo un ejemplo similar que pudiera ser compara-
do con la relacion de tales socios asimétricos 1nvo-
lucrados en un proceso de integracion regional.

En vista de la original experiencia del TLCAN y a pe-
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sar del hecho de que actualmente la bibliografia ha pro-
liferado’ para analizar el insélito caso de la particular
integracion México-Estados Unidos, su analisis conti-
niia subteorizado. En otras palabras, se han hecho in-
tentos por reconstruir su historia y su impacto sobre los
tres miembros del TLCAN, no obstante que el analisis
especifico acerca qué tan relevante es este caso para las
teorias actuales del regionalismo se encuentra en los al-
bores de su desarrollo. Aun mas, el TLCAN es usual-
mente caracterizado como la continuacion del ALC o
como el principio del ‘Area de Libre Comercio de las

Americas (ALCA) que abarcara América Latina y Cen-
tral, asi como Estados Unidos y Canada, siguiendo el

anuncio del presidente George Bush de la Iniciativa de
las Américas en 1990.2

El presente articulo sostiene que la integracion entre
Mexico y Estados Unidos podria tener significados re-
levantes no solo para las Américas, sino también para
la comprension de lo que ha sido caracterizado como
uno de los rasgos distintivos del “nuevo regionalis-

mo”,’ esto es, la emergencia del “regionalismo” Norte-

' Jorge Castaficda, The Mexican Shock, USA, The New Press, 1995,
pp. 47-61; 11 Foro MERCOSUR/NAFTA, Cuadernos del Parlatino, num. 6,
octubre de 1994; Robert Pastor, Integration with Mexico. A Twentieth
Century Fund Paper, USA, 1993; Charles Bonser (ed.), Toward a North
American Common Market, Westview Press, 1991; Michael G. Wilsony
Wesley R. Smith, The North American Free Trade Agreement: Spurring
Prosperity and Stability in the Americas, USA, The Heritage Foundation,
Eduardo Huchin, 7LC: hacia un pais distinto, México, Nueva Imagen,
1992: Fernando Calzada, et al., Un tratado en marcha, México, El Na-
cional, 1992; Sidney Weintraub, El TLCAN cumple tres arios, México, FCE/
ITAM, 1997; Victor Bemal, et al., La integracion comercial de Mexico
con Estados Unidos y Canada, México, Siglo XX1, 1990; Gustavo Vega
(ed.), México ante el libre comercio con América del Norte, México, El
Colegio de México/Universidad Tecnologica de México, 1991; Nora
Lustig, et al., Assesing the Impact: North American Free Trade,USA, The
Brooking Institution, 1992; Consuelo Davila y Eliczer Morales, La nueva
relacion de México con América del Norte, México, UNAM, 1994.

2 Andrew Hurrel, “Latin America inthe New World Order: aRegional
Bloc of the Americas” en International Affairs, nim. 68,1(1992), pp. 121-
139.

3 De acuerdo a Andrew Hurrel y Louise Fawcett el “nuevo regiona-
lismo” tienc varias caracteristicas importantes: a) el nimero, alcance y di-
versidad de esquemas regionalistas han crecido significativamente; b)
surge ¢l “regionalismo Norte-Sur”; ¢) existe una amplia variacion en el
nivel de institucionalizacion; d) su caracter multidimensional; ¢) forma
parte de la ola mundial visto un mercado creciente en conocimiento
regional o conciencia regional; f) la reactivacion del interés en el regio-
nalismo y proyectos regionalistas necesita ser vista dentro de una pers-
pectiva global mas que en un enfoque de una regién individual; y g) la
proliferacion de acuerdos regionalistas produce cuestiones complejas y
dificiles concernientes al caracter y conservacion del orden mundial. An-
drew Hurrel, op. cit., p. 232 y Louise Fawcett y Andrew Hurrel, Regio-
nalism in World Politics, United Kingdom, Oxford University Press,

1995, pp. 1-6.
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Sur, claramente ilustrado por el TLCAN * Sigamos
idea de Andrew Hurrel acerca de que 1o que :;l TL:
contiene en vista de este nuevo regionalismo
Estados Unidos es el reto de

la
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s1 el manejo de las crecientemente densas Y com-
plejas interdependencias econdmica. ambienty]
y social que han emergido en los pasados 4( afios
deberian formalizarse e institucionalizarse. 0 ser
dejadas para una negociacion ad hoc.|

La respuesta es clara. Mexico y Estados Unidos de.
cidieron acelerar el transito de la integracion informg|
hacia una formal. La linea central consiste en analizar
como los niveles de cohesion trabajan para dejar que el
proceso del regionalismo ocurra, situarla dentro de |a
pregunta acerca de como la cohesion social, econémi-
ca, politica (s1 la hubo) y organizacional interactuaron
para permitir que este proceso se desarrollara. Permita-
seme mostrar diversos argumentos para tratar de com-
prender s1 es que €sta es una nueva situacion Norte-Sur

o s1 la estabilidad hegemonica explica la necesidad lle-
var a cabo este regionalismo.

El mito de las relaciones Norte-Sur

Fue hasta el 1nicio de los anos sesenta que las relacio-
nes Norte-Sur llegaron a ser establecidas como un
asunto significativo dentro de la agenda global. Desde
entonces, su dinamica ha sido cambiante en cuanto a
ritmo e importancia de acuerdo con Marianne Mar-
chond, quien sefiala que las relaciones Norte-Sur han
atravesado tres fases diferentes, las cuales eventualmen-
te han llevado a preguntarnos sobre la conveniencia de
usar el término “Sur” de manera absoluta.®

El primer periodo es una clara fase de la Guerra Fria
en las relaciones Norte-Sur. Su sentido mas profundo
fue anticomunista y de hecho estuvo ligado con los
antiguos intereses de seguridad de la contienda Este-
Oeste.

De hecho, la evolucion de la dinamica Norte-Sur
estuvo constantemente entrelazada con la hegemonia

estadunidense. Asi, el primer periodo mencionado abar-
co de 1964 a 1972, cuando la hegemonia de Estados

* Andrew Hurrel, “Explaining the Resurgence of Regionalism 10
World Politics” en Review of International Studies, 21, nam. 4, 1995, p-
332.

3 Ibidem, p. 351. p

¢ Marianne Marchond, “The Political Economy of North-Sou
Relations” en Richard Stubbs y Geoffrey Underheld, Political Economy
and the Changing Global Order, Canada, M&S, 1994, p. 289.
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Unidos fue en gran parte incuestionable en el hemis-
ferio oeste (ler. periodo de la UNCTAD y del Grupo de
los 77).

La segunda fase abarcd de 1973 a 1981 y coincidié
con un relativo declive de la hegemonia de Estados
Unidos (20. Nuevo Orden Econdémico Internacional
—NOEI—). Finalmente, la Gltima fase va de 1982 hasta
nuestros dias y ha sido influenciada por el intento de
reafirmacion de la hegemonia estadunidense.’

Esta en el interés de mi exposicion la tercera fase
dado el momento historico del surgimiento del TLCAN.
Durante este periodo la relacion ha estado caracteriza-
da por cambios dramaticos en el ambiente politico y
economico global. Esto significa que, dada la crisis de
la deuda y la caida de los precios internacionales del
petroleo, el poder de negociacién del “Sur” se ve soca-
vado. De hecho, estos tipos de crisis nacional rompen
cualquier oportunidad para la existencia de “un frente
unido del Sur” contra el “Norte”. Consecuentemente,
la economia de Estados Unidos se dirigid para ser re-
articulada en las relaciones Norte-Sur. El creciente
cambio de modelos de sustitucion de importaciones a
estrategias de exportacion entre los paises del Sur ter-
mino por fragmentar su cohesion potencial frente al
Norte; es decir, los paises en vias de desarrollo se divi-
dieron de acuerdo a sus propios ‘“‘intereses nacionales”
para mantener su competitividad internacional. Los
paises en el Sur se comenzaron a dividir por regiones
0 en exportadores de petroleo y paises pobres subde-
sarrollados. A principios de la década de los anos no-
venta la diversidad de estos paises era tal que el término
“Sur” se volvié ambiguo porque no podia compararse
Haiti o Bangladesh con Brasil o México, por ejemplo.

Si el significado tradicional de Norte-Sur fue visto
como una necesidad de llevar a cabo una agenda eco-
némica para transferir recursos del Norte (paises de la
OCDE o del Grupo de los 7, por ejemplo) al Sur, ;cual
es el significado del actual regionalismo Norte-Sur?
De hecho, la respuesta mexicana podria ser dificil de
aplicar a otros casos; en otras palabras, lo que México
hace en el TLCAN con Estados Unidos la mayoria de
paises africanos, asiaticos y latinoamericanos obvia-

mente no serian capaces de repetir, a menos que pu-
diéramos creer que otras fuerzas internacionales signi-

ficativas estan trabajando y que sus oportunidades de
seguir la experiencia mexicana lo hacen viable.

7 Ibidem, pp. 290-291.

Asi, la principal cuestion para el sistema Norte-Sur
¢S s1 ¢s posible cambiar el sistema de tal manera que un
pequeno numero de paises en desarrollo (como México)
s¢ beneficien de ¢l. En este sentido, continud siendo
visto s1 el creciente interés del Norte en los mercados
surenos, la prevencion de la degradacion del ambiente
global y la reduccion del flujo de personas del Sur ha-
cia el Norte son suficientes para superar la profunda

division entre los dos grupos de paises.”

LLa relevancia de la teoria y el “nuevo
regionalismo”

Como la “segunda ola” de los procesos de integracion
regional continua extendiéndose alrededor del mundo,
la sabiduria econémica y las consideraciones neofun-
cionalistas’ para explicar su naturaleza parecen bas-
tante parciales. La politica y la economia politica del
regionalismo contemporaneo emergen como el cami-
no teorico correcto para analizar esta compleja carac-
teristica del orden internacional a fines del milenio.

Una perspectiva mas amphia implica considerar lo
que ha sido caracterizado por Louise Fawcett y Andrew
Hurrel como el “nuevo regionalismo”; dentro de este
contexto, la integracion México-Estados Unidos tiene
un significado muy importante. De hecho, si1 se me per-
mite llamarlo “el caso mexicano”, es éste el mas alen-
tador del regionalismo Norte-Sur en una perspectiva
historica y tedrica.

. Como podemos explicar su surgimiento historico?
Dejemos este analisis para la siguiente seccion del pre-
sente texto y ahora vayamos al problema teorico. El ca-
so mexicano tiene relevancia para el resto del llamado
“Sur”; no obstante, la pregunta es que teoria o teorias
podrian satisfacer su analisis no solo para explicarlo,
sino también para proporcionar pistas para teorizar pa-
ra el regionalismo Norte-Sur.

Como se discutio en la seccion previa, el discurso
Norte-Sur no consolidé una forma alternativa del regio-
nalismo del Tercer Mundo; por el contrario, la frustra-

" John E. Spero y Geoftrey A. Hart, The Politics of International Eco-
nomic Relations, USA, Morton Press, Sa. cd,, 1997, pp. 149-214,

"Véase Alejandro Chanona, “Repensando teéricamente la integra-
cion en las Américas: la integracion desde el Norte y la intcgracion desde
el Sur”, ponencia presentada en ¢l seminario internacional Los estudios de
Relaciones Internacionales en las Américas. Reflexiones de fin de
siglo,CEVERIG, Universidad Central de Venczucla, 12-14 de septiembre

de 1997,

11




Articulos

cion de laprimeray segunda olas ha llevado a la acmgl
falta de discurso Norte-Sur. Sin embargo, la perspecti-
va Norte-Sur est4 fuertemente enraizada en el mo<.ielo
de politica de poder de las teorias realistay neo_l:eallsta.

A menos de que podamos dotar de mas senales de
una nueva perspectiva, el nuevo regionalismo Norte-
Sur parece ser un proceso de adaptacion a lo lgrgo de
las lineas del enfoque de poder hegemonico tradicional
de las teorias mencionadas.

Entre finales de los aflos ochenta y comienzos de los
noventa, con el fin de la Guerra Fria, surgieron nuevas
perspectivas sobre las estancadas relaciones Norte-
Sur. Veamos si esta percepcion esta bien fundamenta-
da en términos tedricos.

Pienso que reducir el debate de esta caracteristica
del nuevo regionalismo a las teorias sistémicas de las
Relaciones Internacionales seria un gran error. Es por
ello que a pesar de la relevancia de las teorias neorea-
listas y neoliberales seria mas sensato mirar las dinami-
cas del regionalismo norteamericano ligado a una nue-
va fase de la hegemonia estadunidense y en relacion
con las diversas dinamicas domeésticas que actualmen-
te interactiian al interior del espacio regional nortea-
mericano.

La interdependencia mexicana ha llevado a un pro-
ceso sin precedentes de cohesion regional tal como lo
explico Hurrel.'® El surgimiento de una unidad regional
cohesionadora entre Canada, México y Estados Unidos
tiene diferentes significados y objetivos de los tres so-
c10s iInvolucrados, oscilando entre dos formas de enten-
der este regionalismo: a) como un medio de competir
con otros regionalismos y b) como un principio organi-
zador para la politica al interior de las regiones a través
de una gama de puntos que un enfoque puede estable-

cer. En otras palabras, puede desarrollarse un analisis
para mirar no solo lo significativo de la region frente a
otras regiones, sino también como la guia organizado-
ra de la estrategia de construccion de una nacion.

S1 centramos nuestra discusion en el segundo signi-
ficado, nuestro estudio de caso nos invitaria de manera
répida a mirar al regionalismo no sélo externamente,
SIno como una arena definitiva de estrategias de Esta-
dosen competencia; como Andrew Gamble y Anthony
Payne sostienen, el regionalismo es un proyecto guia-

do por Estados designado para reorganizar un espacio
regional en particular a lo largo de lineas econémicas

'* Andrew Hurrel, op. cit., p. 44 y Louisc Fawcett y A
' i 1 nd
op. cit., p. 337. y Andrew Hurrel,

B
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y politicas'' definidas en un contexto globa]i,
suma, asumimos Como una estrategia tedricg o
rar hacia las causas profundas de la integracig
co-Estados Unidos en el TLCAN considerando q
ser caracterizada como la formalizacion eme
varios niveles de cohesion regional en e] es
proceso de integracion. En consecuencia, e vinculo
entre regionalismo e interdependencia y teorias 4 Nivel
doméstico son totalmente relevantes para teorizar S0-
bre la naturaleza de este regionalismo Norte-Syr

Uno podria retroceder para considerar las teorias
tradicionales de la integracion regional o aquellas refe.
ridas a la cooperacion internacional. Por eso, el neofun-
cionalismo y el institucionalismo neoliberal podrian
ayudar a comprender que €l TLCAN esta a la mitad de]
camino entre una relacion Norte-Sur y una pareja “re-
gional” porque la sabiduria tradicional se aplica en la
teoria de la integracion regional. En otras palabras, el
proceso de integracion Meéxico-Estados Unidos puede
ser visto como algo mas que una relacion Norte-Sur,
pero menos que una pareja “‘regional”.

Atendiendo a lo que el institucionalismo neoliberal
nos dice, coincido con el argumento de que los crecien-
tes niveles de interdependencia generan una creciente
demanda para la cooperacion internacional. Normas,
reglas e instituciones son generadas porque ayudan a
los Estados a tratar con problemas comunes y aumen-
tan el bienestar.'? En resumen, a pesar del hecho de que
la institucionalizacién no lleva a la supranacionalidad:
una “serie de reglas” surgen para mantenerse a si mis-
mas como una referencia integrativa para los miembros
de la region para converger. Esto se aplica al TLCAN.

Si nos las arreglamos para combinar variables re-
gionales con variables domésticas dentro de un coniex-
to internacional globalizado, estoy seguro de que nues”
tro sistema tedrico cobrara fuerza para explicar por qu¢
el proceso de construccion de una region se mueve ha-
cia esta direccion y no hacia la otra. Por supuesto, &5t
podria ser una posicién muy critica. :

Por ejemplo, la teoria de la convergencia solo nos
dice que el TLCAN para México no descansa sobre la I
beralizacion del comercio (mucho de lo cual y2 ha ¥
nido lugar), sino sobre la expectativa de que el tratad®
miraria a México dentro de un grupo particular ae P
liticas econémicas domésticas de libre mercado s

ado. Ey,
lave m.
N Méxj.
UC puede
rgente de
Pacio de]

: ders
! Andrew Gamble y Anthony Payne, Regionalism and World O
Unlt?d Kingdom, McMillan, 1996, pp. 6-10.
'* Andrew Hurrel, “Explaining...”, op. cit., p. 350.
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lando sus reformas econdmicas de los caprichos del
sistema politico mexicano y cimentando el poder poli-
tico de aquellos grupos que se han beneficiado de las
reformas.'? Hacer esto sin una estrategia de Estado mas
nacionalista causa riesgos muy altos. Mirar la situa-
cion internacional actual y las bases del “conjunto de
reglas” consideradas desde 1990 para el TLCAN apa-
rece incompleto dada la fuerte vulnerabilidad de Mé-
xico para la coyuntura histérica en la region y en el

mundo.

queda la pregunta acerca de si1 el caso mexicano dara

luz sobre el “nuevo regionalismo” dentro de la perspec-
tiva Norte-Sur.

Veamos por qué Meéxico se integro al TLCAN y pos-
teriormente delinearemos algunas conclusiones consi-
derando nuestro analisis teoérico.

LLas razones de México para integrarse al TLCAN

En realidad, recuerdo varios hechos para identificar las
motivaciones inmediatas del gobierno de México para
decidir tomar parte en una empresa integradora en
Norteamerica:

a) Primero, si bien es discutible, podria ser posible
identificar el nacimiento de una nueva cultura indus-
trial en el pais: la “apertura”, a pesar de la oposicion,
fue un proceso clave. Por ejemplo, Leslie Sklair argu-
menta que ‘“la entrada de un gran nimero de maqui-
ladoras en la frontera norte, antes una region de mini-
ma industrializacion, llevo a la creacion de una nueva
cultura industrial”.'®

b) La segunda motivacion fue que el sector manu-
facturero para las exportaciones fue uno de los elemen-
tos clave para restaurar y sostener el crecimiento eco-
néomico en México, por lo tanto, el acceso al mercado
de Estados Unidos fue un punto critico.

c) Se requirio que las inversiones se incrementaran
en los afios que siguieron en un promedio superior al
observado en los otros paises miembros del TLCAN.
Entre los principales impactos del TLCAN sobre Méxi-
co, la atraccion efectiva de inversion extranjera fue una

Integracion Mexico-Estados Unidos en el TLCAN:
;un nuevo tipo de regionalismo Norte-Sur?

Hay varios eventos historicos que en general estipulan
el contexto dentro del cual el regionalismo Norte-Sur
surge a fin de nuestro siglo: 1) el fin de la Guerra Fria;
2) cambios econdémicos como el ejemplo de la Comu-
nidad Europea y las tendencias economicas globales;
3) el fin del tercermundismo y 4) los procesos de de-
mocratizacion en el mundo.'® Desde esta perspectiva
historica lo que resalta es el enlace entre las tendencias
de la Economia Politica Global de la posguerra fria y
el cambio a politicas orientadas hacia el exterior en
muchas partes del mundo en vias de desarrollo.
;Qué tan significativa es la nocion de regionalismo
Norte-Sur? Considero esto una “ventana de oportunida-
des” para los paises en vias de desarrollo o la cruel rea-
lidad de una nueva etapa del “poder suave” bajo una for-
ma mas sofisticada de “dependencia secreta o abierta”.
Seria irresponsable sostener que las tendencias mun-

diales después del fin de la Guerra Fria apuntan hacia
la consolidacién de un “nuevo dialogo Norte-Sur” den-
tro de los limites del “nuevo regionalismo”, como se
cita en Fawcett. No parece que muchos paises en vias
de desarrollo o las democracias emergentes de Euro-
pa del Este se ajustaran facilmente a los patrones con-
cebidos sobre las bases de las experiencias europeas y
norteamericanas.'®* Resumiendo, los escenarios nacio-
nales heterogéneos asi como las diferentes “posiciones
regionales” determinaran las oportunidades para los
paises del “Sur” para insertarse exitosamente en un
proceso de regionalizacion guiado por el “Norte”. Asi,

'? Ibidem, pp. 256-357.
" Louisc Fawcett y Andrew Hurrel, op. cit., pp. 17-30.

" Joel Middal, Strong Societies. Weak States., Princeton, Princeton
UP, 1988, citado en Fawcett y Hurrel, op. cit., p. 33.

prioridad objetiva.

d) La mera existencia del Acuerdo de Libre Comer-
ci0 entre Canada y Estados Unidos influencio la pos-
tura de México. Como las tarifas entre los dos paises
llegaron a cero (el calendario, que ya habia sido acele-
rado una vez, requirid que esto fuera completado para
el 1° de enero de 1999), muchos productos mexicanos
se enfrentarian a la discriminacion en el mercado esta-
dunidense. Mas significativamente, el acuerdo entre
Canada y Estados Unidos protege las exportaciones
manufacturadas de Canadda de barreras no tarifarias
que Estados Unidos pudiese imponer en el futuro. El

'* Leslie Sklair, “The Maquiladoras: Present Status, Future Potential™,
documento para el Congreso de Estados Unidos, Oficina de Asecsoria
Tecnologica, Technology, Trade and Investment Project: Industry,
Technology and Employment Program, octubre de 1991.
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moderno proteccionismo de Estados Unidos es mas no

tarifario que tarifario, lo cual significa que las exporta-
ciones mexicanas podrian ser afectadas por esta forma

de discriminacion. Vale la pena notar que el trato_cfle
exclusion de la economia estadunidense tuvo tambicn
un importante impacto sobre la estrategia mexicana de
acelerar su decision de unirse al TLCAN (por ejemplo,
en el Reporte del Estado de la Nacion 111 el presiden-
te Salinas expreso claramente que “existe el riesgo de
quedar excluidos™). Esto también se aplico a Canada
porque era obvio que las negociaciones mas pronto
que tarde llevarian a aquel pais a acercarse al proceso
(Canada expreso su interés en participar en las nego-
ciaciones México-Estados Unidos casi dos meses y
medio después —24 de septiembre de 1990—) una vez
que los otros dos declararon abiertamente su volun-
tad de negociar un acuerdo de libre comercio (11 de
junio de 1990). Finalmente, el 5 de febrero de 1991, el
presidente Salinas de Gortari, el primer ministro cana-
diense Mulroney y el presidente estadunidense George
Bush propusieron formalmente un Acuerdo Nortea-
mericano de Libre Comercio.

e) Para hacer compatible su interés con el de Estados
Unidos, México incluyo en sus estrategias de politica
economica exterior una referida a la integracion eco-
nomica. México tenia la urgente necesidad de mejorar
no solo su competitividad internacional, sino también
su poder de negociacion internacional. A traves del
TLCAN México buscaba incrementar sus capacidades
de negociacion con otros paises en Latinoamérica, Eu-
ropa y el Lejano Este, etc.

f) La oferta de integracion economica por parte de
Estados Unidos fue hecha desde mediados de los anos
setenta y adquirio impetu particularmente una década
después, durante mediados de los ochenta. No obstan-
te, esta vez la iniciativa vino desde el primer momento
de parte de México. Es por ello que caracterizo el pro-
ceso como un ejemplo de integracidon formal proactiva.

g) Politicamente, esta decision confirmo un profun-
do cambio de actitud y estrategias no so6lo a nivel de po-
litica econdmica nacional, sino también en el manejo
de lo que aparece como la politica econémica exterior
tradicional de México.

h) La organizacion del gobierno nacional comenzé
una transformacion y la estrategia econémica se alejo
de sus formas tradicionales. La politica econdmica in-
terior y la exterior fueron reorientadas para posibilitar-

les afrontar los problemas econémicos mas urgentes
de lanacion. De esta manera, una politica global de cam-
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bio estructural comenzé a ser implement,
nivel doméstico como internacional. Internamep;

" e
recid un proceso de reforma econdmica y -

- . . _ ¢ 9 Cntrc Ot |
medidas, se inic16 un programa de privatizacign ec ras
ey Ono-

mica y contﬂlrlmo COmO uno de los pilares de ]5¢ eStrate.
gias de politica economica del presidente Salinag

1) Lo més importante para este documentg e« hE‘lCC
énfasis en el cambio de estrategia de la politica cum{'jm:
ca exterior de México. Junto con ¢l problema de la dey.
da externa, las relaciones economicas bilaterajes con
Estados Unidos habian consumido, més que nunc, |,
mayoria de las energias de la politica econémica exfe.
rior de México durante los ultimos 10 a 15 afios a pesg;
del hecho de que otros frentes de negociacion fueron
abiertos durante la administracion del presidente M.
guel de la Madrid a los niveles regional v multilatera|

j) La participacion de México en el TLCAN aparece
como el resultado no so6lo de una decision contingente
y pragmatica, sino también como si el gobierno hubie-
ra considerado este escenario mucho antes de que se
dieran las condiciones para unirse a esta iniciativa. Es-
te cambio de estrategia, a pesar de ser un movimiento
necesario, fue contemplado como una estrategia viable
antes de que Meéxico la enfrentara siendo 1nevitable.
En apariencia, México rechazo sistematicamente los
planes de Estados Unidos de establecer cualquier clase
de convenio de integracion desde que fueron ofrecidos
a mediados de los afios setenta. Tomoé mas de 35 anos
antes de que cualquier acuerdo de comercio amplio
fuera logrado, a pesar de que un acuerdo textil fue fir-
mado en 1975. Asi, no fue sino hasta la conclusion de
los dos acuerdos bilaterales sobre acero y subsidios
aranceles compensatorios en febrero y abril de 1985,
respectivamente, que un momento crucial comenzo 2
tener lugar.

k) Antes de 1985, los principales intentos de Esta-
dos Unidos por construir un foro formal de negoc1acio-
nes econémicas con México llegaron cuando ¢ste Ul
timo solicit6 ingresar al GATT en 1979. Sin embargo.
esta iniciativa fue abandonada por el gobierno mexics”
no bajo la asercién de que el acceso a este organisme
multilateral amenazaria la industria local y que 133
ventajas de esta accidn no serian lo sut'icicntcmcntﬂ
claras para nuestra “independencia™ economica, pot 'F’
tanto, el protocolo de acceso fue rechazado el ano S1-
guiente el 18 de marzo (dia de la expropiacion petro
ra). Era claro el hecho de que México era reacio @ ¢
mar parte en cualquier acuerdo internacional bilateral
0 multilateral que pudiera de una mancra O de O®

da Iant() 1

le-
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amenazar su soberania. Asi como Canada, México es-
tuvo en contra de tomar parte en cualquier iniciativa
economica multilateral continental de Estados Unidos
donde parecia que la hegemonia de este pais era la fuer-
za conductora. Mas alla de la duda, la decision mexica-
na fue aun fuertemente respaldada por el discurso pos-
revolucionario del Estado.

1) Era facil presumir que dado el fuerte sistema po-
litico presidencial mexicano la decision de unirse al
TLCAN emanara de este régimen autoritario. No obstan-
te. este sistema corporativo-autoritario no elimino si-
quiera a los actores sociales “mas” subordinados du-
rante la construccion a nivel doméstico del consenso
para hacer la decision, n1 excluy6 a aquellos actores
(como los sindicatos) de crear sus propias redes para

asumir posiciones particulares.

Conclusiones

A manera de conclusion, s1 coincidimos en que el regio-
nalismo norteamericano es una arena donde existe un
nuevo tipo deregionalismo Norte-Sur, las teorias dispo-
nibles estan todavia tratando de captar sus dinamicas
mas profundas dado que es una experiencia sin prece-
dentes. Asumamos que este proceso de regionalizacion
ocurre a través de la union de las estrategias de compe-
tencia de Estado. ;Como ocurre esto? Permitaseme 1n-
troducir dos conceptos nuevos: intergubernamentalis-
mo y seguridad econémica. Ambos estan jugando un
papel clave en la formalizacion y organizacion de va-
rios niveles de la cohesion regional en Norteamerica.
Este intergubernamentalismo se refiere a las teorias
domésticas/regionales/de interdependencia/sistémicas
que dan luz sobre el regionalismo Norte-Sur. Evaluan-

do el proceso desde esta perspectiva, podemos 1denti-
ficar los diferentes intereses geoecondémicos/regiona-
les de los diversos actores sociales que estan actuando
en la arena regional, pero considerando que a pesar de
que conducen exitosamente a trasnacionalizar su inte-
rés, la construccion de los mismos permanecen nacio-
nales.'” Ademas, los asuntos de seguridad de los Esta-
dos norteamericanos se han expandido y ahora no solo
abrazan la preocupacion con integridad territorial, de-
fensa y disuasion, sino también elementos no militares
de seguridad que van de la estabilidad macroeconomica
a la degradacion ambiental.'

Resumiendo, coincidiria parcialmente con David
Leyton-Brown cuando puntualiza que el TLCAN apare-
ci0 casi precipitadamente en la escena antes de que el
Acuerdo de Libre Comercio fuera totalmente implemen-
tado y los tres paises involucrados hubieran tenido di-
ferentes motivaciones. De los tres, solo los motivos de
México fueron esencialmente economicos; el pais ha-
biabuscado objetivos comparables a aquellos persegui-
dos por Canada y sus negociaciones de libre comercio
con el mercado de Estados Unidos y los beneficios del
crecimiento economico de las inversiones crecientes y
la reestructuracion industrial. Mientras tanto, Estados
Unidos ha sido motivado primeramente por considera-
ciones geopoliticas y Canada por asuntos de limitacio-

nes de dafo."

Reitero que el proceso de integracion entre México
y Estados Unidos puede ser visto como mas que una
relacion Norte-Sur, pero menos que una sociedad re-
gional, en resumen, a pesar del hecho de que la insti-
tucionalizacion no lleva a la supranacionalidad. Una
“serie de reglas” surgen para mantenerse a si mismas
como una referencia integrativa para los miembros de
laregion para converger. Esto, como lo sefialé antes, se
aplica al TLCAN.

"' Véase Andrew Moravczik, “Negotiating the Single European Act”
en Robert Keohane y Stanley Hoftman, The New European Community,
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Rodhes y Sonia Manzey, The State of the European Union, UK/USA,
Lynne Rinner Publishers/Longman, pp. 42-44.

'S James Sperling y Emil Kirchner, Recasting the European Order,
United Kingdom, Manchester University Press, 1997, pp. 1-27.

" David Leyton Brown, “The Political Economy of North American
tree Trade™ en Stubba y Underhill, op. cit., pp. 352-365.




