Una propuesta para el desarrollo del estudio
de las relaciones internacionales

RoBERTO MESA™

1. La trayectoria cientifica de las Relaciones Internacionales es un tema
suficientemente conocido, que ni tan siquiera merece una sencilla sintesis
recordatoria. No obstante, cuando se trata de esbozar una reflexién proyectada
hacia el futuro es absolutamente oportuno, cuando no imprescindible, esta-
blecer un balance critico de lo efectuado hasta la fecha, aunque tan sdlo
sea en sus lineas maestras,

El punto inicial, tantas veces enunciado, tiene ya todas las caracteristicas
molestas del lugar comun, de idea heredada, como si de un eco repetitivo y
automatizado se tratase: la insistencia en el caracter o naturaleza primaria-
mente norteamericana del ordenamiento cientifico y del asentamiento aca-
démico de las Relaciones Internacionales. Sefialamiento genérico, carente
de significado real si, al mismo tiempo, no se indicase que, en aquella época,
finales de la Primera Guerra Mundial, la propia politica exterior norte-
americana ya ocupa un lugar hegemodnico en la jerarquia de las Grandes
Potencias.

Pero, algo muy distinto es el estudio de la misma realidad internacional
abordado, desde muy antiguo, a partir de muy diversos observatorios, politicos.
o cientificos o ambos al mismo tiempo. Tucidides, por mencionar un hombre
entre otros muchos, es ya un topico entre los ancestros fundadores. Pero, sin
necesidad de acudir a la cita histérica con visos de autoridad, que frecuente-
mente encubre el bosque de la actualidad, existen intentos contemporaneos,
de pretensiones sistematicas, que permiten ir encuadrando el estudio de las
Relaciones Internacionales con entidad propia, en el supuesto de que ello
fuera posible. Karl W. Deutch, en 1968, como sintetiza poco después Charles
A. McClelland (1972), esboza, con relativa precisién, cuatro etapas muy re-
levadora en el desarrollo del conocimiento de las Relaciones Internacionales.
La primera estd dominada por el Derecho Internacional y se simboliza en
las dos Conferencias de la Paz de La Haya (1899 y 1907). La segunda
marca el auge de la Historia Diplomatica, gracias al impulso recibido por
la apertura de algunos Archivos gubernamentales al finalizar la primera
Guerra Mundial. La tercera fase de progreso, comenzada en torno al decenio
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de los afos 90, se .stltu:a:f‘ba_]q la 11}flElen¢1a de l'a recepcion metodolégica de |44
ciencias sociales y del comportamiento (SOCIOIOgla, antmpolog’i'a, et'c,.")_ f»l
cuarta y ultima, parece superfluo indicarlo, vive bajo el imperio de 14 metoy-
dologia cuantitativa, de la bisqueda de modelos, de la aplicaciéon de |,

electrénica y del uso de las computadoras.

S1 partimos de esta proposiciéon, que es aceptable como férmula de trabajo,
se puede, en un mismo plano, extraer varias conclusiones provisionales -
también disenar ciertas reservas o establecer algunas variantes y modificacio-
nes. Entre las primeras, debe apuntarse que estamos, una vez més, ante una
sintesis de lo cientifico con lo politico; lo cual, considerado en si mismo,
no es ni positivo ni negativo, es simplemente un dato determinante, particu-
larmente configurador de las Relaciones Internacionales. Y, a renglén seguido,
también como conclusién provisional, aunque cada vez se afirma mas catego-
ricamente, el caracter dependiente de nuestra disciplina en lo concerniente 2
la elaboracién de un objeto de conocimiento propio y el apoderamiento o
acglaptacién de métodos proximos, aunque académica, o sea artificialmente,
ajenos.

Con respecto al segundo plano, las reservas o rectificaciones que podrian
hacerse a la proposiciéon en estudio, figurarian las siguientes. Por lo pronto,
parece una perspectiva, cuando menos pobre o de muy corto alcance, la
vinculacién de la primera etapa al desarrollo del Derecho Internacional en
conexion con las Conferencias de La Haya. Asi como, con referencia a la
segunda fase, subordinar el auge de la Historia Diplomatica a la apertura
de Archivos; ello, cuando menos, supone ignorar o minimizar el avance
realizado, entre otros, por Pierre Renouvin y la escuela de historiadores fran-
ceses. Menos irrefutable, ciertamente, resulta la configuracién de la tercera
y cuarta etapas: recepcion de metodologias de otras ciencias sociales aun
jovenes y el empefno obsesivo en la cuantificacién y en la sistematizacion.

Pero, posiblemente, la critica mis severa que puede emitirse acerca de
estos intentos clasificatorios es, como ocurre siempre en los meros ejercicios
intelectuales, su alejamiento de la realidad, su realizacion en laboratorios
académicos de caricter criptico. Para su posible, que no perfecta o ideal
correccibén, nos atreveriamos a ir formulando posibles parcelas de atencion
preferencial. Unas, referentes a la esencia misma de las Relaciones Inter-
nacionales; otras, relativas a su desarrollo y compartimentacion desde una
doble perspectiva: la cientifica y la politica.

2. Durante afios ha sido, y continiia siéndolo, una losa inmovilizadora el
afan de los tebricos por mantener el prestigio de una disciplina en base a
su pretendida autonomia de otras formas de conocimiento; lo que, en rea
lidad, sélo era la defensa gremial de un estatuto académico, Su dependencia
parecia un vicio inconfesable, Contra esta pretension pseudo-tedrica, se_alza
una realidad imposible de ocultar, Si de conocer la realidad internacional

se trata, toda fuente y todo método, capaz de establecer hipétesis verificables,
son vélidos. Probablemente, en més de una ocasién, nos encontramos ante



11

un modesto problema personal: la ocultacién de los origenes académicos,
profesionales, de los ‘especialistas en Relaciones Internacionales. En su mayor
parte, si excluimos el 4rea anglosajona, procedentes del campo juridico, del
filos6fico ‘o del histérico. _ ] _ ' _
Nuestra hipétesis no parte del rechazo de las dependencias en razén de
un falso prurito autonémico; antes al contrario, estimamos que cualquier

metodologia que permita profundizar en el estudio de las Relaciones Inter-
nacionales es valida; y que, en todo caso, el mecanismo consiste en acomodar

tales métodos a nuestras pmpias finalidades; ya que, también es cierto, que
una fidelidad rigurosa supondria un corsé inmovilizador de todo intento
de avance en el conocimiento y en el desarrollo original de las Relaciones
Internacionales. Teniendo muy presente, por otra parte, que lo mas ftil, en
este campo, no es el establecimiento de un mecanismo parasitario, sino la
apertura de canales osméticos que permitan una via reciproca, en los dos
sentido, de aprovechamiento y enriquecimiento mutuos.

Un ejemplo valido lo proporciona la misma, aunque muy lenta, evalua-
cion del Derecho Internacional. Conocidas son, por demés, las ya clasicas
etapas seguidas hasta la construccién de un ordenamiento internacional va-
lido, no muy coincidentes, por cierto, con las avanzadas por McClelland:
Westafalia, Paris, Ginebra, etc. Pero, tanto aqui, como en las etapés evoluti-
vas referentes a las Relaciones Internacionales, en muchas ocasiones el intento
no es mas que un facil pretexto acomodaticio de una materia académica al
discurrir de la realidad social; hecho, en si mismo considerado, poco criti-
cable; pero que, en profundidad, denuncia el predominio de un conserva-
durismo cientifico: caminar siempre detras de la realidad social, no preceder
a ningin momento anticipatorio. Mas exactamente: una renuncia previa a
todo intento de influir o, por lo menos de participar, en el desarrollo de la
realidad social internacional. Posiciéon que, para ser coherente, va acompa-
fiada del rechazo més tajante de todo movimiento innovador. Para referirnos,
una vez mas, al campo juridico-internacional, baste con recordar las condenas,
primero, y las reticencias, todavia, con que tropezaron los afanes renovadores

de Charles Chaumont, aparte los anatemas proferidos por los académicos de
la paralisis intelectual.

Este supuesto no es traido al azar. Sino que, a nuestro juicio, ejemplifica el
tema ya apuntado, y en el que no se puede dejar de ihsistir, de la inter-
dependencia exigible entre distintos sectores intelectuales que persiguen el
mismo objetivo cientifico. Los trabajos de Charles C‘haumqnt son, escueta-
mente, los de un jurista excepcional, movilizado por la observacion del
escenario internacional, seguido de su propio compromiso personal —la Gue-
rra de Vietnam, las luchas de liberacion nacional—, que sustituye métodos
arcaicos de analisis por las categorias del materialismo dialéctico.

En otro plano diferente, tampoco alejado de nuestro objetivo p'articular,
Merece la pena subrayar la evolucion también habida en el estudio de las

Ol‘ganizacidnes Internacionales. En priﬂier lugar, como siempre y antes que
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nada, la renuencia a reconocerles un lugar propio en los programas acady.
micos. Y, cuando la resistencia se fue debilitando, bajo el pretexto de |,

asepsia, su neutralizaciébn mediante criterios de estudio que parecian repro-
ducir las viejas disputas escolasticas; con la diferencia de que ahora, ¢
paso del tiempo impone la renovaciéon de las modas, el debate se producia
entre funcionalistas y estructuralistas. Cuando no, y también conocié sus afioe
de esplendor, los esfuerzos se concentraron en expresar, mediante ecuaciones,
el mecanismo del voto en los organismos internacionales; estudio frivolo, ya
que, en la mayoria de los supuestos, se conocian previa y sobradamente ]ac
motivaciones de cada voto. Entiéndase bien que no estamos propugnando una
negativa indiscriminada de la informacién cuantificada; lo que se critica
es la conversién de una mecéanica de conocimiento en el objeto mismo del
conocimiento. Un mal, pues nada nuevo hay bajo el sol, que ya conocieron
aquellos historiadores que, en un momento determinado, padecieron la
fiebre del culto al documento escrito. Pero, para concluir con nuestra refe-
rencia inicial, recuérdese el impacto que en su momento causé, y que atn
no ha sido superado, la publicacién del estudio de Michel Virally sobre la
Organizacién de las Naciones Unidas, la Organizacién Mundial, en 1972
dejando atras disputas estériles, Virally se dedicé con la mayor sencillez a

subrayar los planos de actuacién de las Naciones Unidas: universalizacién,
unificacién, desarrollo y pacificacién.

3. Retornando a la propuesta de McClelland que, insistimos no tiene
en estas paginas otro valor que el meramente operativo, sin més, se observa
de inmediato la pretensién de diseccionar una evolucién histérica del cono-
cimiento cientifico de una disciplina que cuenta con una biografia muv
corta. Pero, mas que entablar una discusién, interesa progresar en una via,
establecimiento rectificaciones y avanzando hipétesis.

En primer lugar, seria pertinente subrayar la situacién de subordinacién
en que ha venido transcurriendo el desarrollo cientifico del estudio de las
Relaciones Internacionales. No aludimos, por cierto, a la dependencia o
conexién con disciplinas de mayor entidad o antigiiedad; tema, para nosotros,
resuelto, puesto que no nos interesa la jerarquizacién sino la utilizacion de
conocimientos y metodologias. Nos referimos ahora al procedimiento ejerciclo
en nuestra disciplina por los especialistas estadunidenses y, por razones
que van mas all4 de la identidad idiomatica, anglosajones. Ello ha conducido
a que debaies radical y esencialmente politicos, enmascarados con vestiduras
cientificas, hayan sido trasladados mecinicamente a realidades en 'abso‘luto
ajenas, como ejemplifica el ya anacronico enfrentamiento entre “idealistas
y realistas”. i

En segundo lugar, la ruptura, que no fue tal, causada por la decihcacwn
del filésofo francés Raymond Aron a la observacién de la realidad interna-
cional, y también arrojado al disefio de toda una teoria de las Re}ac10nes
Internacionales. Lo que se entendié, por algunos, como enfrentamiento Y;
por otros, como originalidad, era, lisa y llanamente, la aplicacién, por un4
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parte, de un bagaje suficientemente divulgado por sus raices hobbesianas, v,
por la otra parte, la adopcién forzada a la realidad europea de los modelos
de reflexion propuestos precisamente por los realistas norteamericanos,

En tercer lugar, y aqui es correcta la hipétesis de McClelland, aunque
no signifique toda su trascendencia, el gran momento, el instante estelar,
siempre bajo unas reglas estrictas de dependencia, es la aplicacién al estudio
de las Relaciones Internacionales de metodologias procedentes de otras cien-
cias sociales y, a continuacién, puesto que el proceso iniciado también lo
imponia, la aplicacibn de métodos cuinticos, matematicos, a la catalo-
gacion entomolédgica de la realidad internacional. Ciertamente, el lugar de
privilegio corresponde, en este plano, a la teoria de los sistemas y a la
obra de especialistas como Easton y sus seguidores. Fue un periodo, y po-
demos justamente hablar en pasado, de horizontes muy prometedores. Por
fin, las Relaciones Internacionales alcanzaban el sofiado estatuto cientifico
autébnomo y, a la postre, se estaba en posesién de una técnica insuperable

por los niveles de objetividad que supuestamente proporcionaba. Se pasaba,
sin transicién, de un extremo a otro. El mundo, llevado a la situacién limite,
y aunque hoy dia parezca un absurdo, era un sistema cerrado en si mismo.
Planteamiento que desembocaba en el mas absoluto de los reduccionismos. El
paso del tiempo y la comprobacién de las limitaciones del propio método
hizo que apareciera un reducido, pero penetrante, movimiento critico al
conjunto de la teoria de los sistemas. Precisamente, la puesta a punto mas
valida, en lo que tiene de ponderada, de revision, de seleccion entre lo
utilizable y lo negativo, procede, a nuestro entender, de un especialista
europeo, de Philippe Braillard. Su estudio sobre la teoria de los sistemas,
fechado en 1977, se cierra con unas conclusiones en las que, tras rechazar
tajantemente la transferencia indiscriminada de conceptos y de modelos,

mediante un uso inadecuado de la analogia, centra exactamente la cuestion
en unos términos que no dudamos en reproducir:

Tres principios generales han guiado nuestra investigacion. En primer
lugar, la idea de sistema no es una llave magica que abra todas las
puertas. S6lo es un instrumento al servicio del conocimiento, que intro-
duce una perspectiva y que puede estar en el origen de un marco
conceptual de anilisis. En segundo lugar, este instrumento puede ser mas
nefasto que util si no esta bien precisado y si se emplea sin discernimiento,
sin que se tenga conciencia de sus implicaciones. Finalmente, el recurso a
este instrumento debe adaptarse a las circunstancias propias, a la especiii-

cidad del objeto a cuyo estudio quiere aplicarse,

4. Con las afirmaciones categdricas de Aron y de sus seguidores, tan
numerosos a uno y a otro lado del Atlantico, las sublimitaciones de FKaston
y los epigonos desbordantes de los enfoques sistémicos, parece como si todos
los esfuerzos tedricos de los especialistas de las Relaciones Internacionales
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hubiesen llegado al punto limite, al kilometro cero en el que el retorno es
practicamente imposible. Y, todo ello, sin haber resuelto, al menos en sys
orientaciones basicas, la cuestion esencial: ¢Es posible una teoria sobre ]as
Relaciones Internacionales? ;Sobre qué propuestas habria de fundamentarse
la reflexién tedrica?

Ambas interrogantes, nos conducen a una constatacién, no privativa de lag
Relaciones Internacionales, sino también muy ordinaria en todo tipo de
disefio especulativo. Por una parte, la separacién radical entre la elaboracién
terica y la observacién de la realidad, con lo cual dicha meditacién intelec-
tual, aparte estar vaciada de contenido, se reduce a una formulacién apa-
rencial acompanada, en el mejor de los casos, de una brilante exposicion
discursiva. Pero, por otra parte, en numerosas ocasiones, se ha procedido de
una manera mucho més peligrosa cientificamente, manipulando la realidad:

es decir, acomodando los datos concretos detraidos de la observacién de las
conductas y comportamientos en la esfera internacional a una elaboracién
tedrica, previamente establecida.

¢CGomo se ha reaccionado ante tales excesos? Ldgicamente, frente a
la gravedad de la situacién, el callején sin salida a que parecia abocada la
posicién académica de nuestra disciplina, las reacciones han sido muchas y
muy variadas en su orientacién. A bastantes de ellas, serfa exagerado califi-
carlas como reacciones, ya que se han limitado a continuar reproduciendo
la esterilidad de unos esquemas de probada ineficacia. De estas Gltimas, por
cierto, no nos ocuparemos. Y, aunque sélo sea para su mencion, dejar cons-
tancia de posturas recientes que, tratando de efectuar sintesis inadecuadas,
predican un retorno al pasado, multiplicando sus vicios y defectos, olvidando
que el tiempo es un fenémeno irrecuperable que nunca transcurre gratuita-
mente. Un paradigma de estos planteamientos anacrénicos podria ser el de
J. B. Duroselle quien, en su ultima obra, fechada en 1982, revela, bajo
un titulo genérico de carécter apocaliptico, la realidad de su empefio: “Una
vision tedrica de las Relaciones Internacionales”. La novedad, si el término
fuese valido en este caso, consistiria en un regreso al historicismo, tefido
en fuentes de inspiraciéon metafisica, junto a ciertos toques funcionalistas;
una revalorizacién del viejo esquema de “fuerzas profundas”, sin el vigor
que adornaba al maestro Pierre Renouvin: una critica desmedida a la inefi-
cacia de la Sociedad Internacional organizada; y toda una parte final dedi-
cada a una pretendida reflexién teérica. Parte Duroselle de una afirmacién
redundante, orientada a miras particulares: “En las proximidades de 1980,
todas las teorias relativas a las ciencias humanas aparecen frustradas, eleme_n-
tales e inacabadas”. Sin embargo, ésta a modo de conclusién, le permite
licencia para lanzarse a disgresiones alejadas de todo cientifismo y cercana
a exclamaciones proféticas; como cuando a modo de aforismo, dice que la
eficacia estA en conflicto permanente con la dignidad humana. Duroselle,

€N suma, retorna a los origenes, a la noche oscura del conocimiento intuitivo:
todo, en Relaciones Internacionales, se concreta en relaciones de poder Yy,
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como sus detentadores, los imperios, se suceden unos tras otros; asi el poder
ira desapareciendo o cronificindose en una alternancia repetitiva,

Con todas sus incoherencias, Duroselle sefiala una de las lineas dominantes,
entre las respuestas a la etapa anterior, de revalorizaciéon de las fuentes de
conocimiento proporcionadas por la- historia. Pero, de un modo de conoci-
miento histérico construido sobre interpretaciones personales y sin visién de
globalidad. Otra alternativa muy  distinta es la propuesta, entre otros, por
Saul Friedlander, uno de los principales impulsores de esta tendencia en
lo que tiene de vélida. Asi como Jean Siotis que, en una obra largamente
prometida y hasta ahora no finalizada, pero de la que han aparecido algunos
capitulos, al referirse en concreto al estudio de las Organizaciones Interna-
cionales, centra en términos de absoluta correccién el problema: “El punto
de partida de todo estudio de la decisién en un marco institucional multi-
lateral es la descripcién histérica de los diversos estadios del proceso, que
pueden - distinguirse sobre la base de nuestro conocimiento de la historia
y de la organizacién internacional. No obstante la necesidad tan evidente de
este planteamiento, los politélogos, en general, tienden a descuidar el aspecto
diacrénico de sus estudios y a considerar las variables que afectan a estos
procesos como si tuviesen el mismo valor en todos los estadios. Sus califica-
ciones de las'decisiones —cerradas o abiertas, simbolicas, delimitativas, etc.—
no tienen en cuenta los aspectos diacrénicos que hacen que una decision
pueda cambiar de naturaleza de una a otra etapa del proceso”.

Junto a estas tendencias, valorativas de la historia o que le dan preferen-
cia, deben mencionarse otras tentativas tambi¢n prometedoras, pero todavia
casi en gérmen. Marcel Merle, cuyo nombre supuso en su momento la libe-
racién del peso agobiante que el pensamiento norteamericano habia ejercido
sobre el sector francés de nuestra especialidad, en funcién de la hegemonia
aroniana, en particular a partir del momento en que publica su Sociologie
des relations interndtionales, con la que emprende, de manera prudencial,
el replanteamiento de unas opciones no sélo clésicas, sino también ineficaces.
El mismo Marcel Merle, en su obra maés reciente, Forces et enjeux dans les
relations internationales (1980), conjunto heterogéneo en el que reune tra-
bajos dispersos que abarcan un periodo de unos veinticinco anos, aunque
todavia sometido a la influencia de los nombres de Easton y de Deutsch,
viene a proponernos, bajo el epigrafe “Juegos de la Politica”, posibilidades
que, aunque modestas, permiten que nuestra disciplina progrese y salga del
atolladero en que se halla sumida. Estudios muy concretos, de alcances
limitados, pero que posibilitan nuevas perspectivas; en especial, todo lo
concerniente a la observacién de la prictica y del pensamiento de los partidos
politicos en materia extranjera, asi como el estudio de la influencia de la
politica internacional en las campafias electorales y en la orientacién del voto,
tema que, como Merle sefala, quizd tendria mejor acomodo en el campo

de la sociologia electoral pero cuyos expertos, lamentablemente, han des-
cuidado.
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J. A lo largo de las paginas anteriores, planea una doble problematica que
Ya enunciabamos, pero sin detallarla, y que es obligado asumirla antes de
proseguir. Primeramente, y es algo que nunca debe olvidarse, ocultarse o
despreciarse, insistir hasta la saciedad en la presencia de lo politico en
nuestros estudios o, si se prefiere, de las posturas ideolégicas absolutamente
legitimas. Hasta ahora, aunque nos pese, en cada propuesta tedrica subyace
una opcion ideolégica. Siempre ha sido asi en las Relaciones Internacionales
y no hay nada que haga esperar o que augure un cambio en sentido con-
trario. Lo politico pertenece, cuando no constituye, la esencia misma de las
Relaciones Internacionales y que recorre toda la espina dorsal de la reflexion
cientifica en materia internacional: desde su fundamentacién y conceptua-
lizacién hasta su misma metodologia. En nuestra opinidn, hasta la fecha se
ha presentado como un falso debate que, caricaturescamente, podria repro-
«ducirse en los términos siguientes: por una parte, los investigadores puros
que, al igual que los angeles asexuados, pertenecen al mundo de las es-
feras celeste incontaminadas, amparados en la sombrilla protectora de la
llamada objetividad o neutralidad cientifica; frente a ellos, los servidores
de otros poderes, acientificos por no mantenerse marginados de las luchas
terrenales, y que defienden o propugnan enfoques peyorativamente denomi-
nados ‘‘revolucionarios”’, no sb6lo por estar comprometidos con las luchas de
sus tiempos, sino también por asumir como método de conocimiento el
materialismo dialéctico, reprochandoseles de pasada que esta eleccion me-
todoldgica supone una servidumbre dogmitica. Ya fue mencionado, como
ejemplo, el nombre de Chaumont entre los 1usinternacionalistas; pero, mas
especificamente, aparte S. Brucan, habria que citar posturas mas radicales
del campo de nuestra disciplina. Antes de continuar es obligada, quiza por
enésima ocasién, la observacién de que este falso debate no se corresponde

con la actual compartimentacién del mundo en los dos consabidos bloques,
capitalistas y comunista, puesto que los epigonos de cada uno de ellos se
reclaman vanamente de una idéntica pureza cientifica. P. F. Gonider, en
1a segunda edicién de sus Relations Intenationales, es el mas claro exponente
de este cambio de crientacién al que acabamos de aludir, pese a que en
mas de una ocasién tampoco sepa liberarse de una pesada carga de dogmatica
ricidez. De cualquier forma, interesa destacar dos puntos en la aportacion
.de Gonidec: uno, el campo de estudio; otro, la cuestién metodolégica. Con
respecto al primero, una declaracién franca y abierta, no excluyente: “las
Relaciones Internacionales no tienen un campo de estudio fundamentalmente
diferente de el de las otras ramas de las ciencias sociales que, con titulos
diferentes, se ocupan igualmente de los problemas internacionales”. Con
referencia al secundo punto, la validez del método dialéctico; apuntar, entre
otras, una de sus principales virtudes: el concepto de totalidad. “Uno de los
fenémenos, de la realidad, sobre la idea de totalidad. En este aspecto, el
método dialéctico se diferencia de los métodos generalmente utilizados por
los especialistas de las ciencias sociales. La tendencia de estos ultimos es la
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de operar en el seno :de la realidad un corte artificial que conduce a aislar
las diferentes categorias de fendmenos sociales 1

: oy ) 0s unos de los otros”. La
totalidad .utlhzada por el método dialéctico, concluye Ponidec, es siempre
. J

En segundo lugar, el otro as
mos glosando, es el de la depen
nuevamente, manejamos conce

pecto de esta doble problemAtica que esta-
dencia cultural. Tampoco se nos escapa, que,

. : e ptos 1deolégicos; pero es que las realidades se
imponen sobre las imagenes y sobre los simbolos. La hegemonia anglosajona

en el estudio de l‘as Relaciones Internacionales, sélo disputada hasta ahora
por sectores doctrinales muy limitados, y en el campo politico opuesto por

expertos sovieticos y alguno que otro del llamado campo socialista, por cierto
con escasa fortuna, deja al descubierto un fenédmeno de subordinaciéon cul-

tural; el cual ha sido un pesadisimo fardo del que atin no hemos podido
o sabido liberarnos. Ciertamente, este enfrentamiento podriamos extenderlo

® r e o R Y B .
a diversas areas culturales, religiosas, politicas y econémicas. Sin embargo,
por razones obvias, nos cefiiremos al campo que nos resulta mis afin al
nuestro propio, al latinoamericano; entendemos que es el mismo, no sélo por

razones linglisticas, sino por causas igualmente importantes; desde las po-
siciones geograficas, las tradiciones histéricas, hasta los sentimientos naciona-

les y, muy especialmente, las realidades de explotacién econémica. No es
para nadie un secreto que, hasta fecha muy reciente, el circulo latinoameri-
cano, en el plano del desarrollo cientifico de las Relaciones Internacionales,
no se ha correspondido con el logro de sus independencias nacionales, Es
decir, se ha vivido un amplio y profundo proceso politico, en contra de
multiples circunstancias adversas, al tiempo que se ha incrementado geomé-
tricamente la dependencia cultural, la subordinacién ideolégica, en palabras
mas directas. Idéntico proceso, posiblemente ain mas raquitico, se ha produ-
cido en Espafia. Separados durante cuarenta anos de los centros difusores
de nuestra cultura, de América Latina, y también del resto de Europa, siem-
pre por razones politicas, no se aprecia entre los especialistas espanoles, por
otra parte casi inexistentes, con las excepciones ,ntotables de Truyf)l Serra
y Medina Ortega, un interés por el estudio cientifico de las Relaciones In-

ternacionales hasta finales del decenio de los afios cincuenta. Y de la na:da,
se pasé sin transicién al hegemonismo de los planteal?lientos. académicos
norteamericanos. Parece claro, por lo tanto, que el aflanz?{mento :ie las
Relaciones Internacionales en el 4rea idiomatica de expresion espa{lola: 0
Castellana o, si se prefiere de expresion mestiza, para emplear un 'ten};}no
suficientemente acreditado, pasa no sblo Ror un flel?ate meramente f:;lentl_ écc:i
sino muy en especial por una afirmacion Holemlliza: de nueesitr:,e l;tiggu maés
Cultural, ideolégica, que es tanto como decir pol 11;ca, enn [P
riguroso de la expresién. Podriamos; ficilmente, elaborar u .
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supuestos practicos, algunos todavia sangrantes, que realizasen el paralelo
con la teoria; pero, estimamos, que no es éste propiamente su lugar adecuado.

Ahora bien, consideramos que la lucha por nuestra afirmacién por Ia
expresion de nuestra propia identidad y especificidad ya ha comenzado, FEs
arriesgado y, quiza, poco util, fijar fechas o hitos; pero posiblemente la en-
trada en liza de una elaboracién latinoamericana de las Relaciones Inter-
nacionales, con todas las imperfecciones que se quiera y que son muchas,
debe situarse entre el final de decenio de los afios sesenta y el comienzo de
los setenta. Las ilustraciones politicas que impulsaron este movimiento, por
sabidas nos excusan de su enumeracién. Pero no estaria de més recordar los
que pudiéramos calificar como logros institucionales mas importantes, con
las ausencias obligadas en estos casos. En primerisimo lugar, figura Meéxico;
con el Centro de Relaciones Internacionales de la UNAM, el Centro de Es-
tudios Internacionales del Colegio de México y, més recientemente, el Centro

de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer Mundo; en Venezuela, es de
justicia destacar el Instituto de Altos Estudios de la Universidad Simén Bo-
livar; y un largo etcétera latinoamericano donde tienen su cabida las insti-
tuciones no mencionadas. Seria interminable, por otra parte, establecer el
catalogo de publicaciones periédicas dedicadas a materias de nuestra disci-
plina. Todo el conjunto, acompafiado ya por la aparicién de obras generales
y de monografias particulares de notable relieve y parangonables con ' las
aparecidas en lenguas mas favorecidas por el expansionismo hegemoénico. A
titulo de ejemplo entre otros, recuérdese el caso de la obra de J. A. Silva
Michelena, que avala rigurosamente nuestra informacion. En Espana, por el
contrario, la situacidon todavia es de cierta penuria, puesto que sin tomar en
cuenta a las Facultades Universitarias, no existen Centros con categoria
internacional consagrados al estudio de las Relaciones Internacionales, salvo
alguna otra escasa excepcion que viene a confirmar la amenaza de penetra-
cién ideolégica foranea. Por otra parte, nuestros especialistas de dimension
extranacional, nos referimos a los espaiioles, se cuentan con los dedos de una
mano y se encuadran todos ellos en las filas de la escuela creada por el
maestro Truyol Serra. Y como no queremos Incurrir en una pretendida
modestia intelectual, encubridora de una sérdida hipocresia profesional, con-
sideramos que nuestra propia obra supone, cuando menos, un esfuerzo de
sintesis y aproximacién con el area latinoamericana, para romper el dogal
de la dependencia ideolégica y afirmar nuestra diferenciacién cultural.

6. Dicho lo anterior, ;cuales serian las posibles vias cientificas del desarro-
llo de nuestra disciplina en los préoximos decenios? l.a pregunta, hay que
anticiparlo, carece de originalidad, pues ya se la han planteado anteriormente
otros muchos, El inicialmente citado McClelland en su ensayo sobre el pasado
y el futuro en el estudio de las Relaciones Internacionales, se enfrentaba
ya a la interrogante en 1972. Pero, de todas formas, seleccionaremos algunos

supuestos posteriores que, progresivamente, van cercando la cuestion.
Comencemos, en un intento de escalada reflexiva, con las propuestas de
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Arend Lijphart que, con ocasién de un anilisis sobre las grandes contro-
versias y las controversias menores en la teoria de las Relaciones Internacio-
nales, disena una hipétesis que deja inconclusa. Denuncia, primeramente, la
polémica que opuso a idealistas y realistas, calificAindola plenamente de
controversia menor. Por el contrario, define como gran controversia la cue,
a lo largo de los anos sesenta, enfrenté a tradicionalistas y cientifistas, por
utilizar unos términos ya acufniados. Tiene interés observar cémo se descubre
la ancianidad de la novedad aparente que, en su momento, aparentaron los
estudios de Karl W. Deutsch: anarquia y monopolio estatal de la violencia,
que, con un lenguaje moderno, repetia los esquemas clasicos de un Grocio y
gran parte de los iusinternacionalistas, defensores de una cierta idea de
Sociedad Internacional. En resumen, para Lijphart, el corazén del debate

se centra entre los defensores del paradigma tradicional y los mantenedores
del paradigma behaviorista.

Tampoco carecieron de interés, en su momento, las propuestas de Silviu
Brucan, quizd por su calidad de hombre puente entre tendencias o plan-
teamientos formalmente antagénicos; y que, desde su posicién se subleva
contra predicciones y futuribles interesadas. Basdndose su negativa, por
cierto, en la observacion del comportamiento de los dos grandes subsistemas
mundiales. Critica ambos proyectos “sociolégicos” reprochindoles, sucesiva-
mente, su caracter especulativo (acritico y acientifico), su tendencia utonista
(alejamiento de la realidad) y su esencia engafiosa (transposicién mecéanica
del presente al futuro). La propuesta de Brucan se fundamenta en lo que
denomina las cuatro variables de la politica mundial: presién de la inter-
dependencia tecnoldgica, politica del poder, autoafirmacién nacional y cam-
bio social. Su validez queda pendiente de su ‘“capacidad de experimentar

la futura perspectiva de una politica exterior, estrategia o doctrina dadas”.

Particular interés, en esta valoracién progresiva y selectiva, contiene el
estudio muy divulgado de S. Friediander y S. Cohen, publicado en 1974,
acerca de las tendencias actuales de la investigacién en Relaciones Inter-
nacionales. Insisten, y se trata de un dato obsesivo, fruto del rechazo del
esquematicismo de los afnos anteriores, en el caracter acientifico de los estu-
dios cuanticos. Y adelantan una aseveracién, con el valor de toda una en-
selianza, que plantea la cuestion en términos casi éticos: “con frecuencia, se
olvida que la correlacion estadistica no equivale a una explicacién y no nos
documenta sobre la direccién del informe de causalidad”. Ambos especialis-
tas reivindican una revalorizacion de los métodos histéricos, pero cuidando
de no caer en los errores del pasado; se trata, pues, de una metodologia
historica condicionada por los conocimientos que hoy en dia estin a dis-
posiciéon de los investigadores. El historiador debe saber que la realidad no
esta siempre de acuerdo con la apariencia. La hipétesis de trabajo queda
muy claramente explicitada: “el método que proponemos tomaria como punto
de partida las sugerencias tedricas presentadas estos Gltimos afios, pero en
lugar de verificar las hipotesis por métodos cuantitativos, se someterian lag
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teorias y los problemas a un anélisis comparativo gracias al estudio de casos
histéricos y recurriendo a las técnicas estadisticas en los puntos apropiados”.

Por su parte, Philippe Braillard, anteriormente citado por otras razones, en
su ensayo publicado en 1980, pone en guardia contra los peligros o contra
las tentaciones que pueden condicionar al especialista en Relaciones Interna-
cionales. Y muy en particular, frente al ntimero cada vez mas creciente de
obras dedicadas a la prospectiva internacional que, en su inmensa mayoria,
son absolutamente insatisfactorias; en casi todas las ocasiones porque se limi-
tan a reproducir el viejo aforismo y confunden tenazmente la realidad con los
propios deseos; otras veces, porque se convierten sencillamente en voceros
de soluciones politicas interesadas. Ademas, cuando estos seudointernacionalis-
tas se arrojan a la aventura de la prediccién posiblemente gane la épica o
la perdedora estricta siempre es la apreciacion cientifica. Sefiala Braillard,
que la dispersién o desorientacién de tales internacionalistas viene determinada
por la extensién sufrida por el mismo campo de observacién (la tantas veces
anunciada planetizacién internacionalizacién), por la multiplicidad y dispari-
dad de los protagonistas o sujetos y, finalmente, por la extrema abundancia
de las técnicas ofrecidas por las distintas ciencias sociales, como si de un
bazar o de un Palacio de Cristal se tratase y no de una reflexién perseguidora
del mayor grado de rigor intelectual.

Braillard demuestra, al hilo de su discurso que, en contra de las aparien-
cias, “‘la investigacioén previsional en Relaciones Internacionales se caracteriza,
sobre todo, por una gran debilidad epistemolégica y por una notable inco-
herencia, y que, en consecuencia, en la mayoria de las ocasiones, no esti a la
altura de sus pretensiones”. Todo ello, entre otras causas, porque se confunden
tres términos rigurosamente distintos: previsién, prediccién y prospeccién. Nos
interesa subrayar, por razones personales obvias, puesto que convalidan nues-
tras propias hipétesis, que Braillard distingue significativamente, en primer
lugar, que los estudiosos de las Relaciones Internacionales no estin adaptados
al manejo de las técnicas que aspiran a cumplir funciones de previsién. Y
que, en segundo lugar y mas importante, tales técnicas no ofrecen garantia
alguna de una prevision correcta. Concluye Braillard: “seria una Impostura
atribuir un estatuto y un rigor cientifico a una previsién, en razén del recurso
a una técnica...” Recordando, finalmente, la existencia, la vigencia actual,
de tres paradigmas teoréticos acerca de las Relaciones Internacionales: el
realismo politico, la reflexién sistémica marxista.

lras estas puntualizaciones, Braillard elabora una propuesta de trabajo
que es util para superar el inmovilismo actual y que permite operar flexible-
mente desde distintas perspectivas: “vivimos en un sistema internacional pla-
netario, inestable, incluso revolucionario, sistema en el que nuestras opciones
pueden tener consecuencias importantes a largo plazo. Ademas, toda decisién

politica reposa, se quiera o no, sobre una previsiéon al menos implicita, acerca
de una determinada concepcién del futuro”.
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7. Por todo lo que venimos exponiendo, no parece, ciertamente, que el
estudio de las Relaciones Internacionales se encuentre en uno de sus momen-
tos mas brillantes, tanto en el plano de la producciéon intelectual como en el
terreno de las perspectivas de desarrollo. Salvo las aisladas excepciones que
hemos detallado, quiza alguna mas pero no en un ntimero desmedido, incluso
la bibhografia especializada parece dar vueltag en torno a un circulo infernal
del que resultase imposible la escapatoria.

En nuestra opinién, solamente consiguen evadirse de la esterilidad o de la
monotonia reiterativa, de la reproduccién mecanica de esquemas que ya ham
demostrado su ineficacia, aquellos especialistas que junto con el bagaje teérico
absolutamente imprescindible, proporcionado por el adecuado conocimiento
historico y filoséfico, saben utilizar las técnicas de investigaciéon mas eficaces
0, cuando menos, aplicar los resultados de sus observaciones, pero cuidando
en toda ocasién de no convertirse en servidores de técnicas que siempre seran
coyunturales, puesto que irdn sucediéndose las unas a las otras, de acuerdo

con el mismo avance y progreso de los mecanismos técnicos aplicados a la
funcién cientifica. Con lo anterior, nos convertiriamos o podriamos aspirar

4 ser unos especialistas correctos; el pensamiento europeo, por cierto, el
continental mais exactamente, ya esti en condiciones de proporcionar una
Lista honorable de este género de académicos: los cuales, sin embargo, en un
determinado momento, fueron desbordados por los adoradores de la maquina

y de su respuesta mecénica, que ahorra la molesta elaboracién del pensa-
miento intelectual, sin otro horizonte que la mais abstracta e irrelevante de

las numerizaciones. Eran los tiempos, todavia cercanos, en que se pretendia
encerrar la Historia de la Humanidad en una simple férmula matematica
o algebraica, a mas de un grafico complementario.

En la actualidad, en los albores de un nuevo milenio, puede decirse que
los ojos se tornan hacia la experiencia histérica y hacia el conocimiento filo-
sofico. En otras palabras, asistimos a una revalorizacién y a un rejuvene-
cimiento de viejos humanismos. Pero, insistimos, tan sdlo esto puede condu-
cirnos a la obtencién de correctos especialistas; nada mds. Y aqui, incidimes
en uno de los temas claves de nuestra obra tedrica y de nuestra actividad
practica. No hay cientifico, sin que detrds se encuentre un politico. El cienti-
fico de las Relaciones Internacionales, que es al que nos referimos, sin excluir

a ningin otro, es un hombre de su tiempo al servicio del presente y que
aspira a participar en la construccion del futuro; la condicién de testigo es
muy honorable, pero no es bastante, Por lo tanto, ha de comprometerse acti-
vamente con las luchas de sus dias, con los combates que le son contempo-
raneos. Iin consecuencia, sus propuestas tedricas, cientificas, han de ser por-
tadoras de un proyecto ideolbgico concreto.

Las criticas a este planteamiento, la archisabida neutralidad de la ciencia,
son harto conocidas y no nos detendremos en ellas. El especialista de las
Relaciones Internacionales que propugnamos, el internacionalista sin mas,
defensor de una propuesta ideoldgica, puede ejercer tanto de critico de. un.




22

sistema cuyos fundamentos y practica no comparte, como puede servir a los
intereses de los grupos, estatales o no, que con mayores posibilidades de éxito
que el cientifico, mantienen la misma oferta ideolégica o politica.

Anteriormente, nos hemos referido al secular sometimiento académico vy
cientifico de nuestra disciplina, que hoy se ha convertido en un enfrenta-
miento cultural. Al haber enfrentamiento, hay lucha, combate ideolbgico. Y,
hoy por hoy, la divisién del mundo en el umbral del siglo XXI pasa por el
enfrentamiento entre imperialismo y anti-imperialismo. Seria un ejercicio
masoquista recordar en qué trinchera se encuentra nuestra area cultural la-
tinoamericana; y que, en este mismo plano politico, le aproxima, cuando no
lo hermana, con otras areas o circulos culturales igualmente hegemonizados
por diversos agentes imperialistas. Igualmente, seria frivolo insistir en la
vaciedad de aquellas antagonias que impusieron ciertas y dudosas modas:
el enfrentamiento Este-Oeste, el didlogo Norte-Sur, la polémica paises in-
dustrializados, pueblos en vias de desarrollo, etc. Unas veces eran descripciones
histéricas de situaciones circunstanciales; en ocasiones, era un simple ropaje
con el cual disimular un sistema concreto de explotacién; con frecuencia, era
un término denunciador de un sistema relacional arbitrario e injusto. Todos
los términos y la semiologia entera, encerraban o encubrian el dilema im-
perialismo versus anti-imperialismo. Y, en consecuencia, un especialista de las
Relaciones Internacionales esti al servicio del imperialismo, tanto cuando
defiende sus opciones politicas concretas de explotacion, como cuando utiliza
técnicas, aparencialmente objetivas, que persiguen la justificacion y la per-
petuaciéon del mismo sistema imperialista.

Por el contrario, y no tratamos de defender posiciones maniqueas, €l es-
pecialista en Relaciones Internacionales, conocedor de la historia y de la
filosofia, aplicando la metodologia proporcionada por el materialismo dia-
léctico, se convierte insensiblemente en un anti-imperialista militante. Es
algo que ya hace tiempo se llam6 proceso de toma de conciencia. Unas veces,
el motor es la simple observacion, el sufrimiento de una realidad concreta;
en otras, puede ser el conocimiento de los mecanismos histéricos de explota-
cién. Asi seria el disefio tedrico del proyecto ideoldgico. Pero, los decenios
venideros, ofrecen al internacionalista que propugnamos multiples campos de
experimentaciéon y, consecuentemente, de actuacion.

Las listas, con pretensiones exahustivas, incurren, frecuentemente, en el
defecto de la rigidez o en el pecado del olvido. Desde nuestra 6ptica, dos son
las grandes zonas de actuacién que se nos brindan para el futuro mas inme-
diato: la lucha por la paz y el combate por la justicia. En la primera de
ellas, es obligado recordar los trabajos de J. Galtung y de los estudios sobre
la paz; deben avanzar los trabajos sobre el desarme convencional, los
proyectos de desnuclearizacién, los intentos para la desaparicién de las alian-
zas de caracter militar, asi como cualquier tipo de negociacién orientada en
estos sen.tidos. Pero, 16gicamente, no se trata de un elemental pacifismo desar-
mamentista, sigcuiendo el modelo fracasado de) sistema de seguridad colectiva
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de la Sociedad de las Naciones; hay que luchar exactamente contra las causas
engendradoras de la violencia; el combate por la paz, pasa ineludiblemente
por la desaparicién de los tratamientos discriminatorios de los diversos grupos
humanos y sociales, L.a causa de la paz no depende sblo del logro, aunque
utépico igualmente deseable, de la desaparicién de todo conflicto armado
convencional o nuclear, internacional o interno, sino muy fundamentalmente
por la superacién de las tensiones que fatalmente desembocan en conflictos.
Nuestro especialista en Relaciones Internacionales habra de ser un buen cono-
cedor de los movimientos de liberacién nacionales; en consecuencia, combatira
el colonialismo y cualquier otra forma de discriminacién, desde la segre-
gacién racial hasta el sionismo, por utilizar términos no tan distantes como
aparentan. Esta funcién teérico-practica obliga a un ejercicio intelectual su-
perador de determinados formalismos lingiiisticos que encubren estructuras de
dominacién; por ejemplo, para mencionar uno de los supuestos mas llamati-
vos, aunque la actual Sociedad internacional continte siendo preferentemente
estatal, su vocabulario habri de completarse dialécticamente con los concep-
tos, junto al de Estado, de Pueblo y de Nacién, tal y como han de entenderse
y utilizarse en nuestros dias. En esta actividad, no tienen cabida las iniciativas
individuales; para su fructificacién, es forzoso el acompafiamiento de iusin-
ternacionalistas, de economistas, de antropodlogos, etc. A pocos ahos de concluir
el siglo XX, el término pacifismo, con su elevado contenido moral, seria in-
completo, estéril, de no cumplir la funcién dual de nuestro tiempo: coope-
racion y desarrollo. Estas han de ser las lineas maestras para el asentamiento
de una paz distinta y duradera; fundamentalmente distinta, porque ya no
es util el entendimiento de la paz como ausencia de la guerra.

Aqui, cobra una dimension especial, la segunda tarea que ha de asumir
el especialista en Relaciones Internacionales. La lucha por la justicia. Qué,
esencialmente, quiere decir la desaparicién de la desigualdad. En los pasados
anos sesenta, los Ingenieros sociales, practicantes en laboratorios cerrados al
servicio de objetivos hegemonicos, dividian a los pueblos en razén de determi-
nados “indicadores sociales”; entre otros muchos igualmente irracionales vy,
en el fondo, discriminatorios, por el indice de la renta anual per capita, del
que se deducian los oportunos criterios politicos. Debe sefialarse que la meta
igualitaria no tiene un objetivo exclusivamente economicista. En primer lugar,
porque en razén del simple progreso histérico, algunos pueblos podrin aban-
dopar 1?, condicion de desheredados; pero, por idénticas razones vy por la
existencia de una estructura socio-econémica radicalmente injusta, para que
haya pueblos ricos es absolutamente imprescindible que otros nunca salgan
de la miseria y la pobreza, En este aspecto, realizaciones como la Carta de
Derechos y D_eberes Econémicos de los Estados, as‘i como los Programas para
el establecimiento de un Nuevo Orden Econémico Internacional, son pro-

yectos igualitarios de notable trascendencia, pero que forzosamente deberin
superar el plano meramente declarativo.
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Ahora bien, debemos disipar cualquier posible malentendido, aunque se,
bien intencionado. Sélo hemos mencionado la lucha por la justicia econs-
mica; la cual, para ser completa, comprende no sélo una mejor y mis
justa distribucién de los recursos naturales y una abierta reparticién de las
conquistas tecnolégicas sino, légicamente, una aplicacion de los resultados
econdmicos a otros aspectos més tangibles del bienestar de los pueblos,
como son la educacién y la sanidad. Sin embargo, si sélo esto fuese, se tra-
taria en un plano ideal, de una justicia, la socioeconémica, probablemente
realizable a un muy largo plazo, aunque no para todo el género humano.
Pero, la lucha total por la justicia conlleva un corolario, no complementario
sino esencial, que es la materializacién de la justicia en el plano de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales. Bien esta que, en 1948,
primero, y en 1966, después, las Naciones Unidas elaborasen una Carta
Magna del tema, con una serie indispensable de necesidades inmediatas;
no es malo que, para un circulo selecto, el Consejo de Europa pusiese en
pie mecanismos como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y su co-
rrespondiente Comisién. Pero la temdtica no se agota en la satisfaccion de
las reivindicaciones del hombre euro-occidental, con todas las imperfeccio-
nes que el mismo sistema capitalista implica. Los derechos humanos y las
libertades fundamentales, por definicién, no distinguen entre razas, con-
fesiones religiosas o credos politicos; tampoco deberian diferenciar entre
sistemas econdémicos distintos, superado el hipdcrita antagonismo entre li-
bertades formales y libertades materiales. Que la dignidad humana consiga,
de una vez y para siempre, los niveles por los que viene disputando desde
tiempos inmemoriales y que comprende un catalogo amplisimo que no acaba
con la simple emisién de una opinién politica o moral. Abarca el respeto
por las propias diferenciaciones de todo signo: lingiisticas, culturales, fol-
kléricas, ideoldgicas, etc. Y, desgraciadamente, arranca de niveles mucho
mis elementales: la desaparicion de la tortura como practica degradante
de la condicién humana; el autocratismo como forma de gobierno habitual-
mente admitida: el asesinato politico y la desaparicién fisica de los oposito-
res, sea cual sea la oposiciéon que estos ejerzan; las técnicas humillantes
y discriminatorias de la condicién femenina; la utilizacién de la medicina y
de la clinica para la eliminacién politica o fisica del desidente; la priva-
cién siempre ilicita de la propia ciudadania y nacionalidad... No se trata,
tan sélo, de conseguir un sistema monetario equilibrado y una regulaciéon
equitativa del sistema regulador de los precios en el mercado internacional.

A este conjunto de reclamaciones de todos los hombres, que traspasa las
fronteras y no distingue entre grupos, puede denominarse Nuevo Orden In-
ternacional. El nombre importa poco, ya que lo esencial es su contenido.
Pero éste es, y ain mas ampliable, el nuevo horizonte al que debe enfren-
tarse el especialista en Relaciones Internacionales. Se trata, sencillamente,

de que al igual que cualquier otro especialista de las ciencias sociales, o de
las ciencias sin mé4s, asuma su condiciéon de individuo comprometido con su
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tier‘npo y acepte el reto que supone la edificacién de un futuro distinto vy
mejor,

Estimamos que el experto en Relaciones Internacionales, de no abandonar-
se en los brazos de ridiculas disputas metafisicas, si no acepta confortable-
mente la funcién de apuntador del orden establecido, tiene un amplio campo-
para el desarrollo de una profesién que, para ser tal, debe confundirse con
la misma vocacién de la humanidad entera. Para ello, cuenta con un caudal
informativo que le es ajeno a otros profesionales, més delimitados por la
parcelacion de su propio conocimiento. Quiz4, para algunos estemos pro-
poniendo un programa excesivamente ético, Pero, en esencia, se trata ra-
dicalmente de una toma de posicién politica, de un compromiso con el
presente y de una ingenieria del futuro. Y el conjunto de esta compleja.
actividad reside en asumir la lucha contra toda forma de imperialismo v
de explotacién, desde la méis llamativa de caricter hegeménico hasta la.
sutil hegemonizacién cultural. La conclusién es tajante: el internacionalista.
—sociologo, politdlogo, economista, filésofo, historiador, jurista— tiene por
delante una tarea para la que no carece de incitaciones, Asumida la opcién.
anti-imperialista, el resto de las discusiones, tedricas y metodolégicas, se diluye-

en funcién de su mis correcta utilizacién al servicio de una finalidad:
superior.
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