Perspectiva norteamericana de la posicion

de México ante Centroamerica
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1. Relaciones México-Estados
Unidos: dependencia econdémica
“independencia” politica.

E| eterno tema, nuestra constan-
te preocupacion. Revisando la lite-
ratura nativa actual sobre temas de
polftica, nos percatamos de que
un alto porcentaje gira alrededor
de la aneja, conflictiva y discutible
relacién que nuestro pars —como
nacién— sostiene con su ‘‘vecino
del norte”’. Dos cosas constatamos
los mexicanos, por una parte nues-
tra historia nacional como pais in-
dependiente adquiere su especifica
definicién por la marcada presen-
cia en ella de la politica norteame-
ricana; capftulos enteros de esa
historia atafen casi exclusivamen-
te a la relacibn —muy a menudo
conflictiva— entre ambas naciones.
Y por la otra, podriamos afirmar
que cuando ain era distante en el
tiempo la imposicion de la hege-
monfa norteamericana en el mun-

do, nosotros ya éramos objeto del
proyecto expansionista de la na-
ciente economfa capitalista.
Estas afirmaciones, lejos de con-
cener un animo fatalista pretenden

dnicamente constatar una realidad
. todas luces objetiva. El interés
.ctual del andlisis radica en la po-
sibilidad de conocer una relacién
entre dos partes “asimétricas”’ (pa-
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ra usar un término de moda), una
de las cuales busca la confirmacion
en todos los ambitos de una situa-

cién de dependencia, que pretende
no sea conflictiva —lo cual supone

sumisién ante tal hecho y colabo-
racién para su ‘‘adecuado desarro-

llo funcional”’—; mientras que la
otra pugna por la bisqueda de un
equilibrio manteniendo, en lo posi-
ble, una relativa independencia

que garantice, de alguna manera,
la articulacién e instrumentacion

de un proyecto nacional autono-

MO
El proyecto de politica exterior

de México, no siempre explicito,
hasta ahora ha respondido a la ne-
cesidad de buscar un desarrollo re-
lativamente autonomo; en ese sen-
tido se puede entender como un
elemento de negociacion que busca
condiciones mds favorables de de-
sarrollo dentro de las condiciones
vigentes (ni aun quienes mds resal-
tan la independencia de la polrtica
exterior mexicana se atreverfan a
afirmar que ésta proviene de un
proyecto anticapitalista, sino con-

trario a las formas no a la esencia).

Aln mds, para el proyecto glo-
bal mexicano es importante —es-
pecialmente en lo que se refiere a
sus vecinos mds inmediatos del
sur— la instauracion de formas de
gobierno democrdticas que even-
tualmente promuevan un desarro-
llo econémico integral —opuesto a
la economfa de enclave— de tal
manera que presenten una posibili-
dad de integracién econdmica re-

gional que abra nuevas pogjpac

salidas a la crisis.
A partir de estas consideracione,

podemos ubicarnos en lo que g ¢
objeto de estudio del presente o
sayo: |

La perspectiva norteamericana
—y mds concretamente de |3 admi.
nistracién Reagan— sobre |3 polti.
ca exterior de México hacija Cen.
troamérica_en el contexto de |
crisis que ahr’ se ha desatado, ),
inevitablemente nos conduce 3 4.
mar el siguiente camino: sin dete.
nernos en el estudio especificg gq
ella, debemos explicar qué es |,
crisis centroamericana, cudl hz sigq
la forma en que la entiende e] g
bierno norteamericano, qué polft.
ca ha seguido hacia las partes jpyg.
lucradas y cudles han sido los efge. -
tos concretamente en las relacimw"
mexicano-norteamericanas, e

Si el tiempo y el espacio nogjg
permitieran y pretendiéramos ha.
cer un andlisis medianamente cop.
pleto de la crisis en Centroaméric;
con toda seguridad nos quedarfy.
mos cortos si tomaramos comg
punto de partida 1954 en Guate.
mala, o si en el Caribe nos remitjg.
ramos a 1959 en Cuba. No pode.
mos hacerlo aqui y ahora; siendg
realistas debemos ubicarnos en |o”‘
que puede ser considerada comoa
etapa contempordnea del afejo
drama centroamericano. ¢Por dén.
de empezar?

La crisis regional (debemos asu-
mir que es tal desde el momento
en que la administracion Reagan
se ha empenado en darle tal cardc-




Jtafie s6lo a Centroameérica
bién al Caribe, las razones
inclusion de las diferentes
variadas, aunque desde

Py .rspectiva norteamericana se€
12 ycen a una sola: extensién del

an

poder en-
estado de agitacion en

1a insurgencia
ar de los esfuerzos del

piern ~acal
do €sO signifique
ta qué porcentaje de la po-

or .
g 1. La agitacion guerrillera se

placio l
visua“"-a como amenazante para ld

on fronteriza sur de México,
e también se supone quc esa

del territorio mexicano pro-
refugio relativamente Sc-

¥ o alos grupos guerrilleros cuan-

10 necesitan replegarse. La accion

seguir en este €aso es clara; pro-

orcionar la asesorfa y la ayuda

pcesaria al gobierno guatemalteco

.ra acabar con el “foco de infec-
)

MON -
" Algo similar sucede en El Salva-
or, l0s grupos opositores al go-
.orno adquieren cada vez mds
‘erza y €llo se hace mds palpable
4esde €l mismo momento que las
L 7as revolucionarias del FDR-
LN lanzaron su ofensiva gene-

¢ dJe enero de 1981, frente a la
2l el ejército salvadoreno se de-
pstro incapaz de obtener una
ota militar de los “insurgentes”
gobierno de Duarte aparecié

s aordinariamente  débil y sin
ipilidad de obtener minimos
ncensos sociales y polfticos, a
ar de la militarizacion de la'vi-
civil v el incremento brutal de
.fepresién".‘ La delineacién

a politica a seguir contemplaba

rCiona

;

Cavalla, Antonlo, et. al. £/ goblerno de
Reagor frente a Centroamérica interven-
§én contra liberaclén nacional (1981
}982). Cuadernos del CELA No. 6 UNAM-
CPS, México, 1982, p. 34, |
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tres alternativas: el incremento del

apoyo econdmico y militar al :;

b.icmo de Napoledn Duarte ygei
ejército salvadoreno;la posibilidad
de buscar la regionalizacién del
problema para crear una fuerza
aliada de los pafses del drea a fin
de enfrentar y eliminar los grupos
“antinorteamericanos’’; o bien op-
tar por una intervencién directa

apoyados en la ‘““Rapid Deploy-
ment Force” de EU.?

El problema mds grave lo en-
contraban en Nicaragua. Con el de-
rrocamiento de Somoza en 1979 y
la creacién de un gobierno coman-
dado por el Frente Sandinista, el
grupo de asesores de Reagan se en-
contraba ante un hecho que no s6-

lo habfa herido el amor propio
norteamericano sino que erd mas
dificil de enfrentar porque s¢ tra-
taba de un gobierno y no de un

grupo de OposiCi

contaba al interior

fuerzas nativas de importancia que

e

2 Cfr. Maira, Luis. “La polftica latinoame-
ricana de la administracion Reagan: del

diseiio armonioso a las primeras dificul-
tades’’. En varios Autores. Centroameéri-

ca crisis y politica internaclonal. Siglo
X X1 Ed. México, 1982. p. 154.

Soldados est:

estadunidens 3

que transportd tropas hggd(iesgavwbdn en un helicoptero Huey, propiedad del Pentagono
urenas dentro de la ofensiva de las fuerzas armadas de equC

pudieran APOyarios
Aniquilacién
campafia
tlhﬁtuvr) de informar
implement |
tado claro de 1981
Yoluntad norteameric

de

(" ecltoral

en |

d? Rl“,\w'.'n "

las pol(tieas 4

ar en este caso_  ha resul

u‘ ‘c‘ ft‘lh.l ‘.‘
Ana de ejercer

In crescendo presiones v hos
mfento que conduzcan al derr‘rm“t
xlento del gobierno mnd&nﬁs!)(';a‘-
si lo demuestran con rt1cri(ii'\6
clarid.ad los esfuerzos que hin‘, :l
pfoplo Reagan durante tnc16 un
ano para que fuera aprobada por

el Cpngreso norteamericano una
partida por 100 millones de d6lares

otorgada a la contra nicaragliense

a la que debe sumarse el permis(;
concedido a la CIA para que coor-
dinara las acciones en contra del
gobierno sandinista y proporciona-
ra entrenamiento logistico a las

fuerzas contrarrevolucionarias.

En el resto de Centroamérica el
era evidente, los parses del
n susceptibles de adquirir

peligro
4rea era

la enfermedad por contagio; por
lo cual se imponia no s6lo una tdc-

tica de cuarentena sino asegurar

3 Cfr. Idem. p. 165.
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las relaciones de lealtad hacia los
EU.
La region del Caribe cnnSéJiatOdli.
lidad estd en ultima lﬂSilgn del Es-
terminada por la penetra®
te dentro de las f o| centro de
te. En efecto €3 i
la preocupacion :
y en este SC““,dq rracion Reagan
da por la admln'slivaSZ “como un
desde tres Pmpcﬂa Union Sovicti-
estado V&Sa”ocsfado Continental Yy
rganizador de la activi-
| cjva €en América Central
dad ~"~M_Cr' s Enp sintesis, el go-
o| Caribe 1lizado como
2 ~ombatir, 12 intc:n-
. o de qeutralizar sus S
ato a politica exteriol ¥
nes en cuiiSu desestabilizacion in-
tergla.caso Je Granada se ex‘plica
arte por 10 sefialado arriba y
en P27 picacion geopolitica. Con
por St fo de la revolucion el 13
¢ marzo de 1979, por medio de
» de estadoincruento, toma
| movimiento de la Nue-
ew Jewel) bajo el lide-
Jurice Bishop. Aunque
as de opiniones so-

bre |2 congruencia politica del
gobierno granadino, especialmente
en lo que S€ refiere a la postura
12 conduccion de la
2, por una parte, Y Iz: que
tane a la politica exterior”, lo
cierto €s que el acercamiento con
Cuba desagradaba a los EU, por-

que desde su perspectiva, afectaba
12 estabilidad del equilibrio polftico

propio de la regién y podfa provo-

va Joya (N
razgo de M :
hay divergencl

—

4 Idem. pp. 178-179,
5 Para profundizar en el tema pueden con-

sultarse, ademds del citado articulo de
( uis Maira, los de Selwyn, Ryan, “Gra-
nada: Balance de la Revoluclion” y An-
drés Serbin, “Socialismo y nacionalismo
en la ideologfa de la izquierda del Caribe
de habla inglesa” en Revista Occldental.

£studlos Latinoamericanos. Edicion, LIE
juana, BCN,1984. pp 461494 y 495-522.

car un efecto de demostracion pa-
ra el resto de los parses del drea.
Uno de los puntos que mas irrita-
ron al gobierno de Reagan era el
de la colaboracion cubana y los
programas de asistencia técnica,
dentro de los cuales el que mas
atrajo la atencién fue el del pro-
yecto de construccion de un aero-
puerto en St. George.

Siendo éstos los pafses en los
que la situacion de conflicto es
mas evidente, sin embargo, el pa-
norama se puede ampliar adn mads,
dependiendo del cristal con que se
mire, “(...) abarcando a Panamad
(‘la dictadura de extrema izquier-
da y brutalmente agresiva de Omar
Torrijos’, en los términos del Co-
mité de Santa Fé), a Jamaica ('du-
rante el gobierno de Michael Man-
ley’), a Guyana (‘estado marxista
prosoviético’), a Martinica y Gua-
dalupe e incluso a México (‘coop-
tado con éxito parcial para la poli-
tica de extrema izquierda’, segun
el funcionario de la CIA, Constan-
tine C. Menges).”® Ello para llegar
2 la doble conclusién que marca el
eje del proyecto politico exterior
de Reagan para la region: la hege-
monfa norteamericana, ahora mas
que nunca, se encuentra no solo
amenazada seriamente sino que
ademds ha alcanzado su nivel mas
bajo desde la segunda posguerra;
v, el terreno que ha perdido EU lo
ha ganado la URSS, la cual busca
extender ain mds su influencia y
su participacion activa en el tradi-
cional “patio trasero” de la prime-

ra potencia capitalista,

Interpretacion norteamericana de
la crisis en Centroamérica.

Para explicar la posicion que

- — ——————— M'

6 Insulza, José Miguel, "'La crisis en Cen-
troamérica y el Caribe y el Caribe y la
Seguridad de Estados Unidos”. en Va-
rlos autores. Centroamérica Crisis y Polj-

tica Internacional op. cit, p. 196,
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asumen los Estados Unido
los conflictos del drea deben
cer una breve presentacién
condiciones en que Reagan
el poder.,

Al finalizar la década de
tentas es evidente la presep
una crisis generalizada que
nifiesta tanto en el nive| ;
de los Estados Unidos com
externo del sistema capita)is
que afecta a la totalidad (e Iaa y
tructura econdmica-polfticy 4,4 es.
riendo manifestaciones Variadu"
algunas de las cuales por g : as,
vancia concentran de unz . cle.
importante la atencién de pof:?r‘a
cos y académicos, conducieng, ti.
ocasiones a perder |a objetjyiq en
2 buscar soluciones parciales o)
viables. Pacg

El estado de agitacidn pol
que se percibe en casi todo gf p.
do, responde en buena medid, g
necesidad de encontrar respuala
a la situacion de crisis generaliz::, ‘
la cual al relacionarse con |3 coa'
diciones internas de cada f°"h::
cion eeconomica social, Prodyc,
una situacion particular qyue de;:.
ser resuelta desde un Proy
propio. Esto explica el ascenso““{
nuevas corrientes politicas g hdﬁ
vitalizacion de otras, todas |35 &
les cuestionan la Conduccian%:,
los aparatos institucionales, | de
yor parte de las veces dﬁ’dei m'
afirmacién de necesidad de par
bio. Los cambios en el poder?mf
vel internacional son disl'm"ﬂtqi
se plantean desde la derechy o
ocasiones ultra) hasta la izqujerds
(con todos sus matices, decad

WL R

social demdcrata, la particylar

el

terpretacion socialista europeg g
3, ¢

5 dNte
105 hj.
de |3

'05 Se.
Cia de
Se Ma.
Oen gl

cétera). Sucede en Francia con
Frangois Mitterrand o en Espas
con Felipe Gonzdlez, en Greeir
con Papandreu, 1o mismo que &

'\
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Reagan, por sélo mencionar o
mads sobresalientes. e

La campana electoral de 1979




gstados Unidos proporciono el
A ario para la presentacion en

iblico (de costa a costa y de
1 ntera a frontera) de la platafor-
g deoldgica de una corriente po-
n?gca.acadc'mica (¢qué tan nove-
. ) a?), que se autodenomina co-
doOS 2 Nueva Derecha (New Right)
E qe literalmente se hace del Par-
: Republicano como su base

‘p'gﬁ’tlca Yy de Reagan cCOmo Su diri'

geﬂ‘e- :
® cn un intento por hacer una

- esentacion esquematica de las
: jeas cent.rales alreded.or de
155 cuales gira la con.cepu.én que
. bre politica exterior tiene la
_yeva derecha, podemos senalar
os siguientes elementos:

" 1) En el momento histérico en
~ue Reagan llega a la presidencia,
ora patente una perdida de poder
4o |os Estados Unidos y una dismi-
Fucion de su hegemonia. La preo-
.ypacion fundamental, entonces,
<triba en devolverles su posicion
yegemonica indiscutible. Segdn la
dministracion Reagan los Estados
4nidos se encuentran en una fase
de relativa debilidad y de amena-
. de su hegemonia en Occidente,
lebido a dos factores principales:
> actuacion inadecuada de las ad-
sinistraciones que le preceden vy
y agresividad de la URSS. Entre
% principales errores de la politi-
L exterior norteamericana (demoé-
rata) senalan el de la distension.

' “para las anoranzas del razona-
hiento geopolitico la pérdida de
as) conquistas y beneficios (lo-
rados en la segunda posguerra) se
kplica fundamentalmente por un
ebilitamiento en el liderazgo in-
acional de los Estados Unidos,
or una suerte de ablandamiento
sompanado de la disminucién en

' cumplimiento de las funciones
8 conduccion eficaz a que la na-
on estaba llamada., De esta fla-
Jeza forman parte la Doctrina
on, que intentaba confiar a al-
nos aliados subregionales las ta-
de defensa en campos clave

esce”
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del denominado Tercer Mundo: la

debilidad negociadora y el des4ni-

mo que llevaron al desastre en el
sudeste de Asia, o la apertura de
negociaciones que Kissinger llevd
adelante como parte de la politica
de detente cuyo resultado ultimo,
consideran, fue producir un desar-
me unilateral por parte de los Es-
tados Unidos que ha facilitado el
expansionismo soviético, puesto
que la direccion politica de la
URSS ha sabido sacar partido en
Africa, Asia, Medio Oriente y Ia
América Latina de esta retirada
norteamericana de las posiciones

de poder mundial”’

2) La consecuencia ldgica del
planteamiento anterior es la reco-
mendaciéon de promover el rearme

militar norteamericano ‘“‘(. . .)
pues consideran que este pals ha
perdido su capacidad de respuesta
ante la Unién Soviética, que ha
aumentado su potencial técnico y
militar, mientras que Estados Uni-
dos lo ha mantenido estable’®. En
este renglon se puede inscribir la
critica reaganista a las administra-
ciones precedentes en el sentido

de emplear gran parte del esfuerzo

y la atencidn a la discusion doctri-

naria de la disuacion norteamerica-

na y la propuesta de concentrarse
en el desarrollo cientifico y tecno-
logico que supere al de la URSS y
que sea lealmente apoyado por los
aliados, a fin de otorgarle al pro-
yecto disuasivo un mayor consen-
SO y una potencialidad disuasiva
mas alta. En este contexto se ubi-
ca el desarrollo de la estrategia de
la “Guerra de las Galaxias” (Stars
War).

3) La politica exterior de los
Estados Unidos debe definirse por

E—

7 ldem, p. 140,

8 Castro, Floria. “Estados Unidos y el con-
flicto centroamericano”. En Relaciones
Internacionales, Segunda época, No, 7,
Universidad Central. Escuela de Relacio-

nes Internacionales, Heredia, Costa Rica,
1984, p. 41,

| —
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Naturaleza, a partir de
miento con la URSS.
i::fsrion?;?g;?:n&()czct entiende Co-
nes antagdnicas sinore e
! ; precisamente
como dos ideologias opuestas: ca.
pitalismo vs. socialismo. Las pre-
misas de las que parten para explicar
esta relacion antagénica nos recuer-
da la Doctrina Truman de finales
de la Segunca Guerra Mundial, en
la que se plantea la existencia de
dos mundos separados y opuestos:
el de la libertad y la democracia
que serd defendido hasta sus dlti-
mas consecuencias por los Estados
Unidos vy el de la represion y la ne-
gacion de las libertades fundamen-
tales del hombre y que esta domi-
nado por el liderazgo de la URSS.
En la Ifnea analitica de Jeane

Kirkpatrick, el socialismo —aun-
que sus representantes no lo
acepten— se vincula con el totali-
tarismo. Para la ex-representante
de Estados Unidos ante la ONU,
“un régimen totalitario se distin-
gue por la determinacion de sus
dirigentes a transformar la socie-
dad, la cultura y la personalidad
mediante el uso del poder coerci-
tivo del Estado”, y continda, ‘lo
que uno lee, escribe, estudia, pu-
blica, elabora, el lugar donde uno
vive y trabaja, lo que se paga y
quién lo paga, todo se considera
de incumbencia del gobierno”’. Pa-
ra ella, “‘un gobierno totalitario es
un gobierno dispuesto a utilizar el
poder coercitivo gubernamental
para transformar las relaciones
economicas y sociales, las creen-
cias, los valores y las predisposicio-
nes psicoldgicas. El totalitarismo
borra la distincién entre estado y
sociedad y por ende elimina esos

Intersticios donde la ley medra la
libertad”.’

4) En las condiciones actuales

| enfrenta.
Pero estla

9 Kirkpatrick, Jeane |. Dictadura y Con-
tradicc/ion. Traduc. Rafael Urbino. Ed.
Hermes. México, 1983. pp. 118-120.
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es imprescindible efectuar una rea-
lineacién de sus aliados: consideran
que es imposible aceptar cualquier
tipo de ambigliedad de parte de al-
guno de sus aliados. Lo principal
es contar con pafses en disposicion
de enfrentar el comunismo de lo
contrario se sucederfan dictaduras
represivas de izquierda (. ..)"."

Esta consideracién también im-
plica la necesidad de apoyar a
aquellos aliados que son suscepli-
bles de ser absorbidos por la polf-
tica comunista (totalitaria). La
nueva derecha ha insistido mucho
en la necesidad de aprender de la
experiencia histérica a fin de evi-
tar la adopcion de politicas que
aunque se consideren adecuadas
(morales) conduzcan a resultados
erroneos (negativos para la seguri-
dad nacional norteamericana).

| as mas severas criticas a |a ad-
ministraciéon de Carter son las de
haber permitido la pé.rdida para la
hegemonfa norteamericana de Iran
y Nicaragua. La conclusion es que

puede ser mds conveniente apoyar
2 los régimenes autocraticos, aun-

que empleen métodos dictatoria-
les, que correr el riesgo de que se
conviertan en tatalitarios, pro-so-

viéticos y pro-cubanos.
5) En la optica neoconservado-

ra se da relieve a las relaciones bi-

laterales directas. “Estimalj que
debe verse a cada pafs segun sus
caracterfsticas espeCI'ficz}s, por lo
que no realizan negociaciones con-
juntas, as mantienen un trata-
miento bilateral preferencial con

determinados paises, como por

ejemplo, Honduras y El Salvador
M 1]

en la region de Centroaméricg :
En palabras de la senora Kirkpa-
trick, se debe “(...) abandonar el

enfoque globalista que niega |as
realidades de la cultura, el caracter,

o —
—————

S —

10 Castro, Floria. “Estados Unidos y...

op. cit, p. 14,
11 Castro, Floria. “Estados Unidos vy..."

op. cit. p. 41,

"

- —
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la geografia, la economra y la his-
toria en favor de un universalismo
vago y abstracto “despojado’’, en
palabras de Edmund Burke, ‘de
toda relacion’, erguido en toda la
desnudez y soledad de la abstrac-
cion metafisica. Lo que debe
reemplazarlo es una politica exte-
rior que construya (de nuevo Bur-
ke) sobre las ‘circunstancias con-
cretas’ que ‘dan, . . a cada principio
politico su color distintivo y su
efecto discriminatorio”’,'?

6) El sustento de la politica
exterior estd dado por una recupe-
racion y recomposiciéon de los con-
ceptos de seguridad nacional e in-
terés nacional. Su contenido no
necesita ser nuevamente explicado
aqui, son los puntos precedentes
los que se lo otorgan.

Interpretacion norteamericana de
la crisis en Centroamérica

En la primera parte de este en-
sayo caracterizamos a la zona con-
siderada por los Estados Unidos
como conflictiva, abarcando no
solo a pafses del area centroameri-
cana sino ademds a la del Caribe.
En este punto nos referimos casi
de manera exclusiva a la regién del
Istmo centroamericano, pero ha-
ciendo una aclaracién, el drea con-
flictiva en cierto sentido se ha re-
ducido a esta region geografica
desde la invasion norteamericana a
Granada que interrumpe violenta-
mente el proyecto de Bishop Y
reasegura para la hegemonia nor-
teamericana al gobierno granadi-
no. Pero desde otra perspectiva
dicha drea conflictiva sigue inclu-
yendo al Caribe porque, es ahi en
donde (segin la administracion
reaganista) se localiza el principal
instigador de la violencia que sacu-

de los pafses centroamericanos:
Cuba, la cual —segln aquél— actda

12 Kirkpatrick, Jeane ). Dictadura y. .. op.
cit. p. 105.
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como representante de los inter® 1A

expansionistas y subversivos 9°
URSS.

Esto nos indica las dos pre. _j6n
fundamentales de la interpr® rr,eri-
reaganista de la crisis centf"f‘a cri-
cana: primero, se trata de t;dc lle-
sis regional que afecta O P,” gravo
gar a afectar desde el R'gntendi-
hasta el Canal de Panamé erlativa
da esta regiobn como dc.sug nacio-
primacia para la segu’ asegundo
nal norteamericana; ’r/;ti\/o' y lo
—aunque parezca reité urso polf-
es, a causa de que el 4"
tico norteamerican© a
mina, la crisis centr el 4n bipolar
inscrita en la contrd l:
que caracteriza al ™ -spectiva rea.

’ 4 € ’
tros dias; segdn 12 ?ca es 5610 ung
donde se dirj.

ganista Centrqamirn
de los escenarios £ste-Oeste, pero

me el conflictO “tantes por sy
uno de los mds imPY y porque se
bicacion geografica

e un €aso Prueba

O

:tereses Y permanecer

impasible ante ello. :
Evidentemente S€ puede sefialar

que estos argumentos se caen por
su propio pesoy que nadie que to.
me en serio el problema lo puede
creer (y el mejor ejemplo nos |g
proporciona el caso del “Librg
Blanco” sobre El Salvador) perg
también debemos constatar que
no por ello la administracion Rea.
gan ha dejado de insistir en ellos,
De hecho el que los Estados Unidos
hayan puesto su mas grande empe.
70 en lograrlo ha conducido en
efecto a regionalizar la crisis y a
convertirla en un conflicto bipo-
lar, pero no necesariamente por |a
intromision de la URSS sino por el
manejo que de ella han hecho los
norteamericanos.,

“Se tiende a regionalizar el con-
flicto en su conjunto, en la medida
en que cada pais es visto como una
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| iz de un juego movigio por un
Actor principal. Cuba, Nicaragua y
| ranada son elementos (tiles para
12 promoaén de la subversién en
£l Salvador y otros paises, A |3
3 resucntz}ndo Ifl antigua ‘Teorra
4ol dominé’ la caida de la dictady.
" de Honduras, Guatemala Y POs-
seriormente Costa Rica y México.
'. a“" que la respuesta deba Ser
ambién global: no habrd derrota
e la subversion si no se adopta
na politica de maxima dureza
acia quienes la apoyen. Esa poli-
ca puede a su vez ser escalada
acta desestabilizar a los mismos
afses que supuestamente estdn ya
. |2 Orbita soviética” '3
‘Pero ademas la idea de regiona-
ar la crisis tiene como propésito
" de comprometer a los demds
i(ses obligdndolos a alinearse o
tando menos a definir sus posicio-
s La identificacion de Nicara-
43 como un trampolin cubano
era extender su influencia no sé-
s 2 El Salvador sino a todos los
emas palses centroamericanos ha
vudado a los Estados Unidos para,
llos si, hacer uso de su territorio
.onduraS y Costa Rica, p. ej.)

y impulsar desde ah('los ataques
ontrarrevolucionarios con la clara
atension de emprender una polfti-
2 desestabilizadora; y le ha permi-
édo aislar geogrifica, politica y
fiplomdticamente a Nicaragua de
wie vecinos mas inmediatos,
" E| discurso politico se opone a
os hechos, "Hasta ahora el con-
dicto ha sido estrictamente local:
dtuado en unos cuantos pafses del
frea, Nicaragua en primer término,
uya revolucion triunfante ha sido
imenazada por el imperio: El Sal-
ador y Nicaragua después. Pero el
gonflicto no afecta a Honduras, ni
a Panama ni a Costa Rica ni al re-
gientemente liberado Belice. Quie-
B

t Insulza, José Miguel. “La crisis en Cen-
= troamérica y el Caribe y la Seguridad de
& Estados Unidos”. op. cit. p. 197,

re e!lo decir que, si los paises de
Ameérica Central no son homogé-
neos, las causas de sus conflictos
Internos tampoco lo son y los pro-
cedimientos que siguen para resol-
verlos, menos adn.

S6lo desde un enfoque mani-
qUEO, que insiste en presentar las
Causas del conflicto como si fueran
de orden externo, puede pensarse
que el conflicto en Centroamérica
es regional y bipolar. Lo que suce-
de es que Estados Unidos, lucha
por hacerlo, al mismo tiempo re-
glonal y bipolar. Es Estados Uni-
dps con su polftica de apoyo a las
dictaduras de Duarte y Lucas Gar-
Cla, el que quiere y puede regiona-
lizar el conflicto’.14

En el manejo de la crisis cen-
troamericana desde las dos premi-
Sas antes citadas, hay un plantea-
miento doctrinal de fondo que,
aunque a muchos mexicanos nos
parezca obsoleto por antiguo o
porque desde hace mucho tiempo

lo descalificamos, en la ideosin-
cracia norteamericana se encuen-
tra muy arraigado y le otorgan
validez para delinear y hacer acep-
tar sus polfiticas. Nos referimos a
la doctrina Monroe.

Para la visién norteamericana el
monroismo sigue significando la
conduccién de la vida politica vy
socio-econémica de toda América
bajo el liderazgo de los Estados
Unidos sin interferencias “‘extran-
jeras’”’ y lo oponen al bolivarismo
que significaria la busqueda de vias
socio-polrticas sin los Estados Uni-
dos.

En palabras de un intelectual
que sin pertenecer estrictamente a
la corriente de la “New Right”
comparte y representa muy atina-
damente sus ideas, ‘““‘Estados Uni-

14 Labastida, Jaime. "“Prélogo: Centroamé-
rica y Estados Unidos; Insurgencia y me-
slanismo despotico’, En varios Autores.
Centroamérica: crisis y politica. .. op.
cit, p. 14,
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dos ha vivido durante tanto tiem-
po dentro del esquema del mon-
roismo, lo cual ocasiona no sélo
que extienda su dominio en el he-
misferio sino también el corolario
enunciado a fines del siglo XIX
respecto a que las potencias euro-
peas no desempenarfan ningln
papel en el hemisferio occidental,
que no resulta facil renunciar a es-
tas premisas. En este sentido el
asunto del comunismo en el he-
misferio occidental es parte de un
asunto mas extenso; es decir la ne-
gacion de un espacio al poder eu-
ropeo en el hemisferio occidental,
especialmente en un drea como

Centroamérica. Lo que ahora se
necesita abordar directamente es

la posibilidad del monroismo vy el
desafio del bolivarismo”."*

El planteamiento no explicito
en la Doctrina Monroe, pero siem-
pre implicito en los pronuncia-
mientos de quienes la enarbolan es
que los paises latinoamericanos
deben siempre y en todo lugar apo-
yar las politicas norteamericanas y
que aquéllos que no estdn del lado
de los Estados Unidos estdn en su
contra y por lo tanto se convierten
en enemigos. Evidentemente no
estan interesados en tener enemi-
gos en su area natural de influen-
cia es por ello que cuando un pais
corre el riesgo de errar el camino,
es necesario poner en marcha los
mecanismos diplomdticos para que
amistosamente reconsidere su po-
sicion; s6lo en caso de que esto no
ocurra, se puede pensar en otro ti-
po de mecanismos de presién o
coercitivos a fin de que las relacio-
nes de amistad se restablezcan.

15 Horowitz, Irvin Louis. “El poder de Es-
tados Unidos y sus politicas en América
Central”, En Contextos, Segunda Epoca,
Ano 2, No. 47. SPP. México, 15 de mar-
10 de 1985, p. 64.
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Perspectiva norteamericana de la
posicion mexicana ante la crisis de
Centroamérica

Vistas en este momento las rela-
ciones entre Estados Unidos y Mé-
xico se pueden encuadrar en lo

sefalado en el parrafo anterior.
Desde la perspectiva norteame-

ricana, el gobierno de su vecino
del sur ha tomado un camino equi-
vocado pero consideran que quiza
no sea tarde para que sea rencau-

zado.
Fsa via errOnea naturalmente se

refiere a la posicion mexicana ante
la crisis centroamericana y que
puede ser resumida en los siguien-
tes planteamientos, presentados
aqui esquemdticamente: no hay
tal crisis regional, se ha producido
una situacién de efervescencia po-
Iitica en tres Estados centroameri-
canos (Guatemala, El Salvador y
Nicaragua) como consecuencia de
las condiciones peculiares y parti-
culares de cada uno de esos paises.
Si hay un elemento que identifica
a estos tres pafses no es precisa-
mente el de la extension del co-
munismo, sino el de Ja persistencia
de estructuras demasiado rigidas
que han impedido el desarrollo
integral de lasociedad, provocando
la reproduccion de los esquemas
del subdesarrollo y la dependen-
cia. En este sentido, la via para tal
situacion de crisis no es posible en-
contrarla en la represion y agudi-
zacién de la violencia sino en una
doble tictica que por un lado pro-
mueva la negociacion de las partes
involucradas y por otra parte in-
centive el desarrollo econémico a
fin de limar los marcados contras-
tes sociales y reducir las tensiones
econdmicas a que estan sometidas
esas sociedades.

En la politica exterior de Méxi-
co en el contexto de la crisis cen-
troamericana pueden distinguirse
dos etapas: de 1979 a 1982 y de
1983 a la fecha. El andlisis de ellas
debe considerar entre otros multi-

ples elementos, primero el triunfo
de la revolucion sandinista que
marca el inicio de la primera y la
creacion del grupo Contadora que
inicia la segunda; y luego que, aun-
que parezca nimio senalar algo tan
evidente, en ellos se encuentran
contenidas cuatro administracio-
nes: dos en Estados Unidos (Carter
y Reagan) y dos en México (Lépez
Portillo y De la Madrid).

En la primera etapa, ante la eu-
foria producida por el derroca-
miento de Somoza, el gobierno
mexicano no solo responde con
marcadas muestras de simpatia si-
no que las apoya con politicas
concretas de cooperacion econo-
mica.'® El gobierno de Carter,
comprometido por su politica de
defensa de los derechos humanos
responde - de manera indecisa (o
aln equivoca, segun algunos circu-
los politicos norteamericanos).
Quizd esta coyuntura, aunada a la
tradicion y a la ideologia politica
mexicana, llevan al gobierno a in-
ternarse por caminos cada vez mas
comprometidos.

De tal manera que adn antes de
iniciarse la administracion Reagan,
que marca no solo la antitesis de
la politica de Carter sino su critica
abierta, uno de sus primeros pro-
positos fue el de promover un
acercamiento con el gobierno me-
xicano, Todavia en su caracter de
Presidente electo convoca a Lopez
Portillo a una junta en Ciudad Jua-
rez, con el evidente propdsito de
lograr de México un compromiso
de no intromision en los asuntos
norteamericanos, al mismo tiempo

16 Al respecto hay una abundante bibliogra-
fia, puede consultarse p. ejem, el trabajo
de Olga Pellicer, “Politica hacia Centroa-
mérica e Interés nacional en México” en
varlos autores, Centroamérica, crisis y. . .
op. cit. pp. 227-252 y de la misma auto-
ra, “México en Centroamérica: el dificil
elerciclo del poder regional” en varios
autores. Centroamérica. Futuro y opclo-
nes. Selecc. de Olga Pellicer y Richard
Fagen. FCE. México, 1983, pp. 97-112,

iCI cl-
que le solicita mayores abaste

mientos de petroleo. 4y g
El gobierno lopezportillista n

s4lo no accede 2 dgsentenc!erse SZ
la crisis centroamericand, s5ino qrn'
por el contrario acentua Sus coco‘
promisos tanto con Nicaragua

mo con El Salvador..d . Migue
ar a la presidencia Vs~
Al lleg presit - mexica

administracion, no p
cha atrds (ni estd dispuesto
cerlo) por diferentes razones: N

1. El nuevo grupo ¢n f" pod l
1o lo es tanto pues provienc €
mismo partido Y debe obec!eper a
la idea de estabilidad politica ¥

AN o ikl
continuidad de principio i
2. La politica exterior mexica

na debe entenderse inscrita en gn
sistema que busca antes que todo
o] consenso y éste en buena medi-
da se sustenta en Su proyecto de

politica exterior. ;
3 En tercer lugar estan todas

las consideraciones, suficientemen-

te seialadas en los diferentes estu-
dios sobre el tema, referentes a la
naturaleza de la politica exterior
mexicana sustentada en la defensa
de principios; la afinidad con |as
corrientes democraticas centroa-
mericanas en la blsqueda de vias
no autoritarias y represivas para
buscar el desarrollo integral de la
region, etcétera.

La decisién de no abandonar la
postura tradicional de Mexico, la
expresa Sepulveda Amor de la si-
guiente manera: ‘(.. .) un proceso
de contraccion en la politica exte-
rior del pars implicaria por fuerza
una disminucion en la capacidad
de defensa de los intereses esencia-
les del pafs. En este caso el sdlo

dejar de actuar implicaria un per-
juicio para México, ya que se aban-
donarfa a otras fuerzas e intereses
la observancia de nociones y prin-
cipios que benefician directamente
a la nacién, que forman parte de
lo que legitimamente puede consi-
derarse como asunto de seguridad
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pectiva norteamericana de la posicion
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cional. En materia de politica
| 3tcri0" no €5 pensable siquierd
¢/

E 3 poll'lica de |2 inaccion,'”
gu” s evidente la

postura de

et frente ala crisis centroame:-
", _.na, para los Estados Unidos €S
- |i’ado importante y Por ello

apoyo. S¢ piensa
n lugar im-

en la estrategia de la ad-
hacia AmeEri-

o un todo. Debido a

pol(tica parece no
er una .iternativa viable a |as
istas (o aun mar-
Bictas, lativa fuerza y
L ostigio, México parece tencr.la
9 jcidad de jugar el papel de In-
rio diplomdtico entre Es-

rn‘ledl
oS Unidos y otras partes de

E érica | atina. Visto desde la
' blemdtica Este-Oeste, México
R de contribuir a la contencion
] comunismo. Es ademds el alti-
Jominé, como ha declarado
cuncionario de la administra-
41 Reagan: ‘México es el campo
| patalla decisivo. Si en El Salva-
by Guatemala no logramos de-
ber 105 grupos marxistas-leninis-
L yo no .sé que podrian hacer
$2d0S Unidos o cualqguier otro

.~ evitar que México caiga en un
1’18

simen similar

, Y pO!' sy rc

| os desacuerdos entre México y
2405 lInidos ademds de las dife-
ntes interpretaciones que le dan
. crisis centroamericana, tam-
n provienen de las opuestas po-
Fas que han implementado para
a5 solucionarla.
£l balance de las acciones de
wo al régimen sandinista y a la
yrgencia guatemalteca han de-
y un mal sabor de boca a los

¢

dem. p. 410
mith Peter H. “México: the continuing
west for a policy”. En Newfarmer, Ri-

‘ rd (Ed) From guboats to diplomacy,
the John Hopkins University Press, Ma-
gland, USA. 1984, p. 44,

norteamericanos, Ademds de la ya
citada cooperacién y asistencia en
distintos renglones, es de justicia
sefialar que “(...) se expresa en
dos puntos fundamentales. En pri-
mer lugar en el no condiciona-

miento de los programas de ayuda.
(. ..) En segundo lugar, (. ..) a tra-
vés de los esfuerzos €n el ambito
internacional dirigidos a defender
el cardcter propio de la revolucion
nicaragiiense, 1s{ como a impedir

una accion en su contra”’"’
Sin duda, algunas de las medidas

nuestro pais )
prometieron a entregar a los palses

centroamericanos hasta 160 mil
barriles diarios de petroleo, bajo
condiciones financieras mds favo-
rables que las comunmente aplica-
das en las normales transacciones
comerciales; b) con la reunion de
Nassau en la cual se comprom '
en la creacion del fondo multina-
cional de ayuda a los paises caribe-
fos, con la unica condicion de que
no se apliquen criterios de exclu-
si6n de ninguno de los paises del
drea y c) con el reconocimiento
del FMLN salvadoreno como fuerza
polftica, mediante la declaracion
conjunta franco-mexicana queé s€
traduce en la pretension de Méxi-
co por crear alianzas de apoyo con
pafses extra-regionales.

Obviamente las decisiones mexi-
canas no causan ningin agrado a
Ngrteamérica. Por el contrario se
critica la eterna disposicion mexi-
cana a actuar en contra de la poli-
tica exterior de E.U.: “Durante los
setentas, México causé grandes do-
lores de cabeza a Washington,
cuando trataron de aislar a Cuba
de los asuntos del hemisferio, Mé-
xico hizo lo posible por incluir en

19 Pellicer, elga. “Politica hacia Centroamé
rica e...” en Varios autores. Centraméri-
ca. Crisis y, .. p. 236.
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ell -
tra(:56 adgac?;;?r.u(i:ruf: (uj;) Washmgmp

| quierda radi-
ca|, fie Nicaragua y El Salvador
Mcxnco apoyd esas fuerzas izquicr:
distas. Cuando los funcionarios de
E.U. usaron su poder econdmico
para presionar los regimenes de
América Central, México usé su

potencial petrolero para contra-

rrestar la presién.?’
El disgusto norteamericano no

e acaba con la década (los seten-

tas), se mantiene en lo que va de la
presente, pues la accion mexicana

ha mantenido su curso. Ante el es-
fuerzo reaganista por regionalizar
12 zona de conflicto haciendo uso
del territorio Y del apoyo de los
gobiernos de Guatemala, Honduras
Costa Rica; México Yy otros pal-
latinoamericanos crearon el

Grupo Contadora (en enero de

), el cual aparte de que ha lle-

gado a constituir una importante

fuerza diplomdtica que actualmen-
te no puede ser ignorada, tiene €O-
mo objetivo dar vialidad a solucio-
nes bajo un proyecto que se opone

al de los Estados Unidos.
Los objetivos de Contadora, €n

palabras de uno de sus mds activos
representantes, sOn los siguientes:
“Primero, detener una conflagra-
cién bélica en el area centroameri-
cana (...) Ensegundo lugar, se es-
tablecié6 como objetivo el crear
condiciones pacificas en Centroa-
mérica, mediante acuerdos desti-
nados a eliminar el armamentismo
y la presencia militar extranjera.
E| tercer propdsito es el de impul-
sar un proceso de desarrollo eco-

némico y social en la regién”.*’

La evidencia de la contraposi-

cién con al postura norteamerica-
na, es mds ampliamente expuesta

——

20 Lefeber, Walter. /nevitable revolutions.
The United States in Central América. W,
W. Norton and Company, 1983, p. 213.
Sepllveda Amor, Bernardo. ““Reflexiones
sobre la polftica. . .” Op. cit. p. 413.
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por Horowitz, quién senala que
“Contadora trata de crear una for-

mula politica para la region, sepa-
rada de Estados Unidos. Como
consecuencia, existen propositos
contrapuestos en las formas orga-
nizativas que existen entre Conta-
dora, que es un fendmeno boliva-
rista y, la OEA, que es un fend-
meno monroista; y el cardcter de
la pol (tica exterior de Estados
Unidos ain no se ha puesto al dia
ante el fendmeno ideoldgico, mu-
cho menos frente a la resolucidn
estructural” ??

Dos consecuencias se despren-
den de aqui, contra lo sucedido
histéricamente en su politica hacia
América Latina, los Estados Unidos
no pueden ahora hacer uso de la
OEA para canalizar sus presiones

diplomdticas y sus acciones milita-

res y no porque no lo hayan desea-
do o no lo hayan intentacjo, sino
porque ah( s su hegemonia ya no
. |a puede imponer tan facilmente.

' | a decidida presencia de México y

itir una in-
y postura de no perm
s r EU en

tervencion auspiciada por
lo que considera asuntos Internos

de Nicaragua y El Salvador, ha

impedido mas de una Vez el trlurl-
fo de los planes norteamericanos.

La segunda consecuencia es queé
ante la imposibilidad de aceptar
negociaciones que se plantean df:s-
de una perspectiva opuesta a su In-
terés nacional, los Estados Unidos
siguen manejando como mas via-
ble la alternativa militarista y la in-
tervencién armada, Hasta ahora lo
ha hecho indirectamente, por me-
dio del apoyo al ejército y la dicta-

22 Horowitz, Irving L. “El poder de Estados
Unidos y sus. .."” Op. cit. p, 65.

* De hecho, en la Gltima reunién de Canci-
lleres de la OEA, celebrada en noviembre
de 1986 en Guatemala, México obtuvo
un triunfo diplomdtico al reconocer la
Asamblea la importancia de los trabajos
de Contadora y la factibilidad de seguir
realizando esfuerzos para alcanzar un
acuerdo de pax.

dura salvadorena y a los contras
nicaraglienses, o mediante el uso
de tdcticas disuasivas como los
ejercicios navales en aguas del Ca-
ribe o el minado de puertos nicara-
glienses. Pero no descarta la posi-
bilidad de una intervencion arma-
da directa al estilo (aunque con las
peculiaridades de cada caso) grana-

dino.
En este sentido ha trabajado

Contadora a fin de levantar un
consenso internacional en contra
de la postura norteamericana y es
en esa direccion que debe enten-
derse la actividad de la politica ex-

terior mexicana.

Posicion norteamericana frente a
México

Al iniciarse 1985 la administra-
cibn Reagan, una vez pasada la
etapa electoral, parece haber adop-
tado la decisién de que en este se
segundo periodo presidencial debe
dar solucion definitiva a dos de los
problemas que mas le preocupan:
la interrupcion del proceso nicara-
gliense y la reconsideracion de la
politica exterior mexicana.

La aprobacién de la Ley Sjn
son-Radino (antes Simpson.Muzg:
li) es un indicativo claro de hyg,
donde quieren llegar los norteame.
ricanos en sus presiones. Sabego,
de los problemas que causarfy y,
regreso masivo de indocumentados
el gobierno de Reagan no dudg g
apoyar la ley, a pesar de que 850§
cause problemas en los estados gl
sur de los Estados Unidos,

No podemos decir que las pre.
siones se acaban ahi. Como pye.
nos conocedores (aunque desgs
una peculiar vision) del sistem;
politico mexicano, los norteameri.
canos han dirigido precisamente
hacia ahi’ sus criticas, las cuales
por el momento en que se expre.
san dan la impresion de que no s
trata meramente de ejercicios aca.
démicos o intelectuales, Tales crf.
ticas se producen en el sentido de
que el control absoluto del PR| ha
impedido el desarrollo de una vida
politica mds sana —al estilo bipar.
tidista de EU— y que el presiden
cialismo que ha desarrollado aqui
produce autocratas sexenales,
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<ado el sistema polftico mex|-
cano esautoritario, con un grap,
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Con tal finalidad emprendié una
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de atencién. La citada campana
Parece concentrarse —por el mo-
;Ee::(’“ cn d0§ aspectos que por
y P€ctacularidad han concentra-
0 la atencién de una parte impor-
tant‘e de la prensa nacional e inter-
nacional: el narcotrifico y los
;Eg%i%mentado§. Ambos aspectos

en la vida econémica del
pa(s: PEro sobre todo en la de la
'CBlon fronteriza que ha sido la
Mmas afectada. En e primero de

ellos se Incluye la Operacién Inter-

Ceptacion, ideada pri
aprehendor primero para

pit a los sec.uestradores
O aBente.norteamencano de la
Ia rA Y 5U piloto, Camarena y Zava-
Spectivamente y después para
detener el trifico de estupefacien-
t€s, aunque por sus alcances mds
an;fllos llegé a convulsionar en
22) de.un aspecto Ia§ actividades
merciales y econémicas de la zo-
Na. También en este renglén se in-
Cluyen Ia§ Campanas de desprestigio
de |la actividad turistica, sefialando
a México como yn pafs en donde

la vida de |os turistas norteameri-
€anos corre grave peligro,

-~

Respecto a.los Indocumentadaos
podemos decir que no han tcmdc;
quc.esforzarse mucho los nortea.
mericanos, porguc Ya cuentan con
una gran experiencia en el manejo
del problema (recuérdese p. ej. |2
cortina de la tortilla y tantas otras
campanas del mismo tenor), E| es-
tilo tampoco es novedoso, pero no
por ello dejamos de sentir preocu-
pacién. La prensa se ha encargado
de hacer del conocimiento general
las acciones de la “Border Patrol”

de otros grupos policiales en
contra de los trabajadores migrato-
rios. Aquf si podemos nosotros de-
cir que la vida de los mexicanos
estd gravemente amenazac{a no s<§-
lo en territorio norteamericano si-
no aun dentro de la frontera me-
xicana por la accién policiaca
“‘gringa’’.

Fs en este contexto que debe
entenderse el interés republicano
por lograr un acercamiento con el
PAN vy el brindarle apoyo a fin de
ayudarlo a convertirse en una fuer-
za polftica alternativa al PRI.

A manera de conclusion, debe-
mos reconocer que es necesario
hacer una distincién entre “‘ejercer
presién”’ y “desestabilizar” El in-
terés nacional norteamericano se
identifica, en una de sus partes,
con un México estable y “prospe-
ro” de tzl manera que no puede
correr el riesgo de desestabilizarlo
(con lo que podria ocasionar la
ruptura del sistema politico mexi-
cano y la instauracion de un régi-
men contrario a sus intereses, o
por lo menos, con una imagen no
democratica). Ello explica por qué
las presiones se ejercen sobre aque-
llas materias que no amenazan di-
rectamente la estructura socio-eco-
nomica y politica del sistema. Al
mismo tiempo que le brinda la
oportunidad de guardar o mante-
ner un equilibrio, aunque sea pre-
cario, en aquellos aspectos que sf
son relevantes: negociacién de la
d.etllda externa y convenio comer-
cial.



