Las sociedades israeli y palestina en el proceso
de paz en el Medio Oriente

Resumen

Esta investigacion ofrece un panorama de los aspectos mas relevantes
de los acuerdos de paz de Oslo y algunas reflexiones sobre la Oposi-
cién a la que se enfrentaron tanto la parte palestina como la israeli asi
como la forma en que pueden afectar el proceso de paz en el futuro.

Introduccion

| conflicto arabe-israeli ha sufrido una profunda

transformacion desde que se firmaron los acuer-
dos de paz entre Israel y la Organizacidn para la Li-
beracion de Palestina (OLP) en Washington el 13 de
septiembre de 1993. El fin de la Guerra Fria eliminé
este componente estructural del conflicto, y el acuer-
do de Oslo destruy6 el otro, que consiste en el reco-
nocimiento mutuo entre ambas partes. Las amena-
zas a la seguridad cambian a medida que Israel y los
estados arabes comienzan a normalizar sus relacio-
nes;' las necesidades militares se piensan mas en tér-
minos de preservar la paz con sus vecinos que en
términos de prepararse para la guerra. Se piensa que
esta normalizacion Israel-mundo arabe, llevara a una

* Profesora e Investigadora adscrita al Departamento de Politica y
Culturade la Universidad Auténoma Metropolitana, plantel Xochimilco.
" En octubre de 1994 se firmé el acuerdo de paz entre Israel y Jor-
dama‘y e€n septiembre de 1995 se establecieron relaciones diplomaticas
de bajo nivel entre Israel y Marruecos. Por otro lado, el 19 de mayo de
1996 Israel abri6 una oficina de intereses en Mascate, capital de Omin,

;i:“‘_’“clprimcr acuerdo de esta naturaleza con un pais del Golfo Arabe-
rsico.
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Abstract

This investigation offers us a panorama of the main aspects of the Oslo
Peace Agreement and some reflections on the opposition that

Palestinians and Israelis confronted and the way that they may affect
the future peace process.

interdependencia y ain a un mercado comun me-
soriental. Israel ha suscitado gran entusiasmo en Oc-
cidente frente a la imagen atractiva de un Medio
Oriente pacificado donde Israel jugaria un papel cen-
tral de motor de desarrollo de la regién y de apertura
economica basada en los intercambios internaciona-
les. Esto significaria el fin del boycot arabe contra
Israel —que data desde la creacion del Estado de Is-
rael en 1948— logrando de esta manera su acepta-
ci0n por los paises arabes sin tener que pagar por
ello, al menos por ahora, el precio politico que S1g2-
nificaria la creacion del Estado paiestino.

Segun Shimon Peres en la hora de la globalizacion
y de la mundializacién de la economia, los conflic-
tos en relacion a las demandas territoriales y a las
concepciones nacionalistas anacronicas deben ente-
rrarse. Este habil mensaje se encuentra en la obra de
Shimon Peres, El tiempo de la Paz,’ el que ha servi-
do de marco intelectual para las dos conferencias de
hombres de negocios que se realizaron en la Casa-

2 Shimon Peres, Les temps de la Paix, Paris, Fayard, 1993, tomada
de Georges Corm, “Illusoire intégration au Proche-Orient” en Le

Monde Diplomatique, mar. 1996, p. 22.
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Articulos I

blanca (1994) y Amman (1995) |lamadas con gran
pompa “cumbres econdémicas”. Estas dos canfc'rcn-
cias son las primeras acciones para impulsar una inte-
gracion del mundo arabe con los paises industnalilza-
dos de Occidente. Todos estos prospectos enfatizan
la geoeconomia sobre la geopolitica en la politica re-
gional y mundial. Mas atin si consideramos que des-
pués de la guerra contra Iraq, la seguridad del mun-
do arabe ha quedado finalmente en manos de Estados

Unidos.
Pero la situacion es diferente en el contexto del

conflicto palestino-israeli donde a pesar de los acuer-
dos de paz que firmaron Israel y la OLP los resulta-
dos finales atin no se conocen. Ademas la enorme
asimetria de poder entre las dos partes, hace que la
relacion sea muy diferente a cualquier otra relacion
bilateral arabe-israeli; de este modo la vulnerabili-
dad es extremadamente alta. Aiin mas, el problen'_la
palestino se ha debilitado debido a que Siria perdio
su relevancia desde que se firmaron los acuerdos entre
Israel y la OLP ya que la oposicion palestina en Da-
masco no tiene influencia y a que Jordania acentuo
su viraje a Occidente firmando la paz con [srael.

La firma de los acuerdos y el reconocimiento mu-
tuo entre Israel y la OLP no han llevado a una solu-
cién del problema palestino y s6lo han significado
una reformulacién del mismo, ya que los palestinos
atn no logran ni la soberania politica ni la integra-
cion territorial.

Pero lo mas notable de estos acuerdos es que a
pesar de que fueron concebidos en términos israelies,
de sus limitaciones y ambigiiedades, de las violacio-
nes y de los retrasos de su implementacion (por la
parte israeli) de la violencia por ambos lados (espe-
cialmente de los grupos islamicos) el proceso de paz
sigue su curso, al mismo tiempo que va creando nue-
vas realidades politicas que haran que el conflicto
palestino-israeli cambie para siempre e irreversible-
mente su naturaleza.

En este trabajo se dara un panorama de los aspec-
tos mas relevantes de los acuerdos de paz, y algunas
reflexiones sobre la oposicién a la que se enfrenta-
ron desde su inicio, tanto la parte palestina como la
israeli y como éstas pueden afectar el proceso de paz
en el futuro.

Los acuerdos de paz Oslo I

Los acuerdos de paz firmados en septiembre de 1993
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entre Israel y la OL
pero mejor ¢

p llamados Gaza-Jericé Primery
onocidos como Oslo 1,” dieron comore.

sultado la autonomia politica 'y administrativa Provi-
sional a estas dos regiones de los territorios palestinog
ocupados, al mismo tiempo que el retiro de los mil;- F

tares israelies. A partir de mayo de 1994 se formé un
gobierno autonomo dirigido por la Autoridad Nacio-
nal Palestina (ANP) y SU presidente Yasser Arafat,

Desde entonces s€ ini ' _
autonomia que tendra una duracion de cinco afios y

en el tercer afio de ese periodo* se iniciaran las ne-
gociaciones para definir el status ﬁna_l de los territo-
rios ocupados incluyendo al mismo tiempo los pro-
blemas de Jerusalén Este, refugiados palestinos,
fronteras y asentamientos judios. Sin duda que el lo-

gro mas importante de Oslo I fueron las elecciones

presidenciales y la creacion de un Consejo Legisla-
tivo Auténomo que tuvieron lugar en los territorios
ocupados, (incluyendo J erusalén Este) que le dieron
legitimidad democrética a la ANP y a Y asser Arafat
como presidente, las cuales tuvieron un importante
reconocimiento internacional.

Al mismo tiempo se cred una policia palestina que
tiene la funcidén de resguardar la seguridad interna

de las zonas auténomas que han sido abandonadas

cia el periodo transitorio dela

por el ejército israeli, quien es el responsable de las |

relaciones exteriores y de la seguridad externa. Aun-

que en realidad el retiro de las fuerzas israelies de
Gaza y Jericé es s6lo un redespliegue ya que ellas
mantienen el control de las fronteras y lugares estra-

tégicos como son aquellos donde se encuentran las
colonias judias; estas quedan bajo jurisdiccion ex-
clusivamente israeli no teniendo el Consejo Palestino
ninguna autoridad sobre ellas. Por lo tanto, los po-
deres transferidos a la ANP no son territoriales sino

personales, es decir, se refieren Unicamente a los pa-

lestinos y excluye a los judios y extranjeros. Los
acuerdos establecen que no sera desmantelada nin-
guna colonia durante el periodo interno; aun mas, no
se comprometen a suspender ni la construccién de
nuevas colonias ni la confiscacion de mas tierras

palestinas, como de hecho ha estado ocurriendo des-
de que estos fueron firmados.* |

? El texto integro del acuerdo de paz Oslo I se encuentra m'ﬂ'
cumentos”, Relaciones Internacionales, Facultad de Ciencias Politicas

=y e
o
v

T - i

" -.
.. o

'

I 4

y Sociales, abril-junio de 1995, num. 6, pp. 105-119. Wt
* A partir de mayo de 1996. Prac:
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> Entre septiembre de 1993 y junio de 1996 el gobierno israeli con-

ﬁ.s'cé 25 000 hectareas de territorio palestino, destinado a la construc-
cion de carreteras israelies y vivienda. Rachelle Marshall, “Did Israel"
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| segundo acuerdo de paz que firmaron Yasser
El S

residente de la OLP y Jitzhak Rabin, enton.-
Nﬂfiti;rll)cf ministro de Israel, en septiembre de 1995
ces P

.40 como Oslo {l,“_deﬁne especialmente las
. jades de la ampliacion de la autonomia al resto
ie Cisjordania, violando el compromiso que Israel
iq adquirido con la f'lrma de Oslo I, ya que este
- -do planteaba el retiro de las fuerzas israelies de
ac:c o] territorio cisjordano.
to Eﬂ ofecto, Oslo II ha dividido a Cisjordania en
< zonas: A, B y C (vease mapa adjunto). La zona
tre con excepcion de Jerusalén Este, que comprende
;:;; seis principales ci_udades palestinas (Jenin, Na-
blus, Tulkarem, Kalklya,.Ramallah, Belén), la ma-
yor parte de Hebron y Jerico (azuténoma desde mayo
de 1994), representa el 3‘por ciento del territorio de
Cisjordania y el 20 por ciento de la poblacién. Estas
ciudades quedan bajo control total de la Autoridad
Nacional Palestina, a excepcion de Hebrén,” aunque
los civiles israelies y colonos tienen plena libertad
de movimiento y sus vehiculos son escoltados por
patrullas palestino-israelies. Por lo tanto el ejército
israeli mantiene funciones de seguridad aun en las
ciudades autonomas. La zona B esta constituida por
una docena de regiones rurales, algunas muy peque-
fias y otras mas extendidas, repartidas a lo largo de
todo el territorio y por la casi totalidad de las 450
aldeas palestinas y representa el 27 por ciento del
territorio y el 70 por ciento de la poblacidon. En esta
zona la ANP tendra un control parcial ya que dispone
solamente de poderes municipales. El ejército israeli
es el responsable de la seguridad y de la lucha contra
el terrorismo. De este modo las zonas A y B com-
prenden el 90 por ciento de la poblacién palestina y
apenas el 30 por ciento del territorio. Por ultimo la
zona C, que representa el 70 por ciento del territorio

1996 election kill the peace process?” en Washington Report on Middle
East Affairs, p. 890. Por otro lado hasta principios de 1994 las tierras
palestinas ocupadas por los colonos judios o que han sido expropiadas
representaban el 45 por ciento de Gaza y Cisjordania. Ammon Kapeliouk,
“Sentinelles de la foi, fer de lance de I’occupation”, en Le Monde
Diplomatique, avril 1994, p. 14.

* El texto integro de Oslo 11 se encuentra en: Special Document,
-:t;urnal of Palestines Studies, vol. XCXV, nim. 2, winter 1996, pp. 123-

9.

" El gobierno de Benjamin Netanyahu condiciono la retirada (par-

pas de la ciudad de Cisjordania de Hebron (donde viven
50 colonos Judios) a que fueran cerradas todas las representaciones de
4 ANP en Jerusalén oriental. Israel considera que la presencia de éstas

a de la ciudad antes de ser negociada. De este

» €1 26 de agosto de 1996 la ANP por orden de Jasser Arafat cerrd
ficinas en Jerusalén oriental.

cial) de sus tro
4

I

Prejuzgan la soberani
modo

tres o

al

y que pr

acticamente no tiene poblacién palestina.
abarca a

las colonias civiles y militares judias. Esta
Z0na, que tiene las mejores tierras agricolas,

bajo control total de Israel Resumiendo, la r
militar israelj incluye sélo el tres por

rritorio de Cisjordania; por tanto Oslo I le da a la
Autoridad Nacional Palestina un “control” efectivo
del tres por ciento del territorio y la responsabilidad

administrativa limitada en el 98 por ciento de la po-
blacién de Cisjordania.

Por otro lado, las 4reas de poblacién palestina (zo-
nas Ay B), como se puede apreciar en el mapa, han
quedado divididas en mas de cien enclaves por la red
de caminos que se ha construido a lo largo del terri-
torio; esta red tiene la finalidad de unir a las colo-
nias judias entre si y a éstas directamente con Israel,
sin tener que pasar por territorio palestino. Las colo-
nias que suman alrededor de 200 en Gaza y Cis-
jordania y que agrupan a 130 mil colonos (sin contar
los 200 mil colonos que hay en Jerusalén Este) se
¢ncuentran ubicadas en lugares estratégicos en me-
dio de la poblacién palestina y la superficie que ocu-
pan representan por lo menos el 45 por ciento de los
territorios ocupados. Una particidén entre palestinos
e israelies es practicamente imposible. El acuerdo so-
bre Gaza y Jeric6 pudo implementarse debido a que
no hay ninguna colonia judia alrededor de Gaza y
Jeric6, donde la mayoria de los asentamientos se en-
cuentran concentrados en una sola regién, la que pudo

ser facilmente separada del resto del territorio pa-
lestino.

queda

etirada
ciento del te-

Entre los territorios palestinos que asemejan a los
bantustanes en Sudafrica, la libre circulacién de bie-

nes y de personas depende exclusivamente de la vo-
luntad del ejército israeli quien patrulla las carreteras
de seguridad. Esto es uno de los aspectos fundamen-

tales de Oslo II: Israel logré deshacerse del peso de

la administracién de los palestinos sin perder el con-
trol sobre el territorio cisjordano.

Israel y los palestinos quedan separados entre si y
de acuerdo a Oslo II estos ultimos se autogobernaran

en un tercio de Cisjordania , encontrandose encerra-
dos por la red de colonias judias cuya poblacién es
10 veces menor (s1 se excluye a los colonos de Jeru-
salén Este) que la palestina pero sin embargo ocupa
dos veces mas de territorio.

Los palestinos han perdido una buena parte del
peso politico que tenian antes de Oslo 11, por el pe—
cho de que ellos residian en el interior de un territo-
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rio que la comumdad internacional reconocia estar
ocupado en su totalidad. Después de Oslo' I lgracl
podré negociar la zona C sin tener que disculir la
suerte de la poblacién palestina que ha sido relegada
en la zona autonoma.

La zona C sera precisamente el centro de las ne-
gociaciones cuando se discuta el status final de los
territorios ocupados. El rumbo que tome el proceso
de paz dependeré en gran medida de qué tanto Israel
esté dispuesto a regresar esta parte del territorio de
Cisjordania. Es decir, si Israel aceptara finalmente
el principio de territorio por paz que esta implicito
en las resoluciones 242 y 338 de Naciones Unidas,
las cuales segun lo establecido en Oslo I deben ser la
base de las negociaciones sobre el status final de
Cisjordania.®

La oposicion palestina

La poblacion palestina expresada a través de las en-
cuestas de opinidn publica ha apoyado de una mane-
ra consistente los acuerdos de paz y ha ido cambian-
do su posicion de apoyar los ataques armados contra
los 1sraelies hasta oponerse a ellos. A pesar de la frus-
tracidn que han producido las dificultades de las ne-
gociaciones y de la evidente mala fe de los israelies,
Y asser Arafat sigue teniendo el apoyo de la mayoria
de los palestinos de Gaza y Cisjordania. El redesplie-
gue de las fuerzas israelies de las zonas autonomas
se tradujo en un alivio inmediato para quienes han
sufrido la represion y hostigamiento de las fuerzas
de ocupacion en sus vidas cotidianas por casi tres
décadas. Ya no caeran victimas de las balas israelies
ni seran presa de los insaciables recaudadores de
impuestos.” Aun en momentos de un descontento
generalizado debido al estancamiento de las nego-
ciaciones, mas de la mitad de la opinién publica pa-
lestina apoyaba las negociaciones.'?

“ La resolucién 242 de Naciones Unidas del 22 de noviembre de
1967 plantea en esencia el retiro de Israel de los territorios arabes ocu-
pados en la guerra de 1967 y el reconocimiento de Israel por los paises
arabes; sin embargo, no reconoce el derecho nacional de los palestinos
de crear su propio Estado. La resolucién 338 de Naciones Unidas exige
la aplicacién de la resolucién 242,

” Sobre la situacion de los palestinos durante la ocupacién israel
véase Nancy Murray, Palestinians Life Under Occupation, Cambnridge,
The Middle East Justice Network, May, 1991,

' El 51 por ciento. Todos los datos utilizados en este articulo sobre
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El apoyo a acuerdos especificos ha sido Menog
estable y fluctlia en respuesta a eventos importanges
y al ritmo en los avances y retroceso de las negocia.
ciones.'' El nivel de apoyo mas alto que ha alcanza.
do el proceso de paz fue en octubre de 1995 cone
72 por ciento, poco después de la firma del acuerd,
Oslo I, que extendi6 la autonomia palestina al resto
de Cisjordania. Una encuesta que se realiz6 a la saj;.
da de las casillas el dia de las elecciones palesting
(20 de enero de 1996) corrobora la tendencia hagiz
el apoyo a los acuerdos, aunque la mitad de la po-
blacién los apoya con ciertas reservas.'” Tal vez esto
se explique por la presencia durante las elecciones
del ejército israeli y los enfrentamientos que hubo
entre este y votantes palestinos.'’ Pero la razén prin-
cipal pudo haber sido el retraso de la retirada de los
militares israelies de Cisjordania que segun el calen-
dario establecido en los acuerdos de Oslo II, debié
haber ocurrido antes de las elecciones.

Por otro lado, mientras que el 57 por ciento apo-

yaba la modificaciéon de la Carta Nacional Palestina
en septiembre de 1993, en octubre de 1995, sélo el
50 por ciento estuvo de acuerdo con dicha medida.
El apoyo —que era un aspecto crucial y sensible para
los palestinos ya que legitima el derecho de Israel a
existir— no solo por parte de la poblaciéon palestina
sino en el seno de la OLP quien la aprobé mayorita-
riamente (véase nota 42), marca un cambio cualitati-
vo en el comportamiento politico de los palestinos
en relacion con Israel. El apoyo a los acuerdos se
refleja también en el apoyo que recibi6 la OLP y espe-
cificamente Al-Fatah y su lider Yasser Arafat en re-
laci0n a las otras fuerzas politicas en Gaza y Cisjor-

la opini6n publica palestina —a menos que se indique otra fuente—
estan basados en encuestas periddicas realizadas por el Centro de
Estudios e Investigaciones de Palestina (CEIP) con sede en Nablus (Cis-
jordania) desde septiembre de 1993. En Khalil Shikaki, “The peace pro-
cess, national reconstruction and the transition to democracy in Pales-
tine”, en Journal of Palestine Studies, vol. XXV, nim. 2, winter 1996,
pp. 3-8, University of California Press.

"' El acuerdo Oslo I recibié el 65 por ciento de apoyo en septiembre
de 1993, fecha de su firma pero disminuyé al 40 por ciento en febre-
ro de 1994 debido al continuo estancamiento de las negociaciones pero

en mayo del mismo afio alcanzé el 57 por ciento momento en que s¢
implement6 la autonomia de Gaza y Jericé. |
* Oposicién a los acuerdos: 17 por ciento; apoyo a los acuerdos: 33
por ciento; entre apoyo y oposicion: S0 por ciento.
" Salma A, Sharwa, “The Palestinians elections: a strong start into

an uncertain future”, en Washington Report on Middle East Affairs, vol.
X1V, num. 8, April 1996, p. 98,




.14 o] cual ha sido notoriamente mas alto.'* E|
oyO & la oposicion nacionalista de izquierda, el
‘DLP y ¢l FPLP q“if“? en eli pasado tuvo cierta base
F .jal en Gaza y Cisjordamia, ha disminuido de ma-
i‘;m significativa con la firma de los acuerdos acen-

wuandose esta tendencia posteriormente, especialmen-
te en el caso del FDLP. También frente al Movimiento

de Resistencia Islamica (Hamas), la segunda fuerza

politi03 en los territorios ocupados, Al Fatah man-
tiene una diferencia sustancial.'® La encuesta reali-

sada el dia de las elecciones muestra que esta dife-

cencia ha ido en aumento, ya que Al Fatah obtuvo el
57 por ciento de los votos contra siete por ciento de
Hamas; aunque si se toma al conjunto de toda la po-

blacion el apoyo que recibi6 Hamas fue del 12 por
ciento.'’

Entre los jovenes estudiantes el apoyo a los gru-

pos opositores es mas alto que el promedio de la opi-
ni6én de la poblacion total. Sin embargo, el apoyo a

la oposicion disminuyo significativamente en un pe-
riodo menor a un afo, en el cual se dio una evolu-
cion desde un sentimiento de frustracion por el curso
que estaban tomando los acuerdos hasta un sentimien-
to de optimismo por la firma del Oslo II que se vio
como un avance significativo en el proceso de paz.!'®

El apoyo a los acuerdos se ha visto también refle-
jado en la aprobacion al liderazgo de Yasser Arafat,

'4 Los grupos politicos en Gaza y Cisjordania pueden ser divididos
en tres grupos principales de acuerdo a su posicion frente al proceso de
paz. El campo de la “paz” o de “apoyo”: Al-Fatah, el FIDA (una faccion
del Frente Democratico para la Liberacion de Palestina (FDLP) y el Par-
tido Popular Palestino (ex Partido Comunista Palestino); la oposicion
nacionalista: el FDLP y el Frente Popular para la Liberacion de Palestina
(FPLP) que tienen su base en Siria; y la oposicion islamica que compren-
de al Movimiento de Resistencia Islamica (Hamas), al Jihad Islamicay
otros partidos islamicos e islamicos independientes.

IS Una encuestarealizada el 17 de diciembre de 1993 dabaa Al Fatah
el 42.2 por ciento del apoyo de la poblacién, mientrag que a Hamas el
12.6 por ciento. Wendy Kristianesen Levitt, “Hamas se prépare a la
nouvelle done”, en Le Monde Diplomatique, febrero de 1994, p. 21.

Asimismo, los sondeos realizados entre el 16 y 18 de marzo de 1995
para medir la intencion del voto enlas elecciones que se llevarian a cabo
en enero de 1996 dieron los siguientes resultados: el 49.4 por ciento para
al-Fatah (la proporcién mas alta alcanzada por Al-Fatah desde septit::.m-
bre de 1993): el 12.4 por ciento a Hamas; 2.1 por ciento a Jihad lsl'én.uca
y 13 por ciento a los indecisos. El apoyo a los diferentes grupos laicos
de oposicién con excepcion del FPLP, quien obtuvo el tres por ciento, fue
marginal. En una encuesta realizada el dia de las :Eecc:nnes el FDLP
obtuvo sélo el uno por ciento de apoyo de la poblacion.

6 De una manera general las encuestas dan a Hamas un apoyo cons-
tante del 15 por ciento contra 40-45 por ciento a Al-Fatah.

17 Khalil Shikaki, “The palestian elections: an assessment”. Journal
of Palestine Studies, vol. XXV, nam, 3, spring 1996, p. 19.

' De 41 por ciento en enero de 1994 al 25 por ciento en octubre de
1995.
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quien en un sondeo realizado en octubre de 1995
obtuvo el 58 por ciento de los votos mientras que el
Iifier de Hamas, Ahmed Yasin obtuvo solo el 14 por
ciento y George Habash lider del pp1p apenas el tres

por ciento. Al mismo tiempo el lider palestino ha sido
respaldado por la poblacién palestina en su lucha

cgntra el terrorismo de los grupos islamicos. A me-
dida que el proceso de paz avanza. el apoyo palestino
a ataques armados contra blancos israelies ha ido dis-
minuyendo.'” Cada vez mas, las acciones armadas
son justificadas como respuestas especificas a actos

de violencia israelies. En agosto-septiembre de 1995
solo el 18 por ciento de los palestinos encuestados
apoyaba los ataques contra civiles israelies, aunque

el 70 por ciento apoyaba ataques contra colonos y
blancos militares. Aln entre los jévenes estudiantes
el apoyo a ataques suicidas y civiles disminuy6 de
un 75 por ciento en noviembre de 1994 a un 30 por
ciento en agosto-septiembre de 1995.

Pero sin duda alguna que el apoyo al proceso de
paz se vio mas claro que nunca en las elecciones ge-
nerales, realizadas el 20 de enero de este afo, cuyos

resultados significaron un apoyo politico masivo y
sin ambigiiedad al liderazgo de Yasser Arafat y a Al-

Fatah quien apoya mayoritariamente al lider pales-
tino.?°

Las elecciones corroboraron el apoyo al proceso
de paz que pronosticaban los estudios de opimion,
pero esta vez mediante un acto de comportamiento
politico. A pesar del llamado al boycot lanzado por
las diversas fuerzas de oposicion al interior de la OLP
o por los grupos islamicos, las elecciones se caracte-

rizaron por el alto grado de participacion de la po-
blacidon palestina?' y mostraron que las facciones po-
liticas minoritarias tenian poco apoyo en la poblacion

9 Las encuestas realizadas por el CEyP mostraron que en noviembre
de 1994 el 57 por ciento de los encuestados apoyaba los ataques, en fe-
brero de 1995 este apoyo disminuy6 al 46 por ciento y un mes despues
solo el 33 por ciento los apoyaba.

Estas encuestas fueron realizadas por el CEyP poco despues de los
ataques perpetrados por Hamas y Jihad Islamica en Israel el 22 de enero
de 1995 donde murieron 29 israelies. Wendy Kristianesen Levitt, “La
nouvelle generation au Proche Orient”, en Le Monde Diplomatique,
junio 1995, p. 5.

0 Yasser Arafat obtuvo el 87.1 por ciento de los votos en las elec-
ciones presidenciales. Por otro lado, de los 88 miembros elegidos para
el Consejo Legislativo, 60 pertenecen a Al-Fatah. Graham Usher “As-

pirations démocratiquesen Palestine™, en Le Monde Diplomatique,
marzo de 1996, p. 21.

N En Gaza votd el 86 por ciento de los electores inscritos y en Cis-
jordania el 73 por ciento. Graham Usher, op. cit., p. 21.
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palestina.?’ Lo mas probable es que mientras la ANP
pueda mantener el prospecto del fin de la ocupacion,
la mayoria de los palestinos seguird apoyando a
Yasser Arafat quien ha sido legitimado por las elec-
ciones en el nuevo orden politico que se esta gestan-
do. En efecto, los acuerdos que planteaban el retiro
parcial de las fuerzas israelies de Gazay Cisjordania

hicieron disminuir parte del apoyo popular que los
palestinos daban a Hamas a favor de la ANP. Las ra-
zones del arraigo que ha tenido Hamas en los territo-

rios ocupados se debe en el nivel politico, por su par-
ticipacion en la direccion de la Intifada. Pero en
realidad contrariamente a lo que se cree, la fuerza de
los grupos islamicos radica mas en la funcién social
que realizan mediante una red de apoyo a la comuni-
dad, que beneficia a los sectores mas pobres de la
poblacién palestina, y que sin duda les da cierto po-
der politico.”

Por ahora sin duda que los acuerdos de paz y los
diversos actos de terrorismo de Hamas le han hecho
perder legitimidad ante la poblacion. Sin embargo,
Hamas no es una organizaciéon homogénea y tiene
un ala mas moderada y pragmatica que se inclina por
el compromiso politico. Tomando en cuenta el ca-
racter en apariencia irreversible de los acuerdos y las
realidades politicas creadas por ellos, esta corriente
ha intentado llegar a un acuerdo con la ANP. Sin em-
bargo, los atentados terroristas del ala militar de
Hamas en febrero y marzo de 1996,* representaron
un duro golpe para las largas negociaciones que
Yasser Arafat llevaba a cabo con una parte 1mpor-
tante de dirigentes de Hamas, las cuales se habian
iniciado en Gaza desde la instalacion de la ANP.* En
esta dificil coyuntura del proceso de paz en donde la
derecha tomé el poder en Israel, la reconciliacion
entre Hamas y la ANP significaria eliminar el obstacu-

22 En las encuestas realizadas a la salida de las casillas se vio que mas
del 90 por ciento de los grupos opositores en el seno de 1a OLP —el FPLP
y el FDLP— ignoraron la posicion de sus dirigentes y participaron en las
elecciones a titulo personal, lo mismo hizo el 60 por ciento de los par-
tidarios de Hamas.

2 7iad Abu-Amr, Islamic Fundamentalism in the West Bank and
Gaza, Indiana University Press, 1994, p. 87.

4 Estos actos terroristas que fueron perpetrados en Israel, costaron
la vida a casi 60 civiles israelies, y fueron realizados segin Hamas en
venganza por el asesinato de su lider Yahya Ayyash el 5 de enero de

1996 a manos de los servicios secretos militares israelies.

5 Wendy Kristianesen Levitt. “L’introuvable Istrategue du pouvoir
palestinein face aux islamities”, en Le Monde Diplomatique, avril 1996,
p. 6.
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lo mas inmediato —al menos por la parte palesting..

.

al avance de las negociaciones palestino-israelfes, M.

Finalmente otro de los retos que tiene que enfren.
car la ANP —ademds de la oposicion al interior dg
los territorios ocupados, especialmente la isldmica—
os el de su relacion con la didspora palestina. Egtg
estd constituida por tres millones de palestinos de lo.,
cuales 2.6 millones son refugiados,’® quienes Vivm:
en Libano. Siria y Jordania; de una poblacién esti-
—ada de 6 millones de palestinos’’ s6l0 2.2 millones
viven en Gaza y Cisjordania® y otras 800 mil en Ig- ‘f
rael.? La didspora palestina , de donde surgi6é laoLp,
fue quien llevo el peso de la resistencia en las déca-
das de los sesenta, setenta y ochenta y que represen-
ta por lo menos a la mitad de la poblacion del pueblo
palestino, ha sido excluida por los acuerdos de paz,
ya que estos han ignorado la resolucién 194 de Na-
ciones Unidas que sanciona el derecho de retorno de
los palestinos como un grupo nacional.

La implantacioén de la ANP en suelo palestino y el
reforzamiento de su legitimacién con las elecciones
como representante s6lo de los palestinos del inte-
rior (las comunidades de la diaspora no votaron)
marcd un nuevo debilitamiento del status de la OLP
como movimiento de liberacién de todo el pueblo
palestino. De este modo, existe el riesgo de que se
rompan los lazos que subsisten entre los palestinos
de los territorios y aquellos de la diaspora. Para los
exiliados, en particular para los refugiados, el deba-
te sobre el fin de la OLP —hay que recordar que los
principales dirigentes de la OLP se han establecido
en los territorios ocupados— quien en el pasado fue-
ra la guia de las comunidades de la diaspora es
de una importancia crucial. Su interés es que la OLP
—vy no la ANP— subsista de una manera u otra; sin
ella quedarian privados de toda existencia politica y
de toda representacion en los foros encargados de S
decidir su destino. s o

Por ahora los acuerdos de paz tienen poco que
ofrecer a la didspora. Las negociaciones del status
final tienen que discutir el problema de los refugia-
dos y su derecho al retorno o compensacién. Porel
momento la didspora, pero especialmente las cente-
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** Nadine Picaudou, “Dispersion, résistance et espoirs des exiles
palc;tlmcns“. en Le Monde Diplomatique, Juillet 1995, p. 22. ,5;-
Idem. .

* Ahmad S. Khalidi, “The palestinians: current dilemmas, future
chal;cngcs“. en Journal of Palestine Studies, p, 10. kil A
Idem. ' poat® ﬂ'l‘if!_-‘




de miles de refugiados palestinos de 1948, que
nas ye SuS derechos sean olvidados y que la es-
emen qdc regresar a Palestina se haya desvanecido.,
paranzﬂ tan un factor de potencial inestabilidad y
rcprcscﬂnw. La didspora plantea una crisis de la po-
alestina entre “interior” y “exterior” que apa-
1 la Intifada.’’ y que se acentua con las elec-
" es del 20 de enero de 1996 en los territorios
cion ados. Se trata de la dificultad de hacer coincidir
0cul'-‘rca“ dad politica terriblemente compleja con una
u:t;tegia centrada en un objcti?o ﬁn.ico. Por un lado
. ANP quiere dotarse de una direccion nueva y de-
::oc citica cuya futura jurisdiccion se limitard a Gaza
Cisjordania; por el otro, tendra que crear nuevos
modos de representacion para que esta direccion sea
representativa no sOlo de lqs palcstms:aa de estos terri-
worios, sino de toda la nambt.l palestina. De no ocu-
crir asi el problema palestino quedaria reducido
__como ha sido siempre los designios de Israel— a
una simple cuestion de territorios ocupados, como el

de Libano y Sira.

La oposicion israeli

Como ha observado Israel Shahak?®' el comportamien-
to politico del electorado israeli en relacion a las elec-
ciones parlamentarias y de gobierno ha condicio-
nado siempre su voto principalmente al problema
palestino.’? Las elecciones generales legislativas y
las primeras elecciones israelies directas para elegir
primer ministro que se realizaron el 29 de mayo de

% Ia Intifada es un movimiento del lucha popular contra la ocupa-
cion israeli que se inicia en diciembre de 1987 (y que se debilita con la
firma de los acuerdos de paz en septiembre de 1993) en Gaza y Cis-
jordania o sea en el “interior”, hasta entonces la mayor parte del peso
de la resistencia habia sido llevada por los palestinos del “exterior”.
Para un andlisis de la Intifada véase Doris Musalem, “La Intifada:
solidaridad politica y social en la lucha nacional palestina” en Politica
y Cultura, invierno 93-primavera 94, afo 2, num. 3, México.

*! Israel Shahak, un sobreviviente del Holocausto y ex profesor de
quimicade la Universidad Hebrea en Jerusalén, es presidente de la Liga
Israeli de Derechos Humanos y Civiles.

Israel Shahak, “What will Likud do when it comes to power in Is-
rael?”, en Washington Report on Middle East Affairs, December 1995,
vol. X1V, nim. 5, pp. 18.

** El electorado israeli puede dividirse en dos bloques: uno el lla-
mado de “izquierda” que estd formado por el partido Laborista, Me-
retz y los llamados Partidos Arabes. El otro bloque Ilamado de “dere-
cha” estd compuesta por el Likud, que es el més importante, el Tzomet
Y por pequeifios partidos religiosos. Los dos bloques estan divididos
principalmente por su posicion frente al problema palestino.
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1996 fueron indicativos de este hecho. El lider del

partido Likud de la oposicién derechista Benjamin
Netanyahu gan6 por un estrecho margen (0.9%) al
candidato del partido laborista Shimon Peres y pri-
mer ministro hasta entonces.”” Al mismo tiempo las
elecciones legislativas significaron el triunfo de los
partidos religiosos y de los partidos del ala derecha
quienes al unirse para alcanzar la mayoria de los es-
canos en el Parlamento formaron una coalicién de

69 parlamentarios contra 51 del bloque de izquier-
da.‘H ,

A pesar de que las encuestas mas recientes y cer-
canas a la fecha de las elecciones pronosticaban el
triunfo de Shimon Peres? los estudiosos que anali-
zaban el proceso de derechizacion de la sociedad is-
raeli pronosticaron el triunfo del lider derechista
Benjamin Netanyahu’®, En realidad el triunfo del
partido Laborista en junio de 1992 por un escaso
margen®’ en el cual influyé el apoyo de los arabes
palestinos que forman parte de la sociedad israeli, y
que tradicionalmente votan por el partido Laboris-
ta,’® se debi6 a que Yitzhak Rabin se presenté6 como
el sucesor del primer ministro del partido Likud,

* Netanyahu obtuvo el 50.4 por ciento de los votos y Peres, ¢l 49.6
por ciento, lo que equivale a una diferencia de menos de 30 mil votos.
Janet MacMahon; “Facts for your files: A Chronology of US- Middle
East Relations™ en Washington Report on Middle East Affairs, July
1996, vol. Xv, nim. 2, p. 116.

* El Knesset (o Parlamento israeli) quedé formado de la siguiente
manera:

Bloque de “Derecha”: Likud: 31; partidos religiosos: 25; (de estos
10 para el Partido Nacional Religioso de ultraderecha); partido de la
Tercera Via, disidente de los laboristas y que se opone a la devolucion
de las mesetas del Golan: 4; Moledet, que pugnan por la expulsion de
los palestinos de Gaza y Cirsjordania: 2, y el partido Israel Ba-Aliya,
constituido por los inmigrantes rusos: 7.

Bloque de “Izquierda™: Partido Laborista: 33, Meretz de centro 1z-
quierda: 9; Partido Arabe Democratico: 4; el partido Comunista Hadash:
5. “In national election israeli voters choose land over peace”, en Was-
hington Report On Middle East Affairs™, july 1996, vol. Xv, nim_ 3, p.
139.

** Las encuestas daban a Peres 10 puntos porcentuales sobre Netan-
yahu. Middle East International, 19 de enero de 1996, p. 8. Sin embar-
go, no se mencionaron a los indecisos que representaron el 10 por ciento
del total de los encuestados que es una muestra representativa del elec-
torado israeli quienes finalmente votaron por Netanyahu, Bennyt Morms,
“After Rabin”, enJournal of Palestine Studies, vol. XXV, num. 2. winter
1996, p. 81

*¢ Para un analisis sobre este tema ver Israel Shahak, op. cit. pp. 18
y 82.

*" El partido Laborista obtuvo 61 de los 120 escaiios en el parlamen-
to. Israel Shahak, op. cit. p. 82.

* Rachelle Marshall, “Even Netanyahu, he will have to give up

dreams of a greater Israel”, en Washington Report on Middle East
Affairs, july 1996, vol. XV, nim. 2, p. 8.
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Menahem Begin, es decir, como un hombre de dere-
cha. En efecto, los acuerdos Oslo I y Oslo Il son §1-
milares a la autonomia que Begin ofrecié a los
palestinos en 1979-81, solo que peor. 9 De este modo
una pequeiia fraccién que tradicionalmente votaba

por el Likud votd esa vez por el partido [Laborista.
En la ultima eleccion el escaso margen de votos

entre los del partido Likud y el partido Laborista se
debié como en la eleccion anterior a que los arabes-
palestinos en Jsrael votaron por Shimon Peres y re-
presentaron el 14 por ciento del total de votos. Es
decir. si consideramos solo el voto i1sraeli, el margen
de la victoria de Netanyahu fue considerablemente
mas alto. En efecto el lider del Likud obtuvo el 55
por ciento del voto israeli y Shimon Peres soélo el
45 por ciento esto quiere decir que el efecto politico
del voto israeli estd mas inclinado a la derecha que
al centro, lo que puede tener repercusiones negati-
vas en los avances de los acuerdos de paz con los
palestinos.

El apoyo que recibieron los acuerdos de paz Oslo
I y Oslo II por una mayoria importante de los is-
raelies*® se explica en parte porque una proporcion
relativamente significativa apoyaba el principio de
territorio por paz, pero su posicion en favor de los
acuerdos se debid sobretodo a que la dirigencia 1s-
raeli y la sociedad israeli apostaron a una paz injusta
que no implicaba ni el desmantelamiento inmediato
de los asentamientos de colonos judios ni la devolu-
cidén de parte de Jerusalén a los palestinos y final-
mente implicaba que el territorio palestino quedaba
bajo soberania israeli.

Sin embargo, hay que sefalar que la ola de aten-
tados terroristas de Hamas contribuy6 a la erosion
del apoyo publico israeli al proceso de paz y a un
mayor apoyo al Likud. Ni siquiera la respuesta del
lider palestino Yasser Arafat —presionado por Is-
rael— de reprimir duramente a la organizacion pales-
tina islamica (llegando al extremo de que 13 de sus

% Los acuerdos de paz conocidos como los acuerdos de “Campo
David” firmados el 17 de septiembre de 1978 entre el primer ministro
Menahem Begin y el presidente de Egipto Anuar el Sadat proponian la
autonomia administrativa en la totalidad de los territorios ocupados, en
tanto que los acuerdos de Oslo ofrecen la autonomia en solo el 30 por
ciento de Gaza y Cisjordania.

“C En una encuesta de opinion realizada en Israel en relacion a Oslo
I, el 65 por ciento de la poblacién se manifest6 a favor y solo el 13 por
ciento en contra. Enrelacion a los acuerdos de Oslo I1, el 51 por ciento
de los entrevistados se manifesté a favor, 47 por ciento en contra y un
2 por ciento no respondio. La Jornada, 29-1X-95, p. 53.
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miembros fueron muertos a manos de la poli'
lestina)*' fue un factor que pudo neutralizar el
al Likud. Pero ain mas significativo fue el hechg de
que tampoco la anulacién de los articulos de It Sarta
Nacional Palestina que llamaba a la destruccién det
estado de Israel,*? hecho que fue calificado por
mon Peres como ‘el cambio ideolégico mas im
tante del siglo” y que tiene una trascendencia higté.
rica para Israel, logré afectar la tendencia del votg
israeli hacia la derecha.
De este modo el aumento del apoyo de la pobla-
cion israeli al proceso de paz, reflejado en lu"”'
cuestas de opinién publica, y a Shimon Peres deg-
pués del asesinato de Rabin fue sélo tempom];
que se entiende por el shock pasajero que prov
tragedia. En efecto, las encuestas que se reali
principios de este ano evidenciaron un regrcsog
posiciones que prevalecian en el pais antes del ase=
sinato de Rabin.** Este comportamiento pohtr
los israelies se explica porque la posicion de la opi=
nién publica en Israel frente al proceso de paz no se
ve influenciado por acontecimientos excepcion:
al menos en el largo plazo y no de manera s e
cial. Por esta razon, aunque los israelies puedaﬂ
como positivas algunas acciones del adversario
(Yasser Arafat, OLP 0 ANP, etc.), no son suficien
para alterar en pocos meses o aun en afios la posi=
cion israeli basada en creencias y conceptos profun=
damente arraigados, los cuales tienen en su mayoria
un fuerte componente de desprecio y desconfianza
hacia los arabes en general y hacia los palestinos en
particular. Tal vez Shimon Peres y su predeces ;ﬂ
extinto Yitzhak Rabin querian sinceramente hacer la
paz, pero ninguno de los dos lideres hicieron el mas
minimo esfuerzo por erradicar esos sentimientos anti-
arabes de la sociedad israeli. Aun hoy, como lo d¢
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' Hecho ocurrido ¢n Gaza el dia viernes 18 de noviembre de 19§ >
recordado como Viernes Negro. Graham Usher, “The polltu‘:sef
national security: the PA’s new intelligence services™, en Journ:
Palestines Studies, vol. XXV, num. 2, winter 1996, p. 30.

2 E1 5 de mayo de 1996 se reuni6 en Gaza el Consejo Nac' »nal Pa
lestino, drgano supremo de la OLP, quien voté por las modificacionest
la Carta Nacional Palestina. Los resultados fueron: 504 votMl-
de la anulacién, 54 en contra y 14 abstenciones.

¥ Encuesta sobre el proceso de paz: 73.1 por ciento a favor, despus
del asesinato (ocurrido el 4 de noviembre de 1995), contra 60.3
ciento el 29 de enero de 1996. Encuesta sobre Oslo: a favor .
por ciento después del asesinato de Rabin contra 55.8 por ciente
de diciembre de 1995. Estas encuestas fueron realizadas el 29 e
ro de 1996 por la Universidad de Tel Aviv, en Journal of P
Studies, vol. XXI, num. 3, spring 1996, p. 134. e
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ostr6 la encuesta del 29 de enero del presente afio,
| 62.8 por ciento de los israelies piensa que la ma-
u 2 de los palestinos no han aceptado realmente |a
or cia de Israel y que la destruirian si pudieran

xisten '
Eaccl"o-“ De este modo, se puede decir que la fuer-

,a del bagaje ideolégico que tienen los israelies es
yno de los mayores obstaculos para avanzar en e]
proceso de oo b o |

En un ultimo anéll§1s, es }a ocupacion de los terri-
torios de Gaza y Cls;ﬂrdaqlg, la que ha diseminado
on la sociedad israeli chﬂvlmsmp, des'humanizaci@n
y violencia y la que llevo al %oblemp Israeli durante
la operacion “Vinas de la Ira’ en abril de 1996 a eva-
cuar a israelies pero no palestinos de las 4reas del
norte de Israel que estaban siendo blanco de los cohe-
tes disparados por el Hizballah desde el sur de Liba-
n0.* El mal no sera erradicado sino cuando la socie-
dad israeli y su dirigencia renuncien definitivamente
a expandir el Estado israeli en detrimento de los
palestinos y al mismo tiempo se admita a éstos 1lti-
mos crear un Estado soberano.

Si tomamos en cuenta la diferencia fundamental
entre el Partido Laborista que acepta el principio de
territorio por paz como base de las negociaciones
de paz y el Partido Likud que ha declarado no dar ni
un centimetro de territorio por paz (sic), podemos
concluir que al menos en teoria, el triunfo de la de-
recha en Israel significa un retroceso en lo ya logra-
do mediante el proceso de paz.

Al nuevo primer ministro Benjamin Netanyahu le
corresponde continuar con la ultima etapa de las ne-
gociaciones, y lo mas probable es que en relacién al
status final de Palestina no habra mas avances de los
ya implementados en el acuerdo Oslo II. Netanyahu
y su partido se han opuesto y han condenado los po-
cos logros obtenidos en las negociaciones de paz
palestino-israeli. El nuevo primer ministro israeli ha
sido claro en su actitud hacia el proceso de paz. El

rechaza la formula de cambio “territorio por paz”,

“ Universidad de Tel Aviv, enJournal of Palestine Studies, op. cit.
p. 36.

* La operacion “Vifas de la Ira” del ejército israeli contra posicio-
nes del Hizballah en el sur del Libano —grupo guerrillero libanés que
lucha contra la ocupacion israeli de esta parte del pais— se inici0 el 4
dF abrilde 1996. Los 16 dias que durd el ataque causaron lamuertea 168
civiles libaneses, mas de 300 heridos y casi medio millon de personas
tuvieron que abandonar sus hogares. El mayor nimero de victimas
ocurrié durante el bombardeo israeli contra el cuartel de las fuerzas de
Interposicion de la ONU en la localidad de Cana en el sur del Libano.
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que hl;t} posible las negociaciones directas entre 4ra-
be.s ¢ 1sraelies. El Likud atn ve 1a seguridad en tér-
minos de control de territorio a diferencia del parti-
do Laborista que empezaba a ver el futuro de Israel
—Su iseguridad y prosperidad-— méas en términos de
re:lacnones normales y pacificas con su entorno re-
gional. En efecto, el primer ministro 1sraeli se opone
a los dos requerimientos mas esenciales para avan-
zar en las negociaciones palestino-israelies: 1 ade-
mas de posponer el retiro israeli de la ciudad de
He_brén, s¢ opone al redespliegue de los territorios
adicionales en Gazay Cisjordania (designados como
Zona B en el acuerdo Oslo 11) y por lo tanto lo mas
SEguro es que Israel conserve el 70 por ciento de te-
rritorio, y 2: se opone a negociar el status final de
Gaza y Cisjordania que incluye Jerusalén Este, la cual
qpedarﬁ bajo soberania israeli. Por el contrario el
Likud tiene proyectado aumentar los asentamientos

Judios que son considerados como parte integrante

de la seguridad nacional.*® También estan pendien-
tes la liberacion de los prisioneros palestinos que atin
S€ encuentran en prision, el establecimiento de libre
acceso entre Gaza y Cisjordania y el fin de las res-
tricciones de transito entre las ciudades palestinas
autonomas. Asi en el mejor de los casos los acuer-
dos daran como resultado la creacién de una entidad
palestina donde la autoridad estaria dividida entre
palestinos e israelies: Israel seguira teniendo la res-
ponsabilidad de los colonos y el control de la tierra y
el agua, mientras que los palestinos que viviran en
territorios autdnomos seran responsables de sus pro-
pios asuntos locales. O sea, cualquier acuerdo final
con los palestinos estard basado en la retencién de
extensas regiones de territorio palestino, es decir, el
arreglo final incluira sé6lo un retiro parcial de territo-
rio cisjordano y la anexién de lo que reste. Por tanto,
la ocupacion militar israeli continua, sélo que bajo
otra forma.

Pero a pesar de la distincion espuria hecha por el
extinto primer ministro Yitzhak Rabin entre asenta-
mientos “politicos” y de “seguridad” no hay en rea-
lidad una razon verdadera sobre seguridad para tan
drastico desmebramiento de lo que queda del patri-
monio palestino, menos del 7 por ciento, dado que
toda la Cisjordania y Gaza juntas constituyen sélo el
22 por ciento de la Palestina historica.

* El Likud tiene planeado llevar 100 mil colonos a Cisjordania
durante el primer afio de su gobierno, Israel Shakah, op. cit., p. 82.
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El argumento de seguridad que esgrimen los
israelies para los asentamientos no es tomado en se-

rio aun dentro de Israel mismo. No hay duda de que
Israel con su arsenal nuclear, una fuerza aérea pode-
rosa y un ejército que posee una alta tecnologia, esta
seguro contra cualquier amenaza militar de sus vecl-
nos. En cuanto al terrorismo ni los castigos colecti-
vos ni las rejas electrénicas pueden detener a un sui-
cida; s6lo una paz justa, es decir, regresar la totalidad
de los territorios de Gaza y Cisjordania a los palesti-
nos seria la unica solucién al problema de la seguri-
dad. En este contexto la verdadera razon de la politi-
ca de anexién puede sélo entenderse por una mezcla
de voracidad de territorio motivada ideolégicamen-
te, oportunidad politica y por una nocién punitiva
indefendible moralmente de lo que los palestinos de-
ben “pagar” por la paz. Pero tal vez lo que explique
mas la persistencia de la ocupacion de Gaza y Cisjor-
dania son las ventajas econdémicas y acceso al agua.
La principal razén para el rechazo de Israel de reti-
rarse de Cisjordania es la utilizacién de un 80 por
ciento del agua de Cisjordania para su propio uso.*’
La prohibicion a los agricultores palestinos de cavar
nuevos pozos y privar a las aldeas palestinas de agua
potable no tiene nada que ver con la seguridad y si
mucho con la monopolizacion de un recurso escaso
y vital.

Otra razon casi igualmente importante para conti-
nuar con el control de Gaza y Cisjordania es por un
lado la oportunidad de usar a los palestinos como
una fuente de mano de obra barata y por el otro los
beneficios comerciales que Israel obtiene de la rela-
cién desigual con los territorios ocupados.*® Las res-
tricciones que Israel impone a los palestinos ha
nulificado en la practica el protocolo econémico de
Oslo que contempla la “reciprocidad, igualdad y equi-
dad en las relaciones comerciales y el libre flujo de

bienes y capital”.*

‘7 Rachelle Marshall, op. cit., p. 90.
% Las restricciones comerciales y la red burocraticas existente obli-

ga a los palestinos a comprar casi exclusivamente a Israel (donde todo
cuesta 10 veces més que en los otros paises arabes) al mismo tiempo que
les dificulta producir o exportar sus propios productos. Rachelle Mar-

shall, op. cit., p. 92.
“ El protocolo sobre los aspectos econémicos de los acuerdos de

paz Oslo I se encuentran en el anexo II del mismo. El texto integro de
los acuerdos se encuentran en la revista Relaciones Internacionales,
CRI, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, abril-junio de 1995, niim,
66, pp. 105-110. '
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Es facil ser pesimista dada las realidades y la“,
paridad de fuerzas entre los dos lados. El fracaso “‘%‘
proceso de paz de satisfacer las demandas naciong.
les de los palestinos debilitard mas ain a Yasser
Arafat, quien sera presionado por los grupos
tinos extremistas, los que reanudaran sus ataques h“
la presion de la desesperacion y la frustracnfm

Desde el punto de vista israeli nunca ha "
un momento mas oportuno de lograr lo que lsrae!ﬁ
buscado desde 1948: la construccion del Gran Isr*
es decir, todo el territorio “entre el rio Jordan y j

Mediterraneo”. Para los palestinos Oslo puede mar-
car el fin de sus reivindicaciones nacionales, las ﬂ
han sido reducidas enormemente y disipadas pa'ﬂ
desequilibrio de poder y sucesivas tragedias del pﬁ --..

riodo posterior a 1948. -
Debido a la enorme desigualdad en la correlacﬁ

de fuerzas entre las dos partes, israelies y palestmm;
y al proceso de derechizacién de la sociedad lsme&
es dificil pensar, a menos que haya una presion in-
ternacional sobre Israel, cambiar el rumbo que eﬂ

tomando los acuerdos de paz.
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Conclusiones i

i ﬁ
La sociedad palestina ha apoyado de una manera
mayoritaria el proceso de paz y esta dispuesta a -

tentar la experiencia del autogobierno, a pesar de m e
los acuerdos no satisfacen sus reivindicaciones mas

fundamentales. Los palestinos han ido experimentan- =,
do a lo largo de su larga lucha un proceso de madu-
racion politica, resultado de sufrimientos, dcrrotas}
fracasos acumulados. Sin embargo, la tendencia de
los palestinos a moverse a posiciones mas concilia-
torias responde mas que nada a los imperativos de h
“realpolitik” que se impone por la fuerza ]mhtml;yr -'f:
especialmente militar de Israel. Mas aun el apoyOd
proceso de paz no significa optimismo en relaclm -
lograr un Estado soberano; por el contrario, la opi-
nién publica palestina siente una fuerte desconfian-
za por los acuerdos y particularmente por los lsraelhﬁ :f-

mismos.>°

% En las encuestas de opinion periddicas realizadas por el CEY
mostraron que en septiembre de 1993, sélo ¢l 45 por ciento penuht
el acuerdo de Oslo I llevaria a la creacion del Estado palestino y d,
por ciento contesté negativamente. Estos porcentajes aumentaron
por ciento y 33 por ciento respectivamente en febrero de 1994
agosto de 1995 poco antes de la firma de Oslo 11, casi el 60 por ¢

.....



Arti'culo;
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do a lo largo de su larga lucha un proceso de mam-v
racién politica, resultado de sufrimientos, dcrmtasy
fracasos acumulados. Sin embargo, la tendencia de
los palestinos a moverse a posiciones mas concilia-
torias responde mas que nada a los imperativos de h -
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agosto de 1995 poco antes de la firma de Oslo 11, casi el 60 por cie
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entro de las relaciones cntrclla Autoridad
En el cpalcsﬁ"a y la oposicidn existe una con-
Naciaﬂ"l esencial: la ANP esta obligada a garanti-
rradiccion ncia israeli en los territorios ocupados,
zar 18 prcscuc la oposicion insiste en los legiti-
mientras ‘:05 de luchar contra la ocupacién y re-
mos ‘::r;:escn cia permanente de los asentamientos
gistir
judios. de decir que la oposicidon palestina a los
Se pucdc paz es importante pero €s menos Impor-
acuerdos la oposicion israeli; dentro de la oposicién
_— el terrorismo de Hamas se puede neutrali-
P“lcs“n:a mediante estrategias militares y especial-
zar ya ﬂnl iticas. Pero por el contrario, es mucho mas
m.g:; l:-,:,’aml:»iar el comportamiento politico de la de-
d ha israeli, 1o que se vino a corroborar con la elec-
::Zn de Netanyahu que representa una posicién mas

‘ justa, este pesimis-
los acuerdos no conducirian a una paz jus
E’Ire:i.umnb‘ qu:ﬁ e: proporcién al nivel educfcmnll. EI'EI' t:fc:“wn, I:Id 29;::;
ciento de los profesionales contestd !'mgltwamer_ne. I?:s 2 rclnci‘6n o
el 7 por ciento confiaba en las intenciones de los israe s
proceso de paz, mientras que el 81 por ciento se expresd negati

. - - ——— =

Doris Mhsalem | Bahal

Intransigente para avanzar en los acuerdos de paz
Aun mas, la oposicién palestina especialmente |a
Islamica que es consecuencia de 1a ocupacidn israeli,
se debilitaria significativamente, perdiendo arraigo
en la poblacién palestina si se pusiera fin a la ocupa-
ciéon. El futuro de las negociaciones Israel-ANP no
dependera —como se ha dicho— del control que lo-
gre obtener Yasser Arafat de los extremistas islami-
o8, s1no de la voluntad politica de Israel de despren-
derse de su posicion politico-ideolégica de mantener
la ocupacién de los Territorios Palestinos.
Finalmente se puede decir que en las relaciones
Israel-mundo arabe siempre esta presente la presion
del apoyo popular arabe a la causa palestina, que en
un momento dado podrian expresarse mediante la

iInfluencia politica regional que tiene el Fundamen-
talismo Islamico.
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Road Map for IDF Redeployment —
the West Bank — 1996

(Israeli occupied g
status to be determined) \&F

LEGEND

= Recommended Travel Route
for Israelis

sessessss Non-Recommended Route for Israelis
= Route Restricted to Operational Forces

===== [oint (Israeli-Palestinian)-Patrol Route

Area A -
Palestinian Cities
Area B -

Palestimian Villages
Area C — Settlement
and military areas,
roads, state lands

A Israeli Settlement T 6 e
| © Israel Police Station | s

@® Israei-Palesunian
Co-ordination Office

0 5 10 I15kilometers

| |——t—

0 5 10 miles

Fuente: Yediot Aharanot, January 3, 1996.




