Resumen

Las negociaciones en materia an}biental en ton}q al Tratado de Libre
Comercio es el tema de este amculc:-. Las d_cblhdades en la politica
ambiental mexicana, la crisis econémisza, los [ntereses €n juego, mues-
rran a lo largo de este articulo el an:;l:pente vivido en dichas negocia-
ciones. Destacan las diferen:‘.es posiciones y defensqres ambientales,
¢l papel de la alianza trasnacional y finalmente las principales conclu-
sjones emanadas de importantes documentos y argumentos.

Introduccion

as debilidades de la politica ambiental de Méxi-
L co fueron un asunto importante en el debate po-
litico durante la preparacion del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN). Las organi-
zaciones ecologicas demandaron la inclusion de
acuerdos obligatorios en el tratado comercial a fin
de forzar a México a mejorar sus pobres disposicio-
nes en ese ambito. Esta postura, contradecia a los
defensores de la liberalizacion comercial e inversio-
nes quienes apoyaron la idea de contar con menores

l‘fgulacinnes sobre las actividades economicas re-
gionales.

" Barbara Hogenboom trabaja en su proyecto de investigacion doc-
:‘l Rﬂy:imm enelareade Politica Ambiental Global en la Seccion
la Univere: Internacional es del Departamento de Ciencia Politica.dc
wde Amsterdam. Su investigacion se refire a la trasnacio-

de la politica mexicana, en particular de su politica ambien-

mﬂmmm del TLCAN. Ella ha realizado diversas visitas a México,

. Unidos ¥ Canada para hacer un extenso trabajo de campo y ha

Zaciones 4 unas 30 personas en agencias gubernamentales, organi-
dlogistas no gubernamentales y organismos empresariales.

Barbara Hogenboom*

Abstract

Negﬂtigtiuns regarding the environment within the frame of NAFTA is
the subject of this article. The weaknesses of the Mexican environmen-

tal politics, the economic crisis, the diferent interests, show us throught

Fhis essay the atmosphere that prevailed during the negotiations. It is
important to mention the roll of environmentalists and derived

positions, the transnational alliance and finally the main conclusiones
their from documents and arguments.

En el seno del debate ambiental del TLCAN figu-
raba la relacion entre la liberalizacién econémica y
la proteccion ambiental. Los criticos argumentaban
que el libre comercio y la inversion dafiarian las po-
sibilidades y la autoridad de los gobiernos locales y
nacionales ante las medidas ambientales unilatera-
les. También manifestaban su preocupacién en el
sentido de que el TLCAN induciria un rapido creci-
miento econdmico en México, el cual se produciria,
en buena medida, a costa del deterioro ecoldgico. El
debate estuvo fuertemente influenciado por el bajo
nivel de desarrollo de México, en comparacion con
el de Estados Unidos y Canada. ;Podria esperarse
que México diera prioridad a los problemas ambien-
tales y que gastara tanto dinero en resolverlos como
hacian los otros dos paises? ;Y si no, la integracion
economica y el crecimiento econoOmico en expansion,
conducirian facilmente a la destruccion ecologica en
cada uno de los paises involucrados?

Este articulo se aboca al papel que desempenaron
los defensores del TLCAN en el debate sobre el me-
dio ambiente durante las negociaciones de dicho
acuerdo: analiza los intereses econdOmicos involucra-
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dos en la creacion del TLCAN, la naturaleza de la alian-
za norteamericana pro-TLCAN y la posicion de los
defensores del libre comercio sobre la politica am-
biental de México. Comenzaremos con una breve re-
vision de las reformas econdmicas de México que pre-
cedieron al TLCAN, y reflexionaremos en torno al sig-
nificado de este acuerdo. En seguida, estudiaremos
los intereses sectoriales que han sido vinculados a la
liberalizacion del comercio y las inversiones en
America del Norte. Al revisar subsecuentemente las
actividades, relaciones y organizacion de los actores
que apoyaron al TLCAN, tendremos una visiéon de la

ahanza trasnacional que se produjo vy que apoyo el
acuerdo. Mas adelante, revisaremos cOmo respondio

esta alianza a las criticas respecto al TLCAN y la poli-
tica ambiental de México. Tras el analisis de los do-

cumentos mas importantes y de los principales argu-
mentos de los defensores de una postura ecolégica,
se presentaran las conclusiones en torno a la natura-

leza de esta postura y su relacion con los intereses
involucrados.

Reestructuracion neoliberal en México vy el
TLCAN

La crisis economica y financiera de México de 1982
aseguro la victoria de los defensores de una reestruc-
turacion fundamental de la economia mexicana ba-
sada en los principios neoliberales. La reestructura-
c10n econémica iniciada por el presidente Miguel De
la Madrid Hurtado en su sexenio (1982-1988) y que
se profundiz6 durante el mandato de Carlos Salinas
de Gortari (1988-1994), implic6 un nuevo papel del
Estado en la economia mexicana. De 1985 en ade-
lante, la politica econémica de De la Madrid consis-
1160 fundamentalmente en una liberalizacion y des-
regulacion, en parte por el ingreso de México al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Co-
mercio (GATT), en 1986. Los subsidios fueron redu-
cidos, las restricciones a la importacion limitadas, los
bancos desregulados, y las posibilidades de inver-
si0n extranjera directa se ampliaron. Ademas, nume-
rosas regulaciones populistas fueron abolidas y se
inici6 la privatizacion.
Salinas se comprometié a completar el proceso de
reestructuracion iniciado por su antecesor. La
privatizacion de empresas paraestatales se intensifi-
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¢O y mas empresas importantes fueron vendidas En |
1990 también los bancos fueron privatizados: medi. |

da que mejor6 la confiaza de la élite empresarial en
la economia mexicana. Ademas, la politica de desre.
gulacién de Salinas consistié en eliminar la mayor
parte de los controles de precios y repeler las regyly.
ciones que restringian la inversion extranjera: para
el sector agricola, una accion crucial fue la reformg
del articulo 27 de la Constitucion Mexicana. Desde
la Revolucion, el principal contenido de esta ley ha.
bia sido la promocion de la reforma agraria, la prg.
teccion de la propiedad comunal (ejido), una restrie.
cién a las inversiones externas y una prohibicién de
las inversiones extranjeras directas en el ejido. Con
la reforma constitucional, estas regulaciones fueron
abrogadas, renunciando a un elemento esencial del
México posrevolucionario y abriendo la agricultura
a un régimen de libre comercio.

El ingreso de México al TLCAN confirmé vy con-
solid6 la adopcién de un modelo de desarrollo neo-
liberal. El libre comercio norteamericano implicé
adoptar y fortalecer ain mas la reestructuracién
neoliberal de México y los sectores econéomicos que
se verian beneficiados por ello, y garantizo el acceso
a los mercados de Estados Unidos, el principal im-
portador de productos mexicanos. Por medio de esta
liberalizacién, México esperaba un incremento enel
financiamiento de parte de Estados Unidos, lo que
era politicamente fundamental para el gobierno mexi-
cano. La administracién de Salinas también queria
mostrar al mundo el caracter estructural de su politi-
ca de reforma. Un regreso a las politicas proteccio-
nistas seria imposible en la medida en que México
participara en el TLCAN. El hecho de que los gobier-
nos canadiense y estadunidense consideraran a Méxi-
co un buen socio para el libre comercio, dio a los
Inversionistas extranjeros la confianza en la econo-
mia y la situacion politica mexicanas.' 1

La creacion del TLCAN también confirmé y con=
solido la integracion econdmica de México a Amén-
ca del Norte. De hecho, seria mas adecuado habli
de la integracion de México a la economia estaduni=
dense dado que la interaccion econdomica entre los

canadienses y los mexicanos anterior al TLCAN, eﬂ

' La revuelta zapatista en la primera semana de la existencia del

TLCAN y los asesinatos de priistas de alto nivel como Colosio y Rul 1:'
Massieu a finales de 1994, habian demostrado esta confianzaen lae

bilidad politica sin duda.




quena. Estados Unidos ha sido el mayor so-

¢ | |
'“_“ycgmcrcial de México, vinculado por las dos ter-

clo partes del comercio exterior mexicano. Para
ceras

dos Unidos, Méxicp solo representa el siete por
E.Sla de sus exportaciones totales; pero ocupa el
c;cﬂlflugﬂr‘ detras de Canada y Japon (superando a
:{:;ania. Gran Bretana ylFrancia). kn par}icular, el
rencial del mercado mexicano dze consumidores p?r
Pgm del “mcxicalnu promedio™?, coﬁmprandol mas
productos estadunidenses que cgalqu'ler otro ciuda-
4ano extranjero, ha mdq de gran interés para los pro-
ductores de Estados Unidos, aunque la crisis del peso
S'lgniﬁc() un retroceso. B0
Finalmente, el TLCAN confirmé y consolidé la re-
gionalizacion de la economia de América del Norte
en SU conjunto. Entre 1980 y 1989, las exportaciones
ntrarregionales entre los tres paises norteamerica-
nos pasaron del 27 al 34 por ciento de sus exporta-
siones totales.” La maquinaria y el equipo de trans-
porte son las categorias comerciales intrarregionales
mas extensas. El TLCAN apoya la intensificacion del
comercio, la inversion y la produccion a nivel regio-
nal. Una tendencia que a grandes rasgos explica la
regionalizacion norteamericana es la formacion de
bloques en Europa, asi como la menos formalizada
regionalizacion asiatica que ha ayudado a la expan-
sion economica de estas areas (pero se ha producido
a costa de un papel menos destacado de la inversion
extranjera directa de Estados Unidos).* En suma, aun-
que el comercio en America del Norte ya habia sido
hberalizado con anterioridad al TLCAN y dicho acuer-
do se restringe al libre comercio y libre movimiento
de capital (a diferencia de la Union Europea),® se es-

pera que el impacto econdmico y politico del TLCAN
sea considerable.

' Es necesario mencionar aqui que, a pesar del crecimiento de la
clase media. el ingreso tiene una distribucion muy desigual en México,
'0 que hace dificil hablar de un “mexicano promedio™. Con una po-

de 90 millones, 13.5 millones son oficialmente catalogados co-
M0 en extrema pobreza, mientras que otros 23.6 millones son pobres
(Véase The Economist, 22 de enero de 1994).

: D. Krassner, “Bloques econémicos regionales y el fin de
1a guerra fria” en Gustavo Vega Canovas (coord.), Liberacion y libre
"!:"ﬁoudméﬁcu del Norte, México, El Colegio de México, 1993,
. Ademds del TLCAN y de las iniciativas liberalizadoras de la globa-
H" los tres paises norteamericanos también estan involucrados en

'IM Econémico Asia-Pacifico (APEC).

R ‘ *Envirtud de la inclusién de la liberalizacion financiera, el TLCAN
k *‘:r una zona de libre comercio. Sin embargo, no es una unién
¥ Que las tarifas comunes no son parte del acuerdo.
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Intereses economicos

En junio de 1990 los presidentes de México y Esta-
dos Unidos suscribieron la declaracién a favor de un
Acuerdo de Libre Comercio. Los planes para el libre
comercio entre los dos paises se habian venido desa-
rrollando por lo menos durante una década, tanto en
los circulos empresariales como a nivel gubernamen-
tal. En 1980, Ronald Reagan propuso un acuerdo de
libre comercio México-Estados Unidos en su cam-
pana presidencial. Dos afios mas tarde. el Repre-
sentante de Comercio de Estados Unidos inicié con-
versaciones formales sobre el libre comercio con
Mexico. Durante la segunda mitad de los afios ochen-
ta, diversos acuerdos marco sobre comercio e inver-
s10n fueron disefiados. El Acuerdo de Libre Comer-
cio Canada-Estados Unidos que entré en vigor en
1989, también fue un paso importante en la integra-
c10n norteamericana y puede ser considerado como
precursor del TLCAN.®

El sector privado ya estaba involucrado en la pre-
paracion del TLCAN. El Comité Empresarial Méxi-
co-Estados Unidos discutio el tema en una reunion
plenaria de 1981. En 1984 y 1985, diversas organi-
zaciones empresariales en México y Estados Unidos
anunciaron su apoyo a un acuerdo bilateral de libre
comercio. Un numero importante de instituciones,
entre ellas el Comité, participaron también en el di-
senno de acuerdos marco. Sin embargo, hacia 1990
las organizaciones empresariales estadunidenses no
esperaban que aconteciera un acuerdo comercial

puesto que el gobierno mexicano no habia coopera-

do lo suficiente y los acuerdos marco no llegaron muy
lejos.

De acuerdo con los defensores del libre comer-

c10, el TLCAN seria positivo para la totalidad de las
economias norteamericanas. En primer lugar, con

barreras arancelarias y no-arancelarias desmantela-
das, el comercio entre los tres paises se incrementaria

® Canada no tenia una necesidad econdmica de participar en el
TLCAN debido a que sus relaciones comerciales con México son mar-
ginales. Sin embargo, anuncié su disposicion a hacerlo unos meses
después de la declaracion de México y Estados Unidos. principalmente
para asegurar que sus intereses vis-a-vis de Estados Unidos fueran
salvaguardados durante las negociaciones. Ademas. la posibilidad de
que el TLCAN se convirtiera en un acuerdo hemisférico no puede ser
negada. Adicionalmente, alin siendo de menor importancia, México es
pese a todo, el socio latinoamericano mas importante de Canada y las
exportaciones canadienses se han estado expandiendo hacia este pais
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y las compaiiias que tradicionalmente estaban prote-
gidas deberian competir y modernizarse. En segun-
do lugar, la ampliacién del mercado interno propor-
cionaria ventajas a las economias de escala. Ademas,
se esperaba que los paises se especializaran y pro-
movieran la competitividad en el mercado producien-
do productos con ventajas comparativas. En virtud
de todos estos cambios, la eficiencia se incrementaria,
los precios caerian y finalmente las compaifiias mas
eficientes sobrevivirian y florecerian. El crecimien-
to econdmico tendria lugar.

Es menos sabido que el componente del libre co-
mercio en el TLCAN facilita el libre flujo de inversio-
nes entre los participantes. De hecho, para México
este aspecto del TLCAN tendra grandes impactos eco-
nomicos, incluso mas que la liberalizacion comer-
cial misma. Un resumen de diversos estudios acerca
de los efectos posibles del TLCAN apoya la idea de
que el impacto econdmico de la liberalizacién de las
inversiones en México sera mas sustancial que el
impacto del libre comercio.” El gobierno mexicano
tenia expectativas respecto a la liberalizacion de las
inversiones, la cual fue vigorosamente promovida por
el Banco Mundial y las grandes empresas mexicanas
y trasnacionales, a fin de erradicar el obstaculo de la
reduccion de los flujos de capital a la industria (le-
gado de la politica de ajuste de los afios ochenta). En
consecuencia, parece que la iniciativa del TLCAN “fue
motivada por la necesidad de una mayor movilidad
del capital en vez de buscar ganancias comerciales.”®

Los prondsticos de los grandes intereses trasna-
cionales vinculados al TLCAN indicaban que las em-
presas involucradas en la produccién o el comercio
trasnacionales, se verian favorecidas por la integra-
cién norteamericana. Para México, faltaba ver cual
seria el efecto de la competencia creciente por un la-
do, y posibles créditos mas baratos en un mercado
en expansion, por el otro. Con la excepcion de las
grandes compaiiias exportadoras, el impacto del
TLCAN sobre los sectores econdémicos de México se-
ria asumido como negativo o mixto cuando mucho,
mientras que para las empresas que apenas subsis-
ten, el resultado seria a todas luces dramatico. En
Estados Unidos, las compaiiias multinacionales (es-

7 Jaime Ros, “Free Trade Area or Common Capital Market_? b:lotcs
on Mexico-US Economic Integration and Current NAFTA Negotiations”
en Journal of Interamerican Studies and World Affairs, vol. 34, num,
2, summer, pp. 53-91.

* Jaime Ross, op. cit., p. 54.
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pecialmente en el ramo de la electronica y la i
tria automotriz), los bancos y las asegurador
sectores de servicios y de produccion de €Xportacigp
y otros sectores con un potencial de crecimient, e,;
el mercado mexicano se esperaba que fueran |og Drin.
cipales beneficiarios del TLCAN.

Nndys.

Los actores y lobbies pro-TLCAN

La alianza mexicana a favor del libre comercio fue
encabezada por el Estado, o de manera més precisa,
por la nueva élite que ha dominado el sistema de par-
tido-Estado desde los afos ochenta. Este grupo de tec.
noburdcratas ‘“‘se caracteriza por un alto grado de
homegeneidad ideolégica que ve en las politicas del
libre mercado y la integraciéon regional la Gnica so-
lucion econdmica para México”,” y se presentaba
como tal. Con la nueva élite politica, la relacion en-
tre el Estado mexicano y la sociedad civil ha cam-
biado. Los recién llegados no han tenido las relacio-
nes corporativistas ni patronales de sus antecesores
(los politicos). La mano de obra y la pequena indus-
tria nacional, conocida por sus reticencias a la libe-
ralizacion comercial, perdid influencia politica en
consecuencia. De manera simultanea, las relaciones
del Estado con las grandes empresas mejoraron. Este
cambio en las relaciones entre el Estado y los grupoes
mexicanos en el interior del sector privado tambien
tuvo que ver con la cambiante relevancia economica
de los sectores. En el contexto de un modelo de de-
sarrollo abocado a la produccién para el mercado
mundial, las empresas orientadas a la exportaciony
a la competencia internacional ganaron importan-
cia a costa de las pequefias empresas que producen
para el mercado interno. 1

En 1990 se cred una organizacién economica cu=
pula para el comercio exterior a fin de promover el
TLCAN: la Coordinadora de Organismos Empresana-
les de Comercio Exterior (COECE) representa a I =
grandes organizaciones empresariales, pero ha sido
criticada por sobre-representar los intereses de las
grandes empresas.'® Una tarea central de la COECE =

* Miguel Angel Centeno y Sylvia Maxfield, “The +M?ml3° of
Finance and Order: Changes in the Mexican Political Elite™ en z"" '
nal of Latin American Studies, vol. 24, part 1, February, pp 5?-;! M 3

0 Cristina Puga, “Medianos y pequefios empresarios. la dificit
modernizacion” en El Cotidiano 50, septiembre-octubre, 1992, PP
126-129.
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era manejar 1as QOE)I:Z;C:::;I::CS cnt;elel sector pri-
y doy 10 negocia e alnos el TLCAN. lep
hien SU tarea en este sentido, y la COECE tuvo un ni-
vel de comunicacion y COOpcrac}én entre el sector
privado que nunca antes se habla logrado.'"12 pPor
lo, durante las negociaciones la COECE apoyé
. |]a Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(SEC0F]) al proporcmnar_le informacién y desarrollar
algunas propuestas técnicas. A comparacién de Es-
rados Unidos, las consultas'fqnnales con el sector
vado fueron pobres en Mexico.
gl Estado mexicano realiz6 activamente labor de
lobby a favor del TLCAN en Wasl?ington, D. C. En
enero de 1991, una oficina especial del TLCAN fue
creada en la Embajada de México para representar a
la SECOFI en Estados Unidos; el trabajo de esta ofici-
na fue encomiable. En primer lugar, estaba compro-
metida a crear una vinculacion directa entre los es-
fuerzos del TLCAN en los dos paises. Esto marca un
cambio definitivo respecto a la actitud previa de
México en torno a Estados Unidos, cuando los mexi-
canos no querian desarrollar relaciones directas. La
oficina del TLCAN se convirtio en el centro del lobby
mexicano en Washington, promoviendo razones por
las que el TLCAN seria bueno para Estados Unidos.
En segundo lugar, cuando las negociaciones se ini-
ciaron, la oficina del TLCAN empez0 a desarrollar una
investigacion a fin de dar a los negociadores infor-
macion especifica y detallada. El tercer compromiso
de la oficina fue lidiar con los criticos del TLCAN en
Estados Unidos, que incluia la realizacién de un /o-
bby directamente con los miembros del Congreso de
Estados Unidos. Cuando fuese necesario, la oficina
podria actuar de manera independiente de la SECOFI,
lo cual es inusual para los estandares mexicanos.
En comparacién con otras campanas extranjeras
de lobby, México “mont6 la campafia mas caray ela-
borada jamas llevada a cabo en Estados Unidos por

"' Jorge A. Bustamante, “El Consejo Asesor del Tratado de L!brc
Comercio” en Mario Ojeda Gomez et al., Hacia un Triuada de L:bfe
Comercio en América del Norte. México, D. F., Secretaria de Comerclo
y Fomento Industrial, 1991.

"2 Tanto el presidente de la COECE, Juan Gallardo Thurl:aw. como Su
Mejmutivo, Guillermo Guémez, se sabe que mat_lteman estrechas
relaciones con el sector empresarial y el gobierno mexicanos. Qallax:dm
quien habia sido una figura cercana al secretario de Comercio, Jaime
Serra Puche y al negociador en jefe de México, Herminio Blang:o Men-
doza, continuamente era informado de los avances de las negociaciones
t0 torno al TLCAN y los acuerdos paralelos. Incluso actué como ll:-
Portante vocero de las negociaciones ante la prensa. Véase La Jornada
30 de junio de 1993.

un gobie:,rno eéxtranjero” totalizando aproximadamen.
te 28 millones de délares'® entre 1991 y 1993.'4 La

SECOFI recurri6 a diversas firmas de expertos en ca-
b'lldeo-ampliamente reconocidas, asi como a ex-fun-
cionarios Qe Estados Unidos para promover el Acuer-
do comercial. Sin embargo, el lobby mexicano a favor
del TLCAN se convirtié en un asunto politico sensi-
ble. Por ejemplo, Ross Perot culpo al gobierno mexi-
cano de “comprar al Congreso.” Por lo tanto. la ofi-
cina del TLCAN desarrollé un esfuerzo considerable
para hacer sus lobbies aceptables y asegurarse de que
no danaran el apoyo del Congreso al TLCAN.

También las organizaciones empresariales mexi-
canas desarrollaron actividades de cabildeo en Was-
hington. El presupuesto operativo de la COECE en
Estados Unidos para promover el libre comercio as-
cendié a medio millén de déblares para el periodo
comprendido entre abril de 1991 y octubre de 1992.
Entre otras cosas, un buen experto comercial con ex-
celentes contactos era contratado para hacer lobby a
favor del TLCAN en el Congreso. Asimismo, la COECE
patrocinO varias visitas de trabajo de miembros del
Congreso estadunidense a México.'® Otra organiza-
ci6n mexicana que apoyo al TLCAN fue la Camara
Mexicano-Estadunidense de Comercio (AmCham)
que representa a empresas mexicanas y estaduni-
denses asi como a otros grupos que producen en
México. La AmCham apoyo6 el TLCAN a traves de
multiples actividades: fueron escritas cartas a los con-
gresistas, se desarrollaron diversos estudios, la Am-
Cham efectud diversas conferencias sobre el tema y
algunos miembros de ésta promovieron el TLCAN en
Washington, D. C.

La Alianza pro-libre comercio de México tenia un
fuerte socio en los sectores economicos de Estados
Unidos que consideraban se beneficiarian del TLCAN.
[a Business Roundtable, el Council of the Americas,
la Camara de Comercio de Estados Unidos, el Coq-
sejo Estadunidense del Comite Méxicp-EstaQos Uni-
dos, la Trade Partnership, el Conse)o Nacional de
Comercio Exterior y la Asociacién Nacional de Ma-
nufactureros fueron las organizaciones corporativas
mas importantes que se pronunciaron a favor del

13 En este texto, el simbolo “$” es usado para referirse a cannw

5lares de Estados Unidos. . ! =
vt d'“ é:ntcr for Public Integrity, The Trading Game. Inside Lobbying

for the North American Free Trade Agreement, Washington, D. . :

1993.
'S [bidem, pp. 26-30, 56-57.
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TLCAN en Washington, Ademas, las compafias
trasnacionales de Estados Unidos que producen en
México destacaron su participacion en la organiza-
cion USA*NAFTA, Asociacion coordinadora de gran-
des empresas que promovieron el acuerdo tanto a
nivel federal como estatal en Estados Unidos. A tra-
vés de relaciones formales y personales, estas firmas
se mantuvieron en contacto con los acontecimientos
relacionados al TLCAN, a la vez que gastaron gran-
des sumas en el cabildeo.'® En un principio, los par-
ticulares que en Estados Unidos promovieron el
TLCAN se comprometieron a influir en los conteni-
dos del Acuerdo, a fin de asegurar que el pacto co-
mercial fuera lo mas liberal posible. Cuando el Acuer-
do fue signado en el verano de 1992, cambiaron sus
esfuerzos dirigiéndose al publico en general dado que
se hizo evidente que la alianza anti-TLCAN recibia
un amplio respaldo popular. Ademas, estos grupos
querian evitar que los Acuerdos paralelos de Clinton
danaran el libre comercio.

El Banco Mundial también desempeii6 un papel
fundamental en la Alianza pro-TLCAN. A través de
reportes, pronunciamientos y contactos politicos, el
Banco apoy6 el Acuerdo activamente. En el Docu-
mento Estratégico sobre México de 1993 —con ca-
racter confidencial—, el Banco Mundial afirma que
el TLCAN seria economicamente favorable para Méxi-
co. Ademas, el Banco esperaba beneficios secunda-
rios del TLCAN en la reduccion de la pobreza, el de-
sarrollo ambiental y politico. Junto a la politica del
Banco Mundial para estimular la liberalizacion co-
mercial, su posicion sobre el TLCAN se vio influida
por Estados Unidos: justo cuando el voto legislativo
para ratificar el Tratado se acercaba, los intereses
estadunidenses se tornaron dominantes en las activi-
dades del Banco respecto al TLCAN.

Las relaciones nacionales, internacionales y
trasnacionales entre los actores pro-TLCAN fueron
intensas y extensas. Evidentemente, los gobiernos de
México y Estados Unidos se reunian constantemen-
te para preparar y negociar el TLCAN asi como, mas
tarde, lidiar con los Acuerdos paralelos. En este pro-
ceso, los consorcios pro-TLCAN tuvieron un acceso
considerable al gobierno de Salinas y a la adminis-
tracion Bush. A través de su oficina del TLCAN, el go-

'¢ Sahara Anderson, John Cavanagh y Sandra Croos, NAFTA's
Corporate Cadre. An Analysis of yhe USA®*NAFTA State Captains,
Washington, D.C., Institute for Policy Studies, 1993.
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bierno mexicano tuvo vinculos estrechos cgp el
Congreso de Estados Unidos, con organizaciones em-
presariales estadunidenses asi COmMo Con organism,
no gubernamentales (ONGs). La oficina mejorg |,
relaciones entre el gobierno mexicano y el sector pyy.
vado estadunidense durante el proceso de negocis,.
cion del TLCAN. También hubo buenas relaciones y
encuentros regulares entre las organizaciones empye.
sariales defensoras del TLCAN en Mexico y Estadoe
Unidos.

La alianza trasnacional pro-TLCAN habia empeza.
do a trabajar en torno al 1ngreso de México al mer.
cado norteamericano desde principios de los ochen.
ta en adelante. Durante este proceso preparatorio, las
relaciones se ampliaron, la cooperacion se intensif-
c6 y se desarrollé un discurso comun. Lo tltimo se
reflej6 en numerosos documentos, publicaciones, dis-
cursos y boletines de prensa pro-TLCAN que fueron
dados a conocer por diversas fuentes entre 1990 y
1993, que en la mayor parte de los casos usaron los
mismos argumentos y lenguaje. Los ultimos meses
antes de que se diera el voto del Congreso, cientos
de lobbies y empleados trabajaron activamente para
lograr la aprobacion del TLCAN. Estas actividades
pro-TLCAN se coordinaron a traves de encuentros se-
manales en oficinas gubernamentales y de /obbies."

A pesar de la s6lida alianza trasnacional y del gran
esfuerzo norteamericano panempresarial jamas de-
sarrollado, el TLCAN no seria apoyado facilmente por
el Congreso. Algunos argumentaban que ello se de-
bia a un inicio tardio y a acciones de cabildeo inade-
cuadas de parte de las organizaciones empresariales
de Estados Unidos.'® Otra explicacién era que la
Alianza pro-TLCAN no podia producir evidencias de
un solo aspecto tangible de Estados Unidos que pu-
diera mejorar con el TLCAN.'? Este retroceso era im-
pulsado por la percepcion de que solo unos cuantos
sectores econdmicos y empresas se beneficiarian de
la liberalizacion comercial y de las inversiones. Por
otro lado, la estrategia de la alianza pro-TLCAN ex-

17 Véase National Journal, 30 de octubre de 1993, p. 2595.

'* Seglin Douglas Harbrecht, USA*NAFTA estaba muy lejos del
éxito. “Sin staff, desorganizado y sin una pista de como desarrollar una
campaiia (...) USA®*NAFTA todavia tiene mucho que aprender (...), en
Business Week, 4 de octubre de 1993, pag. 37. Véase Proceso, num.
835, 2 de noviembre de 1992, p. 13 y Nora Lustig, Mexico. The
Remaking of an economy, Washington, D. C., The Brookings Institution,
1992, p. 92.

19 Véase Mexico & NAFTA Report , 28 de octubre de 1993, p. 2y The
Wall Street Journal 25 de abnl de 1991, p. Al6.




4 el desarrollo ’rregular de las actividades de
ol Hill y tambien Ct?mprometié la definicidn
argumento; y debatir, esto es, profundizar el

obby Ademads, junto con los medios de comunica-
o controlados en Mexico, las voces lideres de 1a

c estadunidense tomaron partido a favor de]

»20 Desde esta Optica, es memorable ver cun-

o esfuerzo fue necesario para lograr que el Congre-
o de Estados Unidos apoyara el TLCAN.

de un

L3 posicién de los defensores de una politica
ambiental de México

Uno de los problemas para la aprobacién del TLCAN
-n Estados Unidos fue que un poco después de que
México y Estados Unidos habian suscrito una decla-
-acion para abocarse al libre comercio, el vinculo
entre liberalizacion comercial y proteccién ambien-
ta] se convirtio en un gran tema politico. Las organi-
saciones ecologistas en Estados Unidos cuestiona-
ban las implicaciones ambientales del libre comercio
con México. En particular, las organizaciones de la
frontera con México difundieron informacién acer-
ca del desastroso daino ambiental que habia resulta-
do de la experiencia de libre comercio en la region
con la industria maquiladora. Sus criticas recibieron
gran atencion de los medios de comunicacion y tu-
vieron impactos politicos. En seguida, las preocupa-
ciones de las ONGs mexicanas sobre el libre comer-
cio y la proteccion ambiental atrajeron la atencion
en Estados Unidos. S6lo unos cuantos meses después
de la declaracion oficial sobre el libre comercio en-
tre México y Estados Unidos, la laxa aplicacion de
la legislacion ambiental de México habia pasado de
ser un asunto de importancia politica menor en Méxi-
co, a uno de importancia politica nodal en Estados
Unidos.

La Alianza pro-TLCAN se sorprendio ante esta opo-
sicion. Las organizaciones ambientales habian desa-
rrollado poca actividad sobre asuntos economicos
antes, y la preparacion del Acuerdo de Libre Comer-
cio Canada-Estados Unidos habia estado libre de una
accién ecolégica opositora. Como resultado, la 1n-
sercion de un movimiento ecolégico en el debate del
TLCAN fue inesperada. Aqui veremos la posicion

531 pp- lD"lz-

de los defensores del TLCAN respecto a

cacion de la legislacién ambiental me
produjo como respuesta a

niente sobre todo de organi

la pobre apli-

Xicana que se
la severa critica. prove-

zaciones ecologistas.

Documentos importantes

Los defensores del TLCAN trataron de demostrar que

las criticas de las organizaciones ecoloégicas eran erro-
neas por dos razones. Primero, al afirmar que el

vincu-lo entre comercio y ambiente es, generalmen-
te, positivo. En segundo lugar, sosteniendo que el
TLCﬁ}N ayudaria a resolver problemas especificos del
medio ambiente mexicano a través del incremento
de los recursos financieros y el aumento en la co-

0|pe1:aci6n politica en América del Norte. De manera
similar al debate econdmico, el esfuerzo pro-TLCAN
en el terreno ambiental fue fuerte y se creé una pos-

tura a nivel trasnacional respecto al impacto ambien-
tal del acuerdo.?!

La primera defensa politica contra las criticas
ambientales en torno al TLCAN fue la desarrollada
por la administracion Bush respecto al Congreso. En
torno a la aprobacion legislativa de la autoridad del
fast track que da al Representante Comercial de Es-
tados Unidos (USTR) mayor autoridad de negociacion
vis-a-vis del Congreso, el presidente transmitio la
Respuesta de la administracion a asuntos dados a
conocer en conexion con la negociacion del Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte al Con-
greso, el primero de mayo de 1991 (también conoci-
da como la Declaracion del primero de mayo o los
Compromisos del primero de mayo). Entre otras co-
sas, el documento anunciaba que el USTR coordina-
ria la revision inter-agencias de los asuntos ambien-
tales México-Estados Unidos, y que Washington
negociaria el TLCAN bajo el principio de mantener
sus leyes, regulaciones y estandares ambientales.

2l Una vez que el acuerdo comercial fue signado, la posicion de
la Alianza pro-TLCAN tendria que ser ajustada en virtud de la
confrontacion politica con grupos criticos que no estaban satisfe-
chos con los contenidos ambientales del Acuerdo comercial y la
propuesta del presidente Clinton de un Acuerdo paralelo en materia
ecolégica. Ya he analizado esta confrontacion con anterioridad.
Véase Barbara Hogenboom, Mexican environmental Policy and
NAFTA. An analysis of the Transnationalization of Politics and
Policy, ponencia preparada para la 35° Convencion Anual de la
Asociacién de Estudios Internacionales, Washington, D. C., 28 de

marzo al 1° de abril de 1994,
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Ademas, durante las n¢gociagioncs. Estadqs Un;?::f
favoreceria la inclusion de limites al' comercio clndcrc_
tos acuerdos ambientales inte:macmnalcs y e i
cho a prohibir el 1ngreso de bienes que no rm:«. s
los estandares ambientales estadunidenses, C(l)' s
operacion de México para fortalecerlos y aplicar 10¢

estandares ambientales.

§ €
Ademas de estos aspecto ‘ |
incluidos en las negociaciones, las relaciones Méxi-

co-Estados Unidos en materia ambicn-tal fueror? de-
sarrolladas en gran medida de manera mdt._':pcndlcntc
al TLCAN. La adminsitraciéon Bush pr‘eﬁné esta via
paralela, a hacer de la protcc?lén amblent.al una par-
te intégral del Acuerdo de Libre Comercio. En con-
secuencia. los esfuerzos bilaterales y los planes fu-
turos para la proteccion de la ecologia en la frontera
y la conservacion de la diversidad y de los recursos
naturales fue incluida. La promesa mas importante
fue la preparacion de un “Plan ambiental fronterizo
de largo plazo.”

En respuesta, el presidente Bush anuncié que
incrementaria la participacion del publico en la pre-
paracion del TLCAN. Para este fin, los representantes
de ONGs ecoldgicas se unirian a los comités de ase-
soria politica. Las organizaciones que mas tarde fue-
ron invitadas fueron la National Audubon Society, el
Natural Resources Defense Council (NRDC), la
National Wildlife Federation (NEF), el World Wildlife
Fund (WWF), y The Nature Conservancy. Estas fue-
ron las mismas organizaciones que, junto con el
Environmental Defense Fund cambiarian su postura
critica para apoyar la iniciativa comercial a unos dias
de la presentacion de la respuesta.®?

Politicamente, los compromisos de Bush del pri-
mero de mayo fueron muy importantes. En primer
lugar, la concesion significé el reconocimiento de
la relevancia de las preocupaciones en el terreno
ambiental. En segundo lugar, las ONGs ecologicas
presenciaron “la oportunidad de abrazar las con-
cesiones del presidente y preservar su reputacion
como jugadores del equipo a riesgo de perder esa
reputacion, si no dejaban de oponerse pronto”
(Barkin y Mumme 1992: 21-2). Como resultado, la
coalicion ambiental se fragmenté y Bush se hizo de
un nuevo allegado en la alianza trasnacional pro-

colégicos que serian

1? Solo el WWF cuyo antiguo presidente, Reilly, eraadministradoren
ese iempo de la Environmental Protection A gency (EPA); no se oponia

al TLCAN con anterioridad a los compromisos del 1° de mayo de Bush.
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TLCAN.?* Estas ONGs ecologicas actuaron modera,.
mente y criticaron los preparativos del TLCAN Pero
demostraron ser sus defensoras en momentos decig;.
vos (e.g. en la concesion del fast track, la SUSCripcign
del TLCAN, y la ratificacion del TLCAN y de los acyer.
dos paralelos). Tendieron a trabajar en el interior dg
sistema, lo que también se reflejo en sus arreglog ;.
nancieros cuando aceptaron grandes sumas de recy;.
sos de parte del sector empresarial, incluyendo a |
compaiiias que apoyaban al TLCAN.** A través de gy
membresia formal en los comités de asesoria polit;.
ca, por medio de sus relaciones informales con instj.
tuciones gubernamentales como el USTR y 1a Environ.
mental Protection Agency (EPA), €l sector privado,
asi como autoridades de alto nivel de México comg
el presidente Salinas y el secretario ambiental, Luis
Donaldo Colosio, las moderadas ONGs ecolégicas
tuvieron un gran acceso a los actores que prepara-
ban el TLCAN.?’

Aungque el Congreso estuvo de acuerdo con el pro-
cedimiento del fast track, las criticas de diversos gru-
pos siguieron siendo activas y las reticencias legis-
lativas y locales al TLCAN se mantuvieron. Hasta
cierto punto, esta reticencia tenia que ver con el as-
pecto ambiental, pero la preocupacion en torno a la
pérdida de empleos y la debilidad de los sectores eco-
ndémicos prevaleci6. Por lo tanto, convencer al pa-
blico, las ONGs y a los miembros del Congreso de
que la liberalizacién comercial y de inversiones no
afectaria el medio ambiente en una forma negativa,
se convirtid en una tarea duradera de la alianza de
los defensores del TLCAN.

Los reportes gubernamentales de Estados Unidos
siguieron lidiando con los problemas ambientales de

* Para un analisis mas amplio de la diferencia entre las ONGs
ecologicas criticas y las moderadas en el debate ambiental del TLCAN,
veéase Barbara Hogenboom, Mexican Environmental..., op. cit.

* Por ejemplo, en 1993 el WWF recibié una donacién de $ 2.5
millones de dolares de Eastman Kodak, compaiiia prominente en Esta-
dos Unidos NAFTA. Véase The Nation, 28 de junio de 1993, pp. 894-895.
NRDC constituy0 una excepcion pues no recibié ningin financiamiento
del sector privado. De las seis ONGs ecoldgicas moderadas, NRDC fue la
que mas cuestiono diversos aspectos a lo largo de las negociaciones.

** La destacada posicion es muy bien ilustrada por el presidente de
MWF, Jay Hair, quien estuvo muy cerca del administrador de la EPA
William K. Reilly, y que regularmente se reunié con los lideres de em-
presas trasnacionales como DuPont Co. y Wate Management Inc. Pot
medio de su Consejo Corporativo de Conservacion, la NWF tiene lazos
formales con grandes compaiiias como General Motors y Dow Chemical.
Véase The Washington Post Magazine, 4 de agosto de 1991. Las rela-

ciones con Salinas y Colosio se basaron en proyectos de largo plazo de
estas organizaciones en México.
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£xic0, SUS disposiciones legales en materia ecolo-
Mex los avances desarrolladas‘en el terreno poli-
gicd 3;3] documento de la EPA titulado Evaluation
tic0- £ico’s Environmental Laws and Regulations
ofM]e e que “las leyes, regulaciones y estandares
(;{:ml\"fiI ::icﬂ son en muchos aspectos similares a las de
de - Unidos” y que México posee un fuerte com-
Fsta .o con la proteccion ambiental.”® La carencia
d:::cufsos adecuados es el faqor gtitico detras del
4ébil monitoreo y deﬂ la poca apllcacmn_de la legisla-
i exicana, segun la EPA. La Rewet«v of U. §.-
Vexico Em:rironmental Issues desarrollé una tarea

ter-agencias coordinada por el USTR y sostuvo que
e| TLCAN mejoraria el medio ambiente en América

del Norte:

La implantacion y finalizacion del TLCAN... es
posible que se fortalezca en los dos paises (...)
compromete la cooperacion ambiental trans-
frontertiza, en tanto permite que el gobierno
mexicano eleve las contribuciones y multas para
contar con recursos adicionales para la protec-
cion ambiental y el desarrollo de infraestruc-

tura.?’

En México, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE) inici6 y desarrollo un estudio de
impactos ambientales —sin fecha— en el TLCAN. A
comparacion de otras publicaciones del gobierno
mexicano sobre la proteccion ambiental y el TLCAN,
el reporte sobre impacto ambiental es notableme_nte
mas informativo en vez de propagandistico. Mien-
tras otros documentos hablan de los grandes logros
alcanzados, este estudio resume la manera en que el
desarrollo econémico ha dafiado el ambiente en el pa-
sado, y como el crecimiento de la produccion y el

comercio que supondria el TLCAN podria danar la

ecologia de México en el futuro. Aunque la Revigw
del USTR® se refiere a la futura revisién ecologica
mexicana para un tratamiento extenso del impacto
ambiental del crecimiento en México lejos de la fron-

tera (dado que la Review sélo restringe sus analisis

om0

_ *U.S. Environmental Protection Agency, Evaluation of Mexico s

al Laws and Regulations. Interim Reporton EPAF indings.

Office of General Counsel, International Activities Division, 22 de no-

Viembre de 1991, p. 45.

0 Environmental Issues, 1992, p. 4.

- Mlbidem, p_ 5.

W &

;:uu__ 8. Trade Representative, “Executive Summary” en Review of

prmgipalmcnte a la region fronteriza), la primera
version de este estudio nunca fue revisada Segun el
testimonio de un analista conocedor de 1a politica
ambiental mexicana, esto se debi6 a que contenia
suficientes evidencias (en datos, no en palabras) de
que el TLCAN causaria un gran dafio ecologico. Ade-
mas, el estudio fue escrito antes de que quedara cla-
ro que la laxa implantacion de la legislacién ambien-
tal mexicana seria un asunto sensible en la discusién
el TLCAN.

La defensa politica del gobierno mexicano del
TLCAN contra los criticos ecologistas se inicid luego
de la declaracion de Bush del primero de mayo. El
principal énfasis fue en el progreso reciente en la
politica ambiental desarrollado para mejorar su ima-
gen en Estados Unidos. Con un alto presupuesto, una
nueva organizacion a nivel institucional (que susti-
tuyo a la SEDUE, la Secretaria de Desarrollo Social,
SEDESOL), mas estandares técnicos, y un aumento en
los inspectores, en las inspecciones y en el cierre de
plantas (Ia mayor parte temporalmente)*’ revertirian
la imagen de una débil aplicacion de la ley en Méxi-
co. A través de la oficina del TLCAN en la Embajada
de México se distribuyeron folletos en Estados Uni-
dos.’® También sefialaban el incremento del pres

Meéxico.
En México se hizo un menor esfuerzo para |

[
L4
"
#

mover el TLCAN y revertir las criticas de los eco-

logistas a través del debate. La SEDESOL produjo
una Carpeta Informativa que consistio en una serie
de acuerdos, discursos y textos de fuentes no aclara-
das.?' La seccion 1. S, por ejemplo, consiste de un
texto, impreso primero en espanol y luego en ingles,
sobre los aspectos positivos del NAFTA. No se men-
ciona ninguna fuente; pero el conjunto de la version
en inglés se parece a los documentos de la EPA ¥y
del USTR. A comparacion de la calidad de los folle-

tos elaborados en Estados Unidos, esta carpeta €ra

29 E] plan de cierre frecuentemente mﬂs_ut‘ilizadn fue el relativo aég;
una refineria ubicada en la Ciudad de Mexico que emplf:ab? as -
trabajadores. Los folletos, sin cmbarga, revelan que laLp a:ta f;:x
reensamblada en la Ciudad industrial de Salamanca. Vease Los Ang

: ! 1991, p. Al%.
Times, 17 de noviembre de , . | e
10 \Véase Embassy of Mexico, Mexico environmental issues. Fact

sheets. Washington D.C.. 1992; Government of Mexico. A better Mexi-

~0 a better environment y Government of Mexico, A ber{er en w’ronmgm.
)1 Gecretaria de Desarrollo Social, El Tratado de Libre Comercioy

el medio ambiente. Carpela informativa, Qﬁcina d_el C. Secretario,
Coordinacion General de Asuntos Internacionales, sin fecha.
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muy pobre. Este caso fue adecuado en la estrategia

del gobierno de México de dar a las negociacio-
nes del TLCAN

la equivalencia de un asunto en materia de se-
guridad, manteniendo la informacion casi como
secreto de Estado, evitando cualquier debate pii-
blico significativo, manteniendo una estrecha
vigilancia de sus adversarios, y transmitiendo

solo la propaganda a través de mensajes muy
generales para el publico.*?

La posicion de los actores pro-TLCAN respecto a
la proteccion ambiental se convirtié en parte del /o-
bby general del TLCAN y se manifesté constantemente
a traves de folletos, comunicados de prensa y dis-
cursos asi como en las audiencias del Congreso. Es-
tas son las actividades que las firmas de los lobbies
y cabilderos fueron llamados a realizar a cambio de
una generosa remuneracion. Por ejemplo, la firma
del lobby de Burson-Masteller, que recibié 5.4 mi-
llones de dolares de SECOFI para desarrollar activi-
dades pro-TLCAN, produjo miles de copias de un fo-
lleto titulado “Protegiendo el ambiente” que tenia la
funcion de mejorar la imagen de México. 3

El sector privado dificilmente reaccion6 al asunto
ambiental en publico, y lo hizo hasta finales de 1992.
La razon fue que la administraciéon Bush manejé el
asunto de manera satisfactoria al no incluir el medio
ambiente en el acuerdo comercial. S6lo a través de
nuevas relaciones pro-TLCAN con la EPA y las mode-
radas ONGs ecologicas, los empresarios estaduni-
denses participaron en la creacion de un discurso am-
biental de la Alianza. Un poco tarde, los empresarios
de Estados Unidos extendieron sus actividades para
incluir el debate ambiental. El U. S.-Mexico Business
Committee, por ejemplo, s6lo se involucré abierta-
mente en el tema ambiental alrededor de octubre de
1992, cuando Clinton habia pronunciado su discurso
en Carolina del Norte indicando que negociaria un
Acuerdo ambiental paralelo al TLCAN. Como se hizo
visible la posibilidad de que ganara las eleccio-

“ Adolfo Aguilar Zinser, Authorianism and North American Free
Trade. The Debate in Mexico en Ricardo Grinspun y Maxwell A.
Cameron (eds.), The Political Economy of North American Free Trade,
New York, St. Martin's Press, 1993, p. 207

" Center for Public Integrity, The Trading Game. Inside Lobbying

Jor the North American Free Trade Agreement, Washington D. €,
1993, p. 20.
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nes, el sector privado empezé a preocy
Clinton no era facilmente accesible 3 e
El Banco Mundial también actué ta
la defensa de los contenidos ecologic
en publico. Cuando lo hizo, el Banco
influencia de Estados Unidos y no puds persepy,
sus propias prioridades de desarrollo en Méxucog[jr
influencia politica de Estados Unidos era “tan ¢ .
como un cristal”, en la decisién del Banco de

parse
llos.

rdiament, en
08 del TLcyy
€staba by,

POrque

Clara

. . . r
porcionar a México un crédito de mil 800 millgn:;
de dolares para la region fronteriza. un POCO anteg

de que se produjera el voto del Congreso sobre o
TLCAN, dado que estos proyectos fronterizos no eran
una prioridad del Banco segiin los analisis de |5 Dro-
pia instituciéon. Sigue siendo cuestionable s México
puede responder al monto de este enorme crédito
dado que no pudo hacerlo ante un crédito de 120

millones de délares que se le otorgéd para aspectos
ambientales en 1992.

El Reporte Princeton

Un importante reporte académico con relevancia po-
litica que a menudo ha sido citado por los defenso-
res del libre comercio en el debate del TLCAN y del
medio ambiente en México, fue producide por
Grossman y Krueger* de la Universidad de Prince-
ton.** El documento fue preparado para una conferen-
cia sobre el libre comercio entre México y Estados
Unidos y fue patrocinada por SECOFI. Para tratarse
de un reporte académico, atrajo una gran atencion.
La parte mas citada del reporte tiene que ver con
Su primera seccion que aborda la relacion entre el
Producto Interno Bruto (PIB) y tres agentes contami-

" Gene M. Grossman y Alan B. Kueguer, “Environmental impacts
of a North American Free Trade Agreement, Discussion papers
Woodrow Wilson School”, Princeton University, Princeton, New Jer
sey en Peter M. Garber (ed.), The Mexico Free Trade Agreement, Cam-
bridge, MA, The MIT Press, noviembre 1991

" Algunas de las ocasiones en que este reporte fue mencionado soi.
Embassy of Mexico 1992, p. 38, 41, por ¢l secretario de Comercio de
México, Jaime Serra Puche, durante una reunian de trabajo en el Senado
mexicano |7 de diciembre de 1993 ¢l folleto 4 bewer Mevico A better
environment Governmenustry Association, 9 de septiembee de 199,
p. 6, por el administrador de la EPA, William K. Reilly en su discurse
ante el subcomité de comercio internacional del comite de finanzas de!
Senado de Estados Unidos, 16 septiembre de 1992 4, U. S. President.
Report of the Administration on the North American Free I mdnil""
ment and Actions taken in Fulfillment of the May 1, 1991 Commitmenss.

1992, p. S y de Clinton The NAFTA, Expanding U. S Exports. Jobs and y

Growth, Report on Environmental Issues, 1993, p. 76.
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A% Barbara Hogenboom

s del aire: el diéxidﬁo de sulfuro (S02), e} smog

ticulas suspendidas. Con base en informa-
19 a 24 ciudades (dependiendo del agente
ante) en €l mundo, sin que México apare-

|as
y de

’ a en NinguUno, los autores encontraron que el
C!in do de sulfuro y el smog dejaron de incrementarse

ln crecimiento econdmico en expansion cuando un
cO

ais Jlcanzaba el ingreso per capita de $ 5 000 dola-
< gubsecuentemente, l.os at_ltores concluyeron que
+e] crecimiento econdmico tiende a aliviar los pro-
blemas de contaminacion una vez que el ingreso per

capita de un pais alcanza los $4 000 0 $ 5 000 dola-

es”; )¢ COMO €8 el caso de México.

Esta conclusion tan gcpcral de Grossman y Krue-
ger, sin embargo, esr debll.. En primer lugar, los da-
ros limitados de_palses dlst_lntes a México no son
ficiles de traducir para la situacion mexicana.’’ En
segundo lugar, los hallazgos de la primera parte del
reporte tienen apl_lcacmnes muy lm}ltadas ya que uno
no puede generalizar la contaminacion en su conjunto
sobre la base de unos cuantos contaminantes.’® En
tercer lugar, el vinculo entre el comercio y el ingre-
<o elevado como se presenta en este informe es
cuestionable.** Las predicciones respecto a los efec-
tos del libre comercio son, en general, dificiles de
formular. Incluso cuando el PIB se eleva hay que pen-
sar en el asunto de la distribucion del ingreso, que
ha sido altamente desigual en México.*° Parece im-

% Gene M. Grossman y Alan B. Kueguer, op. cit., pp. 35-36

3 Jan Gilbreath y John Benjamin Tonra, “The environment: unwel-
come guest at the Free Trade Party” en M. Delal Baer y Sidney Wein-
traub (eds.), The NAFTA debate grappling with unconventional trade
issues, Boulder, Lynner Rienner Publishers, november 1994, p. 85.

% E] “The World Development Report 1992” (Véase World Bank,
World Development Report 1992. Development and the Environment,
Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 10-11) muestra que }}ay tres
patrones respecto a la interaccion entre el crecimiento economico y el
dafio ambiental. Algunos problemas, tales como la falta de agua potable
y la carencia de infraestructura sanitaria, declinan cuando los ingresos
se elevan. Algunos problemas inicialmente empeoran; pero luego me-
joran a2 medida que el ingreso crece, como es el caso de las concentra-
ciones urbanas y el bioxido de sulfuro. Se menciona que esta mejorano
es automatica, pero que resulta de las opciones politicas. Fmal.mtente.
problemas ambientales como los desechos municipales y las emisiones
del biéxido de carbono empeoran continuamente con ingresos en as-
censo,

“Thea Lee, NAFTA and the environment: a critique of Gr?ssman and
K"‘;ger. Washington D.C., Paper, Economic Policy Institute, 1992,
Pp. §-7.

_" En 1984, el 10 por ciento de la poblacion mexicana mﬁ.s pobre
"ecibia el 1.72 por ciento del ingreso, mientras que el 10 por ciento de
0smésricos percibian el 32.77 por ciento. En 1989, luego de cinco afios

crisis, la concentracién del ingreso se habia elevado aun mas en tanto

probable que un

1 ‘ a sociedad con unas cuantas fami-
lias ricas y una

duzca y consuma de una manera ecoloégicamente mas
sustentable que antafio.

En la segunda parte de su documento, Grossman
| _ |
y Krueger'' analizan si con el TLCAN las plantas de

f;itacc:)c;iol:nl;gfsuieatll':sl'adar_érn a México para abara-
. , gislacion ambiental laxa. Sus
mdagacmnes senalan que evadir los estiandares am-
bientales estrictos no ha sido un Incentivo para que
las ﬁ‘rmas estadunidenses trasladen sus procesos pro-
dqctlvos al territorio mexicano, dado que el abati-
miento de costos por razones ambientales es muy
pequeno comparado con los costos de produccion. *
Sin embargo, Grossman vy Krueger parecen plantear
la pregunta equivocada. Thea Lee* sugiere que es
mas 1mmportante averiguar si las firmas que se trasla-
dan a México por los bajos costos de la mano de obra
y la existencia de recursos naturales mas baratos con-
taminan mas de lo que lo hacen en Estados Unidos.
Diversas fuentes sefialan que las compaiiias transna-
cionales de Estados Unidos, atn teniendo los recur-
SOS para un equipo moderno, no se actualizan debi-
do a la legislacién ambiental mexicana.*

La tercera y ultima seccion del Documento de
Princeton tiene que ver con las relaciones entre libe-

el 10 por ciento de los mas pobres recibia solo 1.58 por ciento y el 10
por ciento de los ricos obtenia 37.93 por ciento. Véase Proceso nim
835, 2 de noviembre de 1992, p. 13 y Nora Lusting, Mexico. The re-

making of an economy, Washington, D. C., The Brookings Institution,
1992, p. 92.

‘! Gene M. Grossman y Alan B. Kueguer, op. cit.

2 La Review del Representante de Comercio de Estados Unidos
(Resumen Ejecutivo 7, 1992, pp. 163-171) llega a una conclusion simi-
lar basada en tres argumentos: los costos ambientales compartidos por
las industrias estadunidenses, en promedio, esde solo 1.1 por ciento; las
barreras comerciales para las industrias con grandes costos de abati-
miento de la contaminacion eran generalmente mas bajos con anteno-
ridad al TLCAN; y los nuevos inversionistas extranjeros deben someter
un plan ambiental a las autoridades mexicanas.

¥ Thea Lee, op. cit., pp. 7-8. ;

“ | as emisiones ilegales de contaminantes han sido muy frecuen-
tes. Pocas maquiladoras, menos de una tercera parte en 1991, enviaron
sus desechos peligrosos de regreso a Estados Unidos para su procesa-
miento cuando se requeria. Véase Los Angeles Times de 19 de
septiembre de 1991, p. A24. Respecto a la Evaluacion del Impacto
Ambiental (EIA) que es obligatoria para las nuevas plantas, la Gergeml
Accounting Office de Estados Unidos cncnntr@ que “una de cada seis de
las plantas maquiladoras de capital est'adpmdense que ?stablccnerun
plantas en México entre mayo de 1990 y julio de 1991 habtafn preparado
una EIA o habian obtenido una carta de la SEDUE csta_blcclendo que la
EIA no se requeria.” en United States Gcnerall Accounting Oﬁ‘u:i WAOIL

U.S-Mexico Trade. Assessment of Mexico s Enxr:r;unmenruf Controls
for New Compagnies. Report 10 Chairman, Cummmeeﬁnn Commerce,
Science and Transportation, U.S. Senate, August, 1992
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ralizacion econdmica y asignacion de recursos. De-
bido a la poca informacién disponible (México no
reune informacion sobre la contaminacion que ge-
neran diferentes industrias), la confusion en torno al
contenido final del TLCAN cuando el documento fue
escrito, y las limitaciones en el modelo aplicado, el
analisis se mantiene muy especulativo, como admi-
ten los autores. Sus conclusiones proporcionan una
indicacion posible sobre el impacto ambiental del

TLCAN. Por un lado

dado que México disfruta de ventajas compa-
rativas en una amplia gama de actividades (agri-
cultura y manufacturas que requieren uso in-
tensivo de mano de obra) eso en su conjunto es
mas “limpio” que el promedio, y el efecto de
composicion de la liberalizacion comercial po-
dria reducir la contaminacién ahi.*

La liberalizacion de las inversiones, por otra par-
te, podria tener el efecto inverso. Con un presumible
incremento en un 10 por ciento de las reservas de
capital, se espera que la industria manufacturera se
expanda. Grossman y Krueger®® predicen que es-
ta expansion industrial propiciara la mayor produc-
c16n de contaminantes en el aire y de desechos to-
xicos.*” Cuando mencionan esta tercera parte de su
trabajo en la conclusion final, sin embargo, Grossman
y Krueger s6lo repiten los resultados del escenario
de la liberalizacion (sin hablar de la liberalizacion de
las inversiones). Tampoco los defensores del TLCAN
gue citan este reporte se refirieron a lo que se dice
respecto a la liberalizacion de las inversiones con lo
gue es posible que el TLCAN revierta ese posible efec-

to positivo del libre comercio.**
En suma, la Alianza pro-TLCAN reaccion0 activa-

mente en torno a las criticas respecto al posible danio

“ Gene M. Grossman y Alan Krueger, op. cit., pp. 32-35.

“ Ibidem, pp. 32-35.

“ Segin una investigacion de Peat Marwick se obtuvo una conclu-
siom similar respecto & todos los sectores productivos por parte de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia. Véase Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia, Evaluacion del impacto ambiental por
el incremento de la actividad econdmica por efecto del Tratado de
Libre Comercio Actividades de competencia federal. Modalidad gene-
ral. Version borrador para revision. Borrador, sin fecha.

“ Por eyemplo, en el folleto A better Mexico *A better environment
a), se menciona ¢l informe Princeton en los siguientes términos: “La
hiberalizacion podria incrementar la especializacion en los sectores que
causan menos dafos ambientales, mejorando la calidad ambiental ”
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ambiental que resultaria de incentivar la |ibery;
cion comercial y la de las inversiones. Dado que Z
sobre todo el Congreso estadunidense, y de mancra
indirecta la poblacion estadunidense los que tcnia:
que ser convencidos de las bondades del 110y, |
Administracion Bush produjo la mayoria de cs'to:
documentos. Tras anunciar la revision ambienta! Que
claramente no era adecuada para el esfuerzq DTO-
TLCAN, el Estado mexicano principalmente pubjics
folletos para vender una imagen en inglés. Las org,,
nizaciones empresariales, que fueron importantes
actores en la preparacion del TLCAN se abstuviergp
de realizar actividades publicas en los temas ambjen.
tales, al menos hasta que la Administraciéon Bugh
apoyada por el gobierno mexicano pareciera capagz
de hacer frente a las criticas. Finalmente, un reporte
académico que argumentaba que el TLCAN benefi-
ciaria al medio ambiente de México™ fue adoptadg
para la causa pro-TLCAN.

Los documentos pro-TLCAN mas importantes so-
bre el aspecto ambiental estan interrelacionados. A
menudo estos documentos usan los resultados de los
estudios y folletos de otros. Otra caracteristica es |a
simplificacién de resultados, ya sea con datos pro-
pios o citando otros documentos. Mientras que la
mayor parte de las revisiones contienen una gran can-
tidad de informacion compleja que predice una va-
riedad de posibles efectos ambientales del TLCAN, sus
conclusiones y resumenes carecen de la profundidad
y el cuidado necesarios. Ademas, respecto al conte-
nido, la posicion ambiental pro-TLCAN es solounay
es la misma, como se vera en los siguientes dos seg-
mentos. '

Comercio y Medio Ambiente

El discurso ambiental de los actores pro-TLCAN res-
pecto a México se basd, en primer lugar, en algunos
argumentos generales sobre el comercio y el medio
ambiente. Basicamente argumentaban que el hbre
comercio es bueno para la ecologia. La liberahza-
cién comercial produce mds crecimiento economi=
co, y el crecimiento econdmico proporciona la me

jor via para la proteccién ambiental. El minstro d¢

Comercio de México, Jaime Serra Puche, lo puso
muy simple en el Senado mexicano al sedalar que

Y (ene M. Grossman y Alan Krueger, op. il
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e desarrollara un pais, el entorno ambien-
mas limpio,*® El argumento de que el co-
s benéfico para el medio ambiente fue men-
o qado por los defensores del TLCAN.

Dcpcndiendo df:l orads_:n_', de la situacién y de la
4 diencia, la relacion positiva entre el comercio y el
a 4io ambiente fue presentada bien COmMO una situa-
"?e utomatica de causa-efecto, o bien como una
?lénr:ccibn mas compleja. Colosio, secretario am-
:,?:atal, establecia que “el libre comercio y un mejor
ambiente van mano a mano... (y) una z?na norteame-
cana de libre COmMErcio mcremer{tana la sensibili-
4ad en torno al ar_nblente...).’j“ Salinas argumentaba
que la liberalizacion comercial era una oportunidad
para una mejor protecmén'amblental que necesita
apoyarse en una buena politica.”” De manera similar,
13 administracién Bush argumentaba que “cuando se
relacionan con la sensibilidad ambiental... las politi-
cas que estimulan el crecimiento econdémico son un
olemento indispensable para mejorar la proteccion
ambiental.”

El primer argumento que subyace a la idea de los
defensores del TLCAN de que el libre comercio seria
bueno para la proteccion ambiental, es que fortale-
ceria el acceso a los recursos para tecnologias avan-
zadas y procesos manufactureros que contaminen
menos y usen los recursos naturales de manera mas
eficiente. La abolicion de barreras comerciales faci-
lita la importacion de tecnologias extranjeras, al 1gual
que la de otros productos, de forma mas barata y mas
facil. La liberalizacion de las inversiones estimula
nuevas inversiones en la modernizacién economica.
Sobre todo, el crecimiento econdémico alentado por
la liberalizacion, propocionaria a los sectores publi-
¢0 y privado mas recursos para la proteccion del
medio ambiente.

~Un segundo argumento de por qué el libre comer-
Co beneficiaria la proteccion ambiental sostiene que,
dyudaria al medio ambiente al facilitar la creacion
# una economia de escala, estimulando la especia-
N y la competencia, asi como incrementando
2 opcion de ubicaciones para la industria. En virtud
de estas tendencias la productividad se elevard y la

mercio ©

* Reunig
doctor Jaime de Trabajo de los Senadores de la Republica con el

| Serra Puche, 17 de agosto de 1993
5 : gos -
Sorder Assembly 25 de junio de 1992

" Véase la entrevista en International Wildlife, septiembre-octu-
bre, 1992 '

A
WT* representative, Review of US-Mexico..., op. cit., p. 223.

eficiencia crecera. Con la ayuda de nuevas tecnolo-

gias, los productos podrian ser producidos con me-
nos recursos naturales y energia.

Finalmente, la Alianza pro-TLCAN sostuvo que el
Incremento en el crecimiento econdémico seria facti-
ble como resultado de que el libre comercio diera

lugar a una mayor presién politica a favor de la pro-
teccion ambiental. Con ingresos mas altos. las per-

sonas, es mas probable que modifiquen su visién de
subsistencia a otros aspectos, decian los defensores
del libre comercio. Respecto a la aprobacién del fast
track, la administracion Bush argumentaba que re-
chazar el TLCAN no seria favorable para una nueva
vision sobre el medio ambiente en México. “El go-
bierno de México es menos probable que logre el
apoyo de los mexicanos para la proteccién ambien-

tal s1 estan luchando por encontrar trabajo o estan
subsistiendo.”**

El primer argumento, de crecientes recursos y tec-
nologia a través del crecimiento, fue el mas destaca-
do en el discurso pro-TLCAN respecto a la politica
ambiental de México. De acuerdo al gobierno esta-
dunidense, México habia mostrado un fuerte com-
promiso en la proteccion de su ambiente. Los de-
fensores del TLCAN argumentaban que “el principal
obstaculo que queda para mejorar la calidad ambien-
tal de México no son los estandares o la aplicacién
de la ley sino la disponibilidad de recursos econémi-
cos.””> Y el TLCAN lidiaria con el problema de los
recursos “‘puesto que el crecimiento propiciado por
el TLCAN generara recursos sustanciales, proporcio-
nando fondos para los proyectos ambientales y el
fortalecimiento y aplicacién de las leyes y regula-
ciones ambientales.”*® En palabras de Salinas: “solo
a través de una amplia prosperidad podremos tener
los recursos para canalizarlos a la proteccion de la
tierra, del aire y del agua.”™’

Los actores pro-TLCAN se opusieron a la inclusion
de un fondo ambiental en el acuerdo comercial por-
que la vinculacién de la proteccion ambiental con el
comercio (e. g. impuestos comerciales transfron-

s4 US.President, Response of the administration (o issues raised in
connection with the negotiation of North Afnerfcan Free Trade
Agreement, Transmitted to Congress by the P_rts:dcnt on may |, 1?91.

$s U.S. President, Report of the Administration on the North American
Free Trade Agreement and Actions Taken in F ulfillment of the May 1,
commitments, p. 5. .

s Gecretaria de Desarrollo Social, op. cit., pp. 1-3.

57 Government of Mexico, op. cit.
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terizos) crearia nuevas barreras comerciales. Lo que
también desempeiié un papel decisivo fue que la in-
clusion del fondo ambiental en el TLCAN implicaria
que ese acuerdo también se aplicaria a los nuevos
paises que ingresarian al bloque comercial. En su
carpeta informativa, la SEDESOL sostenia que "una
economia mexicana fuerte es la mejor manera de
crear recursos para la mejora ambiental.”.”® De ma-
nera similar, el gobierno estadunidense present6 al
TLCAN como una forma de ayudar a México a traveés
del crecimiento economico, y “contribuyendo a las
capacidades y recursos que necesita.’””’

Vista en su conjunto, la percepcion de los defen-
sores del TLCAN de resolver el problema ambiental
se caracteriza por una gran fe en las bondades del
crecimiento economico y de la tecnologia. La nocion
de que el crecimiento econdmico, a la par de mas
produccion, consumo y transporte seria ecologica-
mente danina, fue rechazada. En cambio, “el presi-
dente Bush y el presidente Salinas creen que los dos
[crecimiento econdmico sostenido y proteccion am-
biental en ambos paises] son complementarios y de-
ben ser buscados de manera conjunta.”® La razén es
que el crecimiento econdémico traera tecnologias y
prosperidad, que hacen al crecimiento sustentable.
La proteccion ambiental de manera preponderante es
presentada como un problema financiero para el que
la expansion econdémica proporciona una solucion.

TLCAN y proteccion ambiental

Junto al argumento de que la ecologia es mejor pro-
tegida cuando se vincula al libre comercio, los de-
fensores del TLCAN sostuvieron que el acuerdo co-
mercial seria positivo para hacer frente a diversas
dificultades especificas de México en el terreno de
la proteccion ambiental. Como se citaba anteriormen-
te, México afirmaba contar con un fuerte compromi-
so a favor de la proteccion ambiental. Los dos prin-
cipales obstaculos para mejorar la implantacion de
la legislacion eran la carencia de recursos y la expe-
riencia, y el conocimiento limitados. La relacion en-
tre el TLCAN y los recursos para la politica ambiental

* Secretaria de Desarrollo Social, op. cit, pp. 1-6,
* U.S. President, Response of the Administration to issues raised...,

op. cit., tabla 4-1,
® Ibid.
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de México, vistos por la Alianza pro-TrLcan
sido discutida. Ademas, los defensores ey
que el TLCAN erradicaria el obstaculo de |

experiencia y conocimiento en México a tr
cooperacion.

Lg cooperacion ambiental, especialmente eNtre
México y Estados Unidos, no se esperaba que emgq
nara del TLCAN. México y Estados Unidos habia;
manifestado su disposiciéon para proteger e| medic,
ambiente norteamericano y el TLCAN ayudaria en, este
sentido, al fomentar relaciones mas estrechas y o
fuerzos de colaboracion respecto a problemas am.
bientales comunes asi como otros aspectos. Fn las
palabras de la administracion Bush: “es probable que
la negociacién del TLCAN sea un importante estimuy.
lo para mantener altos niveles de cooperacion v com.
promiso para hacer frente a esos problemas [ambien-
tales]” mientras que, de manera analoga, “ante |3
ausencia del TLCAN, México tendria menos incenti-
vos para desarrollar por completo y aplicar su régj-
men legal y regulatorio ambiental, respecto, por ejem-
plo, a Estados Unidos, donde preocupan los impactos
transfronterizos.”®' Lo que llama la atencion de esta
cita es la insinuacion de que Estados Unidos juega
un papel preponderante en la politica ambiental de
Meéxico.

El area mas importante de la cooperacion ambien-
tal México-Estados Unidos ha sido la region fronte-
riza, dado que la contaminacion de las maquiladoras
ha sido el problema bilateral mas importante. En con-
secuencia, en la posicion pro-TLCAN la politica am-
biental de México, la region fronteriza y las ma-
quiladoras fueron aspectos centrales. De acuerdo
con los defensores del TLCAN, el acuerdo “facilitana
la solucion de los problemas ambientales existentes
en el area fronteriza™®? Adicional a la cooperacion
reforzada y a una creciente actividad econdémica, 2
ecologia de la frontera mejoraria porque el TLCAN
podria estimular nuevas inversiones en industras que
tendrian lugar en regiones distintas a la frontera. La
administracion Bush argumentaba que el TLCAN "¢
duciria la congestion de la frontera.”®* Sin embargo,
esto es una simplificacion de los descubrimientos de

Ya ha
pliCaban
a falty de
aves de la

o\ U, 8. Trade Representative Review of U.S.-Mexico.... op. cit., PP

70, 73 :
® Secretaria de Desarrollo Social, op. eir., pp. 1- 0.
o US President, Report of the Administration on the Nort

Free Trade Agreement..., op. cit., p. 4.
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Barbara Hogenboom

| 1].S.-Mexico Environmental Issues. T * .

Rewew of lusid i o POI'UCHS de planeacién y ambientales a esa esfera
|3 astandO esta conclusion reduccionista, el repre- Las disposiciones del plan fronterizo f | .
Con del Comercio de Estados Unidos mismo, re- bargo, sin 4 , 1zo fueron, sin em-
ontante : “ol T . 2O, caracter de obligatoriedad y el financia-
5 sce en su Review que € CI:BClmlentO economico miento estadunidense fue problematico. Ademas, el
con® d ctrializacion en la region de la frontera con- plan no se aboc6 a la relaci gy

|a inaY : : a la relacion entre el TLCAN y el da-
Jp, poslblcmcnte se aceleraran, se apruebe o no ambiental ' |
inuaran. yr S vistud de los ampli ‘ . al como requerian las comunidades fron-
oel TLCAN. n vi ks AL rgfenes y terizas y las ONGs. *’
n b capacidad de prediccion, la informacién de
8 }pteview fundamentalmente lleva al descubrimien-
|a je que hay poco espaclio para plantear conclusio- Conclusiones
» acerca del 1mpacto ambiental del TLCAN en la
i teriza México-Estados Unidos.® Sin em- L ié - - -
region front€ ] St ity g : | a creacion del TLCAN tiene importantes implica-
bargo, €sta no es 1a conclusion del documento mis- ciones econoémicas y politicas. Fortalece la estructu-
mo, que S€ manifiesta a favor dc'erLCAN. T ra neoliberal de México, su integracién a la econo-

Al igual que con la cooperacion en la aplicacion mia norteamericana, asi como la regionalizacion de
4e las politicas, _la administraciéon Bush propuso un América del Norte en su conjunto. Por medio del li-
scuerdo para lidiar con los prol?lemas fronterizos a prc comercio, y, mas importante, a través del flujo
iravés de 1a cooperaméq por vias paral'e,las. Por l:a libre de inversiones, México se ha abierto a la pro-
anto, Bush planed ampliar la cooperacion fronteri- duccion y al capital trasnacional de Estados Unidos
7a respecto al monitoreo, la recoleccion de informa- y Canada. Politicamente, la preparacion del TLCAN
cion, la asistencia técnica; la aplicacion de las legis- se convirtioé en un proyecto comun parte de una alian-
laciones, la capacitacion, etcétera.®® Sobre todo, el za trasnacional. Los gobiernos, las organizaciones de
desarrollo de un Plan Integral Ambiental Fronteri- intereses privados, y el Banco Mundial trabajaron
20 Bilateral (IBEP) tendria la funcidén de asegurar un unidos vigorosamente para lograr el ingreso de Méxi-
esfuerzo cooperativo continuado para resolver los co al mercado norteamericano.
problemas fronterizos. La aplicacion de las leyes exis- Al enfrentarse con una fuerte oposicion en Esta-
tentes, la reduccién de la contaminacion, el incre- dos Unidos, la Alianza pro-TLCAN se vio obligada a
mento de la planeacion cooperativa, la capacitacion reaccionar en torno a las criticas, respecto a la ina-

decuada proteccién ambiental de México. La admi-
nistracion Bush, ayudada por diversos folletos del
gobierno de México, trat6 de modificar esta 1magen
negativa del pais al resaltar las mejoras recientes.
Grandes cantidades de dinero fueron gastadas en el
lobby para el mismo fin. Los defensores del TLCAN
sostenian que el libre comercio era benéfico en ter-

y la educacion, y un entendimiento mejorado de la
ecologia fronteriza eran los puntos centrales del Plan.
En general, el IBEP parecia promisorio dado que
México y Estados Unidos finalmente prestaron aten-
cién a la region fronteriza e intentaron integrar sus

H . . e . . 2 . - : X
al m‘iﬁ' I;a‘i?rp‘?r;;g"mm’ Revimyof B.5,-Migico Sasronmen minos ecologicos en la medida en que conducian al
5 Ademas, ur;'cscenal"in sin el TLCAN es descrito por la Review en crecimiento econdomico. Sus argumentos establecian
los siguientes términos: Primero, un escenario de sobre crecimiento en que este crecimiento produciria los recursos necesa-
lazona fronteriza; en segundo lugar, un escenario de menor crecimiento rios para la proteccion ambiental de manera que

a lo largo de la frontera en la medida en que los nuevos inversionistas
sedirigen de interno por parte de los inversionistas foraneos, laausencia

del TLCAN podria resultar en un crecimiento anual del 5 al 15 por ciento

México estaria en una mejor situacion con el Trata-

en la region hasta el 2002, mientras que en €l escenario | se asume quc . _ | |
Mﬁ& deun 6 aun 17 por ciento de crecimiento de la frontera 'y el 67 Jan Gilbreath, Planning for the border's ﬁfmr: the m_e.r:can-US
escenario 2, de un 4 a un 13 por ciento de crecimiento. Cuél de los dos integrated border environmental Plan. U.S.-Mexican Occasional paper
escenarios se mantendra més cerca de la realidad, sigue siendo un no.l, U.S. mc;ican-pulicy studies program, LBJ School of public
misterio; pero es claro que sin importar cual de los escenarios tenga affairs, The University of Texas Austin, 1992, pp. 45-46. e
B m_‘.el crecimiento de la frontera sera mayor y el congestionamien- Luego de los resultados desalentadores, el IBEP ha sido sustituido
: ‘o fronterizo, tendra, por lo tanto, un incremento significativo. Véase recientemente por el Programa Frontera XXl que entre otras €Osas
£ ;f& S. Trade R ‘ ‘ 3 ' ' tal coordina las actividades gubernamentales en la zona fronteriza, Vease
) epresentative, Review of U.S.-Mexico Environmenia . | 1 8
o Issues, Executive Summary 4, 1992, pp. 64-68 Mark Spalding J., “The Border Environment Cooperation Commision
S *“U.S. President, “The NAFTA. Expanding U.S. Exports, Jobs and Meetings and the Border XXI Unveiling Meeting  en The Journal of
2N Srowth " en Report on environmental issues, 1993, pp. 13-14. Environment and Development, vol. 5, num. 1, 1996, pp. 101-106.

-

| , iy

115




Articulos

do. no sin él. Ademas, el libre comercio norteamerica-
no habria fortalecido la cooperacién ambiental entre
Estados Unidos y México. La Alianza argumentaba
esto, en virtud de las dos tendencias, esto es, la in-
clusién de los acuerdos gubernamentales y el finan-

ciamiento en el TLCAN que serian una medida re-

dundante.
Sigue siendo cuestionable la nocion de los defen-

sores del TLCAN de la integracion econoémica como
un prerrequisito para intensificar la cooperacion am-
biental. El Representante de Comercio de Estados
Unidos® sostenia que “el escenario alternativo si el
TLCAN no es establecido, posiblemente provocara
menos relaciones de cooperacion en el terreno €co-

l6gico entre nuestros dos paises, y una solucion me-
nos adecuada a los aspectos ecologicos fronterizos

que surjan.” Sin embargo, antes de que existieran pla-
nes concretos para un Acuerdo de libre comercio, la
cooperacion entre México y Estados Unidos en aspec-
tos ambientales ya se habia extendido a esteras como
la proteccién de la naturaleza, de los bosques tropica-
les y de los recursos marinos. Ademas, la administra-

cién Bush planted que las actividades que serian ne-
gociadas de manera paralela “estan programadas para

ocurrir sea o no aprobado el TLCAN...”*
Por otra parte, parecia existir una relacion entre

los planes conocidos publicamente para la integra-
cién econémica México-Estados Unidos y los cre-
cientes esfuerzos bilaterales en la region fronteriza.
Las actividades en la frontera se aceleraron cuando
los presidentes Salinas y Bush se reunieron en no-
viembre de 1990, unos meses después del anuncio
de las negociaciones comerciales. La elaboracion del
TLCAN produjo una intensificacién de la cooperacion
ambiental entre México y Estados Unidos como de-
cian los defensores del TLCAN; pero esta actitud no
fue la tinica razon para tomar conciencia en torno a
la importancia de los aspectos ecologicos. Parece que
la extendida critica al proceso estriba en el hecho de
que aunque el TLCAN habla de dar prioridad al tema
ecolégico desde el principio, tuvo razones para
incentivar la cooperacién bilateral en el ambito
ecologico hasta que el debate se suscito.
La Alianza pro-TLCAN afirm6 que la integracion
econémica es mejor para la cooperacién ambiental.

* U.S. President, Reportofthe Administration on the North American

Free Trade Agreement..., op. cit., 1992, pp. 63-64
“ Ibidem, p. 73.
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Fstas son por lo menos tres razones politicas Dara
esta postura. En primer lugar, esta logica vincul6 fyer.
temente a la integracion con los arreglos para la Pro-
teccion ambiental y el Acuerdo comercial. En segyp,.
do lugar, apoy6 los intentos de creacion de imagep,
de la alianza para mejorar la percepcion publica de
Acuerdo y sus defensores. Se argumento, a menudo,
que “en la medida en que s€ cred una situacién pro.
picia para el Tratado de Libre Comercio de América

del Norte, la naturaleza y extension de esas activida.
des de cooperacion [ambiental] se extendi6.”” Ep
tercer lugar, la administracion Bush también argu.
menté que ‘“‘seria un gran €rror sustituir esta exitosa

visiéon de la cooperacion con una serie de mandatos”
que los mexicanos habrian percibido como “impug-

nacion de su propio compromiso y como una forma
de eco-proteccionismo.” ’' Esta terminologia clara-

mente le da una imagen negativa a las propuestas de

las ONGs ecologicas para que incluyeran arreglos am-
bientales mas fuertes en este tratado que aquellos
vislumbrados por los integrantes de la Alianza pro-

TLCAN.
Otro aspecto interesante de la posicion ambiental

pro-TLCAN fue su situacion ambivalente en torno al

crecimiento y la integracion economicas, en particu-

lar respecto a la frontera. Por otro lado, se reconocio

que el estado desastroso de la frontera se agudizo

con la rapida expansion de la industria maquiladora,

que fue creada como un temprano programa de libre
comercio a nivel bilateral. Ademas, el argumento f1)0
que la solucion a estos problemas del crecimiento
era un crecimiento adicional. ;Por qué el crecimien-
to temprano no dio lugar a una protecciéon ambiental
creciente a través de los recursos y la cooperacion, y
por qué la creciente expansioén econémica no condu-
ciria a un mayor dafio ambiental? Los defensores del
TLCAN intentaron negar el dilema del crecimiento al
argumentar que el compromiso reciente de Mexico
para mejorar el medio ambiente ayudaria a propor-
cionar recursos para el crecimiento, pero este argu-
mento sigue careciendo de sustento.

El discurso ecologico de los defensores del TLCAN
es notable por su estrecha vision. En México se pre-
sentd mayor atencion a la region fronteriza de Méxi-
co con Estados Unidos y a la contaminacion indus-

"0 U.S. Trade representative, “Executive Summary”™ en Review of

U.S.-Mexico..., op. cit., 1992, p. |.
""U.S. President, Response of the Administration (o issues.... o

cit., p. 10,
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: ambiental del TLCAN sobre el interior
il E].'mp:ot:ejcmplo. fue escasamente considera-
: _la posibilidad de que el TLCAN propicia-
agricolas y una creciente explotacion de
naturales de México fue rechazada. Con

:5n de la escasa atencion prestada al entorno
c,ww(‘;iw:latl de México y la conservacion de la natu-
de la los bosques Y los recursos marinos, la Alianza

de la legislacion ambiental mexicana como una fuen-
te de la pérdida de empleos en Fstados Unidos y de
contaminacion en la frontera, fueron las principales
preocupaciones del publico estadunidense. Ademas.
los industriales de Estados Unidos estaban preocu-
pados por la competencia desleal de los productores
mexicanos, que no pudieran cumplir con la legisla-
cion ambiental. Con el Congreso estadunidense di-

TLCAN se abocé al tema de la degradacion am- vidido en torno al TLCAN, la ecologia fronteriza y
Pfo'“] por la industria a lo largo de la frontera. la contaminacién industrial de México fueron los
o™ deformacion del vinculo entre el TLCAN vy el principales aspectos citados por los defensores del
M.E‘stl ambiente de México puede atribuirse a la pre- TLCAN. Otros problemas recibieron menos mim =--

»nderancia de Estados Unidos al interior de la Alian- aunque no son menos graves, y no fueron suficiente-
za pro-TLCAN en general y la preocupacion en torno mente reconocidos, entendidos o experimentac

3l tema ambiental en particular. La débil aplicacion las personas con poder politico.




