Introduccion

La caida del muro de Berlin, la liberacion de las
naciones cautivas de la Europa Centro-oriental
y la desintegracion de la Union Soviética han produ-
cido un cambio radical en el paisaje estratégico eu-
ropeo, con sus consecuentes repercusiones en el res-
to del planeta. El fin de la Guerra Fria ha despertado
un enconado debate sobre si el sistema bipolar sera
sustituido por una hegemonia tnica a nivel interna-
cional' o por un grupo de potencias intermedias que
configuraran un esquema multipolar a geometria va-
riable.” Se discute también si el equilibrio mundial,
producto de la Guerra Fria y de la disuasién nuclear.
podri recuperarse sobre bases mas racionales o si la
anarquia y el desorden serdn las consecuencias in-
mediatas de la nueva configuracion mundial.® Sobre
estas cuestiones no existe aun acuerdo en la inteli-
gencia académica internacional. En lo que si existe
consenso es en afirmar que la Guerra Fria ha llegado
a su fase terminal y que el mundo se enfrenta ahora a
una situacion nueva y a un futuro incierto.

* Miembro del Servicio Exterior Mexicano. Actualmente esti
asignado en la Embajada Mexicana en la Repiiblica Checa.

"Elnicleo de la tesis de Charles Krauthammer radica en la creencia
de que ¢l mundo bipolar ha sido sustituido temporalmente por un
sistema unipolar a cargo de Estados Unidos. Véase su articulo “The
Unipolar Moment™ en la revista Foreign Affairs, America and the
Warld, vol. 7, nim. 1, 1990/91.

* Veéase el articulo de Robert Jervis, “The Future of World Politics™,
enlarevista International Security, vol. 16, nim. 3, correspondiente al
invierno de 1991/92,

' La primera parte del articulo de Humberto Garza Elizondo, “El
lugar de América Latina en un Nuevo Mundo”, y ¢l articulo de Gold-

La nueva arquitectura
de la seguridad colectiva europea

Vicente Montemayor Cantu*

Una de las primeras consecuencias de los aconte-
cimientos historicos seialados ha sido la disolucion
del Pacto de Varsovia y la puesta en tela de juicio de
la utilidad de la Organizacion Atlintica, que de la
noche a la mafiana se ha visto desprovista de un ene-
migo potencial, el inico de dimensiones similares a
las suyas, que justificaba plenamente su propia exis-
tencia.*

Por otra parte, se contempla el renacimiento de
otras dos instituciones que descansaban hasta hace
poco en los tranquilos brazos de la burocracia euro-
pea y que cobran ahora nuevos brios, alentada una.
la Union Europea Occidental (UEO), por el espiritu
comunitario, y la otra, la Conferencia sobre la Segu-
ridad y la Cooperacién en Europa (CSCE), por su vo-
cacion paneuropea.

El presente ensayo tiene como meta recorrer el iti-
nerario de las organizaciones sobre las que se erige
actualmente el edificio de la Seguridad Colectiva Eu-
ropea y descifrar el debate sobre el diseio de la
nueva arquitectura que podra instalarse en un futuro
proximo. El escenario de las dos conflagraciones ma-

geiger y McFaul, *A Tale of Two Worlds: Core and Periphery in the
Post-Cold War Era”, conticnen elementos sobre este debate, El pri-
mero aparecio en la revista Foro Internacional, vol. XXXII, nom. 1.
publicado por El Colegio de México cn julio-septicmbre 1991, E|
segundo fue publicado en /nternational Organization, vol. 46, nim. 2,
correspondiente a la primavera de 1992,

* La referencia directa al contexto curopeo, en la desaparicion del
mundo bipolar, se encuentra en el articulo de Pierre Hasner, "Europe
Beyond Partition and Unity: Disintegration and Reconstitution™, apa-
recido en la revista International Affairs, correspondicnte a julio de
1990,
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yores que ha conocido la humanidad merece nuestra
atencion.

A nadie escapa el peso del continente europeo en
la balanza de la historia. Las principales corrientes
de pensamiento que han iluminado los senderos de
la civilizacion occidental, y las hegemonias politi-
cas mas poderosas hasta el pasado siglo XIX surgie-
ron y se desarrollaron en ese dmbito espacial con
menor dimension geografica que algunos paises ame-
ricanos (Brasil, por ejemplo) o asiaticos (China, por
supuesto). Desde la hegemonia colonizadora de la
Peninsula Ibérica hasta la rica herencia ideologica
de la Revolucion Francesa, pasando por las preemi-
nencias maritimas y comerciales de Holanda ¢ In-
glaterra, sin olvidar el bagaje cultural y politico de
los imperios Griego, Romano y Otomano, el tren
de la historia de Europa hubo de detenerse a princi-
pios de este siglo para ver escapar su hegemonia ha-
cia su latitud mas oriental: la Union Soviética, y en-
contrarla reflejada después, allende el Atlantico, en
las manos de las nueva nacion americana.

A la afioranza de la hegemonia perdida correspon-
den los actuales intentos de aglutinacion economica
y edificacion politica. El proposito de los ejercicios
curopeos es el de recuperar, a través de la fuerza co-
lectiva, el escalon perdido en la piramide internacio-
nal. Las mas serias dudas se presentan, y ése es ¢l
objetivo de este ensayo, en la determinacion de la
forma y extension del compromiso en una parte me-
dular de la reconstruccion de seguridad y de defen-
sa, que complemente, por un lado, los avances en el
terreno de la integracion econdémica y consolide, por
el otro, los incipientes trazos de la proyectada inte-
gracion politica.

Precisiones conceptuales y metodolégicas

Aunque los nuevos paradigmas de la seguridad co-
lectiva europea son factores medulares en la axiolo-
gia politica de las nuevas instituciones que le dan
cuerpo, este ensayo se refiere fundamentalmente al
aspecto institucional. Cuando hablamos de seguri-
dad colectiva estamos hablando de organizaciones
internacionales. El tema especifico de este trabajo
son las tres organizaciones regionales que en la ac-
tualidad manejan los asuntos relacionados con la se-
guridad y defensa colectiva de las naciones europeas,
la Organizacion del Tratado del Atlintico del Norte

(OTAN), la UEO y la CSCE, asi como la dimension de
seguridad y de defensa de la Union Europea prevista
en los acuerdos de Maastricht.

Tomando en cuenta la extension limitada del en-
sayo, s¢ han dejado deliberadamente fuera de consi-
deracion muchas cuestiones, para incluir y analizar
solamente aquellas que resultan relevantes para el
objeto del estudio: la actual arquitectura de la Segu-
ridad Colectiva Europea y su futuro diseno.

El mundo bipolar y la dimension atlantica
de la seguridad europea

El sindrome estructural del nacimiento de un siste-
ma bipolar consistio en la creacion, por parte de las
dos superpotencias, Estados Unidos y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, de dos organi-
zaciones de seguridad colectiva destinadas a con-
formar sus propios soportes multinacionales. La
OTAN vy el Pacto de Varsovia institucionalizaron la
Guerra Fria y documentaron la particion de la he-
gemonia mundial en dos bloques de poder. EI cam-
po de accion de ambos era ¢l espacio europeo; su
preocupacion inmediata: la primacia de uno sobre el
otro.

La Guerra Fria efectivamente contribuy6 a evitar
una conflagracion directa entre las dos superpoten-
cias, gracias sobre todo a la disuasion de las armas
nucleares de ambas, pero desatdo una espiral arma-
mentista cuyo costo contribuy6 al desplome econo-
mico de la Union Soviética y transfirio hacia zonas
extraeuropeas los avatares de la confrontacion. Asia,
Africay América Latina fueron terreno propicio para
el desarrollo de esta Guerra Fria que, con el traspaso
a territorios no vitales para la seguridad fisica de las
superpotencias, cambié de temperatura.

Aunque el mecanismo militar de la Organizacion
Atlantica practicamente no entré en accion en los
afios de la Guerra Fria, las tropas del Pacto de Var-
sovia fueron utilizadas en varias oportunidades (Hun-
gria 1956, Checoslovaquia 1968) no para conte-
ner un ataque armado de un pais extrazonal, sino
para impedir los intentos de cambio interno y su-
primir los anhelos de liberacion de dos de las nacio-
nes cautivas del sistema. Si militarmente la Alianza
Atlantica funcion6 poco o nada durante este perio-
do, el Pacto de Varsovia se acciond contra sus pro-
pios miembros.
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La querella interna

La cohesion interna del Pacto Atlantico no ha sido
siempre una premisa gratuita. El retorno al poder del
presidente Charles De Gaulle, en el afio 1958, marco
el inicio de una disgregacion entre su pais y Estados
Unidos que se extiende hasta nuestros dias.” El ge-
neral De Gaulle, retomando un sentimiento francés
surgido desde los afios de la competencia aliada en
la Segunda Guerra Mundial, enarbolé las banderas
de la independencia y la no subordinacion ante cual-
quier forma de dominio extranjero, reflejado enton-
ces en el predominio norteamericano dentro de la
Alianza Atlantica, y propuso un “Directorado Tri-
partito” compuesto por Francia, Estados Unidos e
Inglaterra para la adopcion de las decisiones en ma-
teria de seguridad global.

El propésito aparente de la iniciativa francesa era
el de incrementar su participacion en las decisiones
que involucraban acciones atlanticas fuera de la zona
cubierta por el Tratado y la sujecion del poderio nu-
clear occidental al Directorado Tripartito. La tictica
del general De Gaulle, sin embargo, estaba destina-
da en el fondo a despertar una reaccion negativa de
parte de los aliados, abriendo con ello la puerta para
el alejamiento de Francia de la Organizaciéon Atlin-
tica. Como era de esperarse, la propuesta francesa
fue rechazada y Francia se retiré del Comando Mili-
tar Aliado en marzo de 1966, manteniendo, sin em-
bargo, su participacion en las demas instancias atlan-
ticas no involucradas en el disefio o la aplicacion de
la estrategia militar.

En el trasfondo de la postura francesa subyace la
permanente frustracion europea de haber sido durante
mas de cuarenta aios el inico espacio comin a los
dos sistemas militares mas grandes del mundo y con-
tinuar abrigando en su territorio, aun en nuestros dias,
la mayor concentracién de cargas nucleares del pla-
neta, sin que Europa misma tenga mayor poder de
decision sobre dichas cuestiones. La seguridad real
de Europa Occidental ha descansado, todos estos
anos, en el poderio militar norteamericano.

La toma de conciencia de esta situacion ha ali-
mentado el debate sobre el papel y la capacidad de
los paises europeos en la defensa de su propio conti-

* Para una visién a fondo del diferendo entre Francia y Estados
Unidos en el seno de la OTAN puede verse el capitulo 1V, “Times of
Turbulence”, del documentado libro de Elizabeth D. Sherwood, Allies
in Crisis, publicado por la Universidad de Yale en 1990.

nente, llegiandose incluso al extremo de considerarla
como una transferencia real de soberania en los cam-
pos mis sensibles del espiritu nacional: la seguridad
y la defensa.”

Estas reflexiones explican la actual propuesta ger-
mano-francesa de constituir, dentro de la Alianza, un
cuerpo militar conjunto. Francia, que durante todo
el periodo de la Guerra Fria encabezé la corriente
europeista dentro de la Alianza, que en gran medida
representaba ella sola, parece haber encontrado en
su rival secular, Alemania, un nuevo aliado. El pro-
yecto franco-aleman, presentado durante la reunion
cumbre de los paises en La Rochelle (Francia), el 22
de marzo de 1992, implica la creacion de un cuerpo
armado “europeo™ de 35 000 efectivos, cuya integra-
cion se realizara en un principio con tropas alema-
nas y francesas, quedando abierta a la participacion
de otros paises (Bélgica, Espana y Luxemburgo han
manifestado ya su interés). Este cuerpo militar con-
Jjunto, que algunos consideran como el embrion de un
mecanismo de defensa europeo independiente de la
OTAN, deberd entrar en operacion en 1995 y tendra
como propositos “participar en la defensa comin y
ser asignado a las operaciones de restablecimiento
y mantenimiento de la paz™.*

A pesar de que las autoridades de Bonn y Paris
SC apresuraron a asegurar que su proyecto estaba
destinado a complementar y no a competir con los
esquemas de la Alianza Atlantica, la reaccion de
Washington no se hizo esperar. La administracion
norteamericana, asi como los gobiernos britanico y
holandés, advirtieron inmediatamente que la inicia-
tiva franco-alemana duplicaba los propésitos de la
OTAN y podria apresurar el retiro norteamericano de
Europa al erosionar la confianza publica en el
liderazgo de Estados Unidos en el Comando Militar
Integrado.”

Como una reaccion mas estructurada, los minis-
tros de Defensa de los paises miembros de la Orga-

“ Para una argumentacién mayor sobre este punto véase el capitu-
lo I “Les Métamorphoses d’un Continent™, en ¢l libro de Dominique
David, Conflicts. Puissances et Stratégies en Europe, publicado por
Bruylant, Bruselas, 1992,

" Ver Le Monde, 24 de mayo de 1992, informacion relativa a los
resultados de la reunion cumbre franco-alemana de La Rochelle.

* Le Monde publicé un extenso articulo de Henri Bresson y Clare
Tréan sobre los pormenores de la propuesta franco-alemana, en su
edicion del 22 de mayo de 1992,

* Véase el articulo de William Drosdiak, “Paris-Washington Chill
Reflects Wider Split on Alliance’s Future”, publicado por Herald
Tribune el 27 de mayo de 1992,
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nizacion Atlantica, reunidos en Bruselas con motivo
del capitulo semestral del Comité de Planes de De-
fensa y del Grupo de Planes Nucleares, decidieron
no hacer ninguna mencion de la propuesta germano-
francesa en su comunicado final del 27 de mayo de
1992, reflejando con ello la preocupacion norteame-
ricana.'’

Este nuevo episodio de la vieja querella entre Pa-
ris y Washington debe interpretarse como un sinto-
ma mas de la bisqueda europea por una identidad
propia en los ambitos de la seguridad y de la defen-
sa. Volveremos a este punto al analizar las otras ins-
tancias de la edificacion europea de seguridad.

Los limites espaciales

Una de las principales limitaciones de la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte se deriva de su
propia Carta Constitutiva. La médula de cualquier
sistema colectivo de seguridad se situa en el doble
compromiso de sus miembros de no agredirse mu-
tuamente (principio de no agresion) y de recurrir a la
ayuda de cualquiera de los miembros que sea ataca-
do por un pais no miembro (principio de asistencia
mutua en caso de ataques armados). El articulo 5 del
Tratado del Atlantico Norte consigna expresamente
el compromiso de asistencia en caso de ataques ar-
mados, pero el articulo 6 restringe el ambito de apli-
cacion del mismo a los territorios de las partes en
América del Norte o en Europa.

Esa division geoestratégica del planeta en dos es-
feras. el territorio cubierto por el tratado y el resto
del mundo, dio nacimiento al concepto de “fuera de
la zona”, y con ello, a un extenso debate sobre lo
que la OTAN podia o no hacer en los paises y territo-
rios extrazonales.

Esta limitacion constitucional de la Organizacion
Atlantica para realizar operaciones “fuera de la zona”
del tratado quedé evidenciada en la Guerra del Gol-
fo. acontecimiento en el que la OTAN, como organis-

1 Al respecto véanse los articulos de Jean de Guérivicre, “Lors de
Leur Réunion a Bruxelles”, publicado en Le Monde el 29 de mayo
de 1992, de William Pfaf, *This European-American Quarrel Serves
Neither Side™, publicado por Herald Tribune el 5 de junio de 1992, la
columna editorial de Le Monde del 7 de junio de 1992, el articulo “The
Atlantic Hawser is Fraying From Both Sides”, de Stephen S. Rosen-
feld, aparecido en la edicion de Herald Tribune del 20 de junio de
1992, y el articulo de Flora Lewis, “Tedious: French and Americans”,
publicado el 24 de julio de 1992 por Herald Tribune.

mo de defensa colectiva, no tuvo practicamente par-
ticipacion alguna. La razon es evidente: en ningun
momento se realizo ataque armado contra uno de sus
Estados miembros. Aunque la mayor parte de ellos
consideraron que la invasion a Kuwait por parte de
Irak ponia en peligro sus intereses economicos en la
region, la seguridad fisica de los paises miembros de
la OTAN jamas fue amenazada. Por este motivo, el
impedimento implicito en el articulo 6 del tratado
cristalizé nuevamente, como habia sucedido ya en
anteriores ocasiones.''

El papel de la OTAN en el diseio de la futura ar-
quitectura de la seguridad colectiva europea ha sido
puesto en tela de juicio, entre otras, por ¢sta razon.
No hay que perder de vista, sin embargo —esto argu-
mentan los defensores de la Alianza— que hasta el
momento la OTAN es la tinica organizacion que cuenta
con el poderio militar y la capacidad estratégica su-
ficientes como para estructurar una defensa creible
de los paises europeos.

El retiro gradual norteamericano

La virtual desaparicion de la amenaza soviética en
Europa y los problemas presupuestales norteameri-
canos. aunados ambos factores al repliege politico
provocado por las elecciones presidenciales donde
los estadunidenses reclamaban mayor atencion gu-
bernamental a los asuntos internos del pais, impul-
saron la decision del gobierno de Estados Unidos de
reducir el tamaio de su presencia militar en Europa.

La reduccion de la presencia norteamericana en
el territorio europeo cubierto por el Tratado Atlanti-
co no se ha planteado como un retiro total, ni como
el rompimiento definitivo de sus obligaciones con-
tractuales, pero si ha despertado la incertidumbre de
sus aliados europeos y esta alimentando la argumen-
tacion de la corriente europeista que favorece la crea-
cion de un organismo colectivo de seguridad sin la
participacion norteamericana.

La verdad de las cosas es que, aunque Estados
Unidos desea mantener su liderazgo en el mundo y
en Europa, el costo financiero de la permanencia de
grandes contingentes armados fuera del pais cada vez
pesa mas en la elaboracion de los planes presu-

I Un relatorio de las circunstancias en las que el articulo 6 del Tra-
tado del Atlantico Norte ha impedido la intervencion de la Organiza-
cién, puede encontrarse en la obra citada de Elizabeth D. Sherwood.
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puestales y resulta mas dificil de justificar ante una
ciudadania que ya no siente amenazada su seguridad
por un peligro externo y si reclama mayor atencion
en la solucion de su problematica social.

Lo anterior no hace sino corroborar ¢l hecho de
que la presencia militar norteamericana en Europa
tendera a reducirse aun mas en el futuro, como te-
men los defensores del Pacto del Atlantico y como
desean los promotores de una identidad europea de
seguridad.

La apertura hacia el Este

A pesar de lo establecido en el apartado anterior,
nadie ha dicho que la Organizacion Atlantica vaya a
desaparecer a corto plazo, o que no esté destinada
a jugar un papel central en el disefio de la nueva ar-
quitectura de la seguridad colectiva europea. Lo que
si resulta evidente es que, en el desarrollo actual de
los acontecimientos, la OTAN ha visto reducido su
rol de actor casi tinico en el escenario estratégico oc-
cidental, para compartir ¢l protagonismo con otras
instituciones europeas: la UEO, la dimension de se-
guridad y de defensa de la Comunidad Econdmica
Europea, y la CSCL:.

El papel que juega la OTAN en la configuracion de
la futura arquitectura de seguridad europea se sus-
tenta, ademas de la todavia considerable presencia
de su socio norteamericano en Europa, en la capaci-
dad de adaptacion de su filosofia politica.

Uno de los apostoles mayores del atlantismo,
Pierre Harmel, ex-ministro de Relaciones Exteriores
de Bélgica y ex-secretario general de la OTAN, pro-
dujo a finales de 1967 un documento conocido como
el “Informe Harmel” que desde entonces se consti-
tuyo en el vértice de la filosofia politica de la Alian-
za Atlantica.'"?

La filosofia Harmel, que colocaba la solucién del
problema de la division de Alemania como meta in-
dispensable en la consecucion de un orden definiti-
vo y estable en Europa, sentd las bases de la comple-
mentariedad entre la seguridad militar y la politica
de distension y abrio las puertas al avance de las re-
laciones politicas entre el Este y el Oeste.

' Para una disertacion sobre las tesis de Harmel y su influencia en
¢l desarrollo de la politica de la Alianza Atlantica, véase el articulo de
Joachim Brockpahler, *LaFilosofia Harmel: Una estrategia imaginati-
vaparalaPPaz” encl nimero 6 de la Revistade la OTAN, correspondien-
te a diciembre de 1990,

Una vez iniciado el proceso de la reunificacion de
Alemania, los subsecuentes principios de la filoso-
fia Harmel empezaron a tomar cuerpo en la Declara-
cion de Londres, emitida por los jefes de Estado y de
gobierno de los paises miembros de la alianza en ju-
nio de 1990"* y cristalizaron de manera mas definiti-
va y espectacular en la Declaracion Conjunta, firma-
da por los lideres de las 22 naciones de la OTAN y del
Pacto de Varsovia, y en la Carta de Paris para una
Nueva Europa, adoptada por los 34 paises miembros
de la CSCE, con motivo de la reunidon cumbre cele-
brada en Paris en noviembre de 1991."

En la declaracion conjunta mencionada, los anti-
guos adversarios confirmaron el fin de la era de con-
frontacion y de la division de Europa —el fin de la
Guerra Fria—, reconocicron que “la seguridad es
indivisible y que la seguridad de cada uno de sus
paises esta ligada indisolublemente a la seguridad de
todos” y se comprometieron a reforzar el proceso
de la csCE para incrementar su contribucion a la se-
guridad y la estabilidad en Europa. Esta ultima frase
es mas significativa de lo que parece. En la Carta de
Paris para una Nueva Europa, los entonces 34 miem-
bros de la Conferencia sobre la Seguridad y Coope-
racion en Europa (actualmente son 52) reiteraron los
principios ideolégicos en los que se basa su organi-
zacion y decidieron reforzar la estructura institucio-
nal del proceso, calendarizando las reuniones a nivel
ministerial, estableciendo una secretaria en Praga, un
Centro de Prevencion de Conflictos con sede en Vie-
na y una Oficina Pro Elecciones Libres con sede en
Varsovia.

Seis meses antes, en la reunion que produjo la De-
claracion de Londres anteriormente citada, la OTAN
habia recomendado a los gobiernos participantes en
la cumbre de la CSCE, a celebrarse en Paris, el esta-
blecimiento de un calendario de conferencias, un pe-
queno secretariado, un mecanismo de supervision de
elecciones y un centro de prevencion de conflictos.
El espiritu dc la filosofia Harmel y la capacidad de
adaptacion de la Organizacion Atlantica, encontra-
ron pronto los medios para recuperar su influencia
en el disefio de la arquitectura europea de seguridad
colectiva.

" El nombre oficial del documento es “Declaracion de Londres
sobre una Alianza del Atliantico Norte Renovada™ v aparecio en el nu-
mero 4 de la Revista de la OTAN, correspondiente a agosto de 1990,

" Ambos documentos se pueden encontrar en la Revista de la
QTAN, nim. 6, correspondiente a diciembre de 1990,
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La identidad europea de seguridad

En el apartado relativo a la querella interna en el seno
de la Alianza Atlantica analizamos el trasfondo his-
torico-politico de la aspiracion europea de crearse una
identidad propia de seguridad y de defensa. En el
ambito institucional, esta aspiracion ha germinado en
la idea de construir un “pilar europeo” dentro de la
OTAN,'® para equilibrar el poderoso pilar norteame-
ricano, y en la propuesta de convertir a la Unién Eu-
ropea Occidental en el “brazo armado” de la Comu-
nidad Europea.'® Ambas concepciones, por supuesto,
han encontrado la oposicion tacita o expresa de Es-
tados Unidos.

El pilar europeo en la Alianza Atlantica

La edificacion de un “pilar europeo™ dentro de la
Alianza Atlantica implica la institucionalizacion de
una instancia exclusivamente europea en el seno
de la Organizacion. Esta propuesta, quc tradicional-
mente recibi6 el rechazo de Estados Unidos, no muy
descosos de ver operar dentro de la OTAN un club re-
servado al que no tendria nominalmente acceso, ha
merecido ultimamente una segunda consideracion de
parte de la administracion norteamericana que re-
plantea a nivel interno el grado y la intensidad de su
compromiso con Europa.

La Union Europea Occidental y la dimension de
seguridad y de defensa de la Comunidad Europea

Por otro lado, y a la luz de la Unién Politica Europea
prevista en los Acuerdos de Maastricht,'” la idea de
fortalecer la UEO y convertirla en el organismo cn-
cargado de la seguridad y la defensa de la Comuni-

15 La teoria sobre la construccion de un “pilar europeo” en el seno
de la OTAN ha sido ampliamente analizada por los pensadores euro-
peos. Una sintesis completa aparcce en el trabajo preparado por el
profesor A. Cahen para la Universidad Libre de Bruselas, en septiembre
de 1988 The European Pillar of the North Atlantic Alliance.

15 Al respecto véase el discurso del presidente de la Comision
Europea, Jacques Delors, pronunciado el 7 de marzo de 1991 en cl
Instituto Internacional para Estudios Estratégicos de Londres. El dis-
curso fue publicado como documento niamero 1699 por la Agencia
Europea, en Bruselas, el 13 de mayo de 1991.

1 Como parte de los acuerdos de Maastricht, los Estados miembros
de la Union Europea Occidental emitieron unadeclaracion destinadaa
reforzarel papel de la UEO y susrelaciones con la Unién Europea y con

dad Europea, ha tomado fuerza en los principales cen-
tros de decision politica de Europa, especialmente en
Francia y en los otros paises que coinciden en la ne-
cesidad de crear una Europa por y para los europeos.

La Unién Europea Occidental habia sido creada
un afio antes que la OTAN, por el Tratado de Bruselas
de 1948,'* como reflejo de las preocupaciones euro-
peas derivadas de la ruptura de la solidaridad aliada
de la Segunda Guerra Mundial. La participacion de
la Union Soviética en el golpe de Estado comunista
en Checoslovaquia, en febrero de 1948, fuc ¢l factor
indicativo de que la solidaridad aliada llegaba a su
término. El Tratado de Bruselas, firmado el 17 de
marzo del mismo aifio por Francia, el Reino Unido,
Bélgica, Luxemburgo y los Paises Bajos, establecio
los fundamentos de una organizacion curopea de de-
fensa que incluia la clausula de la asistencia militar
obligatoria y los necesarios elementos estructurales,
politicos y militares. Posteriores modificaciones per-
mitieron el ingreso de Alemania e Italia primero, y
Espafia y Portugal después.

Los defensores de la UEO argumentan en su favor
que esta organizacion no tiene ¢l impedimento cons-
titucional que tiene la Alianza Atlantica para reali-
zar operaciones fuera de la zona del tratado y que su
limitada membresia (la UEO cuenta en la actualidad
solamente con los 9 paises mencionados en el parra-
fo anterior) le facilita el proceso de toma de decisio-
nes y la realizacion de actividades operacionales. En
efecto, el articulo v del Tratado de Bruselas de 1848
(modificado en Paris en 1954) crea el compromiso
entre las partes contratantes de prestar ayuda y asis-
tencia, en caso de una agresion armada, “por todos
los medios a su alcance, militares y de otra indole™,
sin limitacion alguna de caracter territorial.

La UEO, que a raiz del establecimiento de la OTAN
experimento durante casi 30 anos una considerable
reduccion de sus actividades politicas a fin de evitar
posibles duplicaciones con las funciones de la Alianza
Atlantica, por iniciativa de Francia, acompanada esta
vez por Bélgica y la Republica Federal de Alema-
nia, inicié en 1984, con motivo de la Reunion del

la Alianza Atlantica, contenidacomo Anexo V del documento. Aunquc
¢l texto final de los acuerdos ha tenido poca circulacion fuera delaCo-
munidad Europea, el autor pudo obtenerun ejemplar graciasala gene-
rosidad de la Oficina de las Comunidades Europeas en Praga.

1% Una breve reseiia historica de la UEO se puede encontrar en el
Rapport d'Information dc la Asamblea de la Unidn Europea Occiden-
tal, publicado en Paris, en abril de 1991.
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Consejo Ministerial en Roma, un amplio proceso de
reactivacion destinado a fortalecer su papel en el con-
texto de las organizaciones europeas.

Como primer resultado tangible de la Declaracion
de Roma, a partir de 1985 se institucionalizaron las
reuniones semestrales de los ministros de Relacio-
nes Exteriores y ministros de la Defensa de los pai-
ses miembros de la UEO, siendo ésta la unica instan-
cia formal europea en donde se retnen regularmente
los titulares de ambas carteras.'” Posteriormente, en
el marco de otra reunioén ministerial celebrada en oc-
tubre de 1987, el consejo de la UEO, a iniciativa otra
vez de Francia, adopté un documento que establecia
algunos criterios fundamentales sobre la seguridad
europea, conocido como Plataforma de La Haya. En
la parte introductoria de dicho documento se subra-
ya que el proposito fundamental de la reactivacion
de la UEO es el de “dotar a la integracion europea de
una dimensién de seguridad”, sin contravenir, por su-
puesto, la solidaridad atlantica. La férmula escogida
por los ministros de los paises miembros de la UEO
es altamente indicativa de la filosofia que inspira la
reactivacion de la Union Europea Occidental: “Rei-
teramos nuestro compromiso de construir una Union
Europea de conformidad con el Acta tnica que he-
mos firmado como miembros de la Comunidad Eu-
ropea. Estamos convencidos que una Europa integra-
da sera incompleta en tanto que su construccion no
se extienda a las esferas de la seguridad y de la de-
fensa.”?

La imbricacion politica de las distintas organiza-
ciones europeas responsables de la seguridad colec-
tiva se refleja también en la plataforma de La Haya,
en donde se consigna la determinacion de la UEO de
“utilizar plenamente el proceso de la CSCE con el fin
de promover la cooperacion global entre todos los
Estados participantes”. Como vimos en el caso de la
OTAN, la UEO participa e influye también en las deci-
siones y actividades de la CSCE.

La teoria de los circulos concéntricos
Estas consideraciones han llevado incluso a la pro-

" La Declaracion de Roma, del 27 de octubre de 1984, se publico
como documento num. 889 de Ia Asamblea de la UEO,

* La Plataforma sobre los Intereses Europeos en Materia de
Seguridad fue publicada como documento nim. 1122 de la Asamblea
de la UEO.

posicion de la teoria de los “circulos concéntricos”,?!
segln la cual el diseno de la futura arquitectura de
la seguridad colectiva europea se realizaria con base
en la membresia de las tres organizaciones que tie-
nen actualmente responsabilidad en el asunto. Con-
siderando a la UEO, la OTAN y la CSCE como tres circu-
los concéntricos cuyo tamaifio equivale al niimero
de miembros de cada uno de ellos, el ministro de
Asuntos Exteriores de Portugal, Joao de Deus Pin-
heiro, delineo a principios de 1991 una representa-
cién basica que coloca en el centro del sistema a la
UEO, que tiene nueve miembros, después vendria
la OTAN, que tiene 10 y finalmente, en la periferia, la
CSCE, que en la actualidad cuenta con 52 paises.
La implicacion politica inmediata de la aceptacion
de este diseiio seria que el corazon del sistema esta-
ria en manos europeas; su dificultad estructural radi-
ca en la falta de coincidencia de sus respectivas mem-
bresias. Este punto se verd con mas detalle poste-
riormente.

La seguridad en el nuevo marco paneuropeo

La tercera institucion en materia de seguridad colec-
tiva que ha experimentado el impacto de la cronolo-
gia de los acontecimientos que han modificado la
geografia politica europea a partir de 1989, es la CSCE,
Lo que fue hasta finales de la década de los ochenta
un ejercicio de diplomacia multilateral sin estructu-
ra permanente, se ha ido convirtiendo en una organi-
zacion institucional, que ha visto crecer su membresia
de 35 a 52 miembros, que ha ensanchado su hori-
zonte desde Vancouver hasta Vladivostok, y que pa-
rece destinada a jugar un papel mayor en el futuro
escenario de la seguridad europea.

La distension organizada

La razon de ser de la CSCE difiere radicalmente de la
motivacion histérica que dio nacimiento a las otras
dos organizaciones estudiadas: la OTAN y la UEO. Si
estas dos tltimas tuvieron su origen en la escision
del mundo en dos bloques de poder, la mision de la

' Véase ¢l articulo del Ministro Joao de Deus Pinheiro, “La ar-
quitectura europea de seguridad”, en la Revista de la OTAN, nim. 1,
correspondiente a febrero de 1991,
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csce se fincod, desde un principio, en procurar la
distension y promover el acercamiento de las super-
potencias en aquellos asuntos en los que pudiera ha-
ber un principio de acuerdo.

Los antecedentes remotos de la conferencia se si-
tuan en un proyecto soviético denominado “Tratado
de Seguridad Colectiva en Europa™,* presentado en
1954 por el entonces ministro de Relaciones Exte-
riores de la Union Soviética V. Molotov. El proyec-
to se centraba en un pacto general de no agresion,
abierto a todos los Estados europeos, y proponia la
creacion de un sistema de seguridad regional estruc-
turado con base en conferencias periodicas y comi-
tés consultivos en las esferas politica y militar. El
proyecto fue rechazado por las potencias occidenta-
les porque no incluia a Estados Unidos y porque se
pensé que su proposito era evitar el ingreso de la
Repiblica Federal de Alemania a la OTAN.

Once afios mas tarde la Union Soviética presento
un nuevo proyecto, ahora con el patrocinio colectivo
de todos los miembros del Pacto de Varsovia, agre-
gandole un tema de mejor aceptacion para el bloque
occidental: la cooperacion econdémica. Después de
superar el escepticismo inicial —provocado por lo
que se consideraba un claro interés soviético de ob-
tener un droit de regard sobre Europa Occidental—
y considerando que la positiva evolucion de la
distension en Europa hacia dificil rechazar un pro-
yecto que no contradecia la esencia de la filosofia
politica de la OTAN, la posicion occidental empezo a
modificarse y en 1969 se presentaron a la Unién So-
viética cuatro condiciones para iniciar conversacio-
nes: /) La participacion de pleno derecho de Estados
Unidos y Canada; 2) La realizacion de progresos sus-
tanciales sobre la cuestion alemana, especialmente
en lo tocante a Berlin; 3) La inclusion del tema de la
reduccion de las fuerzas convencionales en Europa,
y 4) La inclusion del tema de la libre circulacion de
las personas, de la informacion y de las ideas.

En virtud de que dichas condiciones fueron acep-
tadas casi en su totalidad por la URSS, después de un
periodo de “consultas” que dur6 casi ocho meses, la
Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion en Eu-
ropa inici6 sus trabajos en julio de 1973, para con-
cluirlos dos afos después con la firma del Acta de
Helsinki, en agosto de 1975.

* Unadetallada cronologia historica de la CSCE puede encontrarse
en el libro de Victor-Yves Ghebali, La Diplomatie de la Détente: la
CSCE, 1973-1989, publicado por Bruylant, Bruselas, 1989.

Desde entonces, y durante mas de quince anos, la
CSCE constituyo el unico foro en que pudieron reu-
nirse todos los paises europeos (occidentales, orien-
tales, neutrales y no alineados) para discutir los te-
mas de la seguridad colectiva y la cooperacion.
Aunque la CSCE no tuvo en ese periodo logros cs-
pectaculares, propicio contactos casi permanentes
entre los dos bloques rivales y fortalecio la distension
al definirla y establecer las reglas del juego. Vinie-
ron después los acontecimientos, de todos conoci-
dos, que cambiaron el derrotero de la nave de la his-
toria, y con ellos la Cumbre de 1990, la Declaracion
Conjunta de los lideres de las veintidos naciones de
la OTAN y del Pacto de Varsovia, y la Carta de Paris
para una Nueva Europa.

La Carta de Paris para una nueva Europa

Si, como vimos anteriormente, la Declaracion Con-
junta de los veintidés miembros de los bloques riva-
les constituyo el acta de defuncion de la era de la
confrontacion, la Carta de Paris bosquejé los prime-
ros trazos de la nueva relacion entre todas las nacio-
nes europeas, incluyendo a sus socios de Norteame-
rica, en una era que sus autores calificaron como “una
nueva era de democracia, paz y unidad”.*

La ideologia politica de la Carta de Paris consa-
gra la Democracia como unico sistema de gobierno
de las naciones signatarias, edificada sobre el respe-
to de los derechos humanos y las libertades funda-
mentales, y el apego al Estado de Derecho y a las le-
yes. En el terreno econdmico abraza la corriente de
la libre economia de mercado, erigiéndose a su vez
en defensora de la preservacion del equilibrio eco-
logico. En la esfera de las relaciones internacionales
excluye el recurso a la amenaza o al uso de la fuerza,
consigna el compromiso de la solucion pacifica de
las controversias y hace un llamado a la cooperacion
en el fortalecimiento de la confianza y la seguri-
dad entre sus miembros y en el fomento del control
de armamentos y del desarme.

En el ambito institucional, la Carta establece un
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, que
debera reunirse cuando menos una vez al afio, y un
Comité de Altos Funcionarios, encargado de pre-

3 La Carta de Paris para una Nueva Europa se publicod como
documento de informacion publica a finales de 1990.
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parar las reuniones ministeriales y ejecutar las de-
cisiones del Consejo. En la practica el Consejo se ha
convertido en ¢l foro natural donde se ventilan los
asuntos que amenazan la seguridad de los paises
miembros, y el Comité de Altos Funcionarios, con
motivo del conflicto de Azerbaidjan y la crisis yu-
goslava, durante los altimos doce meses se ha reuni-
do en sesion casi permanente. Como se menciono
antes, la Carta crea una Secretaria para la CSCE en
Praga, un Centro de Prevencion de Conflictos en Vie-
na y una Oficina Pro Elecciones Libres en Varsovia.

Helsinki 1992 los retos del cambio

Los jefes de Estado o de gobierno de los paises miem-
bros de la ¢SCE, reunidos en Helsinki en julio de 1992
aprobaron un nuevo y extenso documento destinado
a reforzar las instituciones y las estructuras delinea-
das en la Carta de Paris.*

El documento de Helsinki regulariza las reunio-
nes de jefes de Estado o de gobierno, que deberan
ahora celebrarse cada dos afios, establece que habra
conferencias de revision que precederan las reunio-
nes cumbre, fortalece la Oficina de la Presidencia del
Consejo de Ministros, oficiliza la figura de la Troika
(compuesta por el presidente en ejercicio, el saliente
y el proximo), crea la posibilidad de establecer gru-
pos de trabajo para casos especificos, autoriza al pre-
sidente para designar representantes personales en el
manejo de crisis o conflictos, amplia las responsabi-
lidades del Comité de Altos Funcionarios y —como
nueva figura de relieve internacional— crea el Alto
Comisionado para las Minorias Nacionales.

Es, sin embargo, en su parte dogmadtica, que el
documento de Helsinki establece los nuevos para-
digmas de la seguridad europea, al globalizar el con-
cepto de seguridad y relacionar el mantenimiento de
la paz con el respeto a los derechos humanos y a las
libertades fundamentales y al establecer un vinculo
directo entre las relaciones pacificas y la coopera-
cién en materia economica y ecolégica. En este con-
texto se establecen principios y medidas de coor-
dinacion politica en asuntos tan dispares como
terrorismo, trafico de drogas, pluralismo politico y
economia de mercado, energia, transportes y comuni-

1] Documento de Helsinki 1992 se obtuvo a través de la Oficina
de Informacion de la CSCE en Praga.

caciones, medio ambiente y seguridad nuclear. Se
insiste en varios parrafos que la CSCE es un acuerdo
regional en el sentido del capitulo viit de la Carta de
las Naciones Unidas, y de la lectura del documento
podria desprenderse que estamos frente a la creacion
embrionaria de la Organizacion de los Estados del
Norte.

No es exactamente asi, pero algo hay de eso. La
disolucion del Pacto de Varsovia y del CAME dejo
a los Estados de Europa Central desprovistos de
las estructuras colectivas de seguridad y coopera-
cion economica con las que habian convivido mas
de cuarenta afios. La reaccion inicial de todos ellos
fue la de buscar cobijo dentro de las organizaciones
de la Europa Occidental. La OTAN, por obvias razo-
nes de estrategia politica y militar, lo inico que pudo
ofrecerles fue el foro del Consejo de Cooperacion
Atlantica, que no representa una verdadera forma de
participacion en la Alianza Atlantica; la Comunidad
Europea firmé con ellos Acuerdos de Asociacion que,
si no hay dificultades serias, deberan entrar en pleno
funcionamiento dentro de diez arios.

La posterior atomizacion de la Union Soviética
procred una pléyade de Estados soberanos, muchos
de los cuales nunca habian conocido la independen-
cia, que vieron la primera luz desprovistos de un
manto de seguridad y desligados de los centros de
poder econémico.

A unos y a otros la CSCE les brindo la oportunidad
de pertenecer a una organizacion regional que, pre-
cisamente por su escaso nivel de institucionalizacion
anterior, posee la flexibilidad indispensable para
adaptarse rapidamente a las nuevas circunstancias y
ofrecer a todos un foro donde manifestar sus preocu-
paciones y obtener la solidaridad regional.

Los elaboradores de la Carta de Paris y del Docu-
mento de Helsinki no olvidaron, sin embargo, que
una de las preocupaciones mayores de los nuevos y
de los antiguos miembros de la CSCE se centra en la
tematica de la seguridad —de alli la minuciosa ela-
boracion de mecanismos destinados a la prevencion
de conflictos, el manejo de crisis y el arreglo pacifi-
co de las controversias—, lo que si es una primicia
en el campo de las organizaciones internacionales es
que en esta ocasion los redactores de los documen-
tos mencionados han querido dirigir sus esfuerzos
hacia la raiz de los problemas.

Desde su renacimiento, hace apenas un ano y me-
dio, la CSCE ha incrementado su participacion en la
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busqueda de soluciones a los conflictos subregiona-
les de su ambito especial de cobertura, conflictos que
han surgido como consecuencia directa de la desin-
tegracion del imperio soviético, que a través de dis-
tintas formas de presion, incluido el uso de la fuer-
za, mantuvo bajo control las innumerables rivalidades
interétnicas heredadas del negligente reacomodo de
fronteras, en los repartos territoriales posteriores a
las dos guerras mundiales. De esta manera, la Con-
ferencia se encuentra actualmente empenada, en co-
laboracion con otras instancias internacionales, en
encontrar un camino a la solucion del conflicto de
Alto Karabaj, en Azerbaidjan, y alguna formula que
permita poner fin a las sangrientas guerras internas
yugoslavas.

La admision de los Estados balticos a finales de
1991 (Lituania, Latvia y Estonia), el ingreso de diez
de las once republicas independientes de la CEI en
enero de 1992, y la aceptacion de Croacia y Eslove-
nia, asi como de la republica exsoviética faltante,
Georgia, en mayo de 1992, amplio el horizonte de la
CSCE hasta una dimension euroasidtica con conexio-
nes en América del Norte. El espacio cubierto, de
Vancouver a Vladivostok, representa practicamen-
te la mitad del planeta. Esta circunstancia nos con-
duce a la consideracion de un punto particularmente
importante: las nuevas fronteras.

Las nuevas fronteras de la seguridad europea

La ampliacion del espacio vital de la CSCE —que
como ya vimos tiene al centro de su cuerpo organico
el nicleo de paises que forman la UEO y la OTAN, y
que son los que mayor peso tienen en el proceso
decisorio de la Organizacion— significa, inexorable-
mente, el traslado de sus fronteras de seguridad.

Esto quiere decir, en términos de seguridad co-
lectiva, que la geografia del mundo vuelve a dividir-
se —ahora tal vez de una forma mas sutil— entre el
ambito especial cubierto por el manto de la CSCE y
lo que queda fuera de él. El espacio exterior de la
organizacion euroasidtica es, mutatis mutandis, Afri-
ca, Asia, América Latina y Oceania.

Los peligros que la mentalidad europea vislum-
bra para su seguridad provienen, no ya del antiguo
fantasma comunista, hoy pricticamente desapareci-
do, sino de la inestabilidad politica, el retraso eco-
nomico y el fanatismo religioso de algunos de sus
vecinos del sur.

Estas preocupaciones europeas han sido manifes-
tadas en diversas instancias y se perciben en frases
como la del secretario general adjunto de la OTAN:
“Los riesgos militares provenientes del Tercer Mun-
do deben integrarse en la ecuacion de la seguridad
europea en el sentido mas amplio™,** y en exposicio-
nes de sus lideres, como lo dicho en octubre de 1990
por el entonces ministro de Asuntos Exteriores de
Espana: “Frente a una poblacion europea que tiende
al envejecimiento nos encontramos con una orilla sur
que nos ofrece tasas de natalidad que en ningun caso
descienden del 3 por ciento. Las previsiones demo-
graficas nos indican escenarios del futuro en los que
las poblaciones del sur se habrian duplicado para el
ano 2025. La atracciéon econdomica del norte dara lu-
gar a una logica corriente migratoria del sur. Esta
disparidad también se manifiesta en el campo de los
valores. Asistimos a un proceso alarmante de
polarizacion entre el norte y el sur. Las sociedades
del sur atraviesan en la actualidad por una profunda
crisis de identidad. El fracaso de los distintos mode-
los politico-econdmicos ensayados hasta ahora con-
duce a que muchos dirigentes busquen en el viejo
legado religioso formulas politicas para vertebrar sus
desencantadas sociedades. El espiritu de las cruza-
das estd cada dia mas presente al resucitarse viejas
querellas y enfrentamientos entre dos mundos que
supieron convivir y coexistir durante siglos.”*

Las palabras del ministro espaniol se encuadran en
el contexto de la zona del Mediterraneo, frontera in-
mediata del nuevo espacio euroasiatico, pero refle-
jan con mucha veracidad los nuevos fantasmas que
se perciben como amenazas a la seguridad europea.
Son los nuevos paradigmas que redefinen la seguri-
dad politica, ideologica, economica y ecologica, y
que edifican las nuevas fronteras de la seguridad eu-
ropea en latitudes que excluyen ticitamente lo que
se conoce como el mundo en desarrollo.

El gobierno de Japon, percibiendo la futura im-
portancia de una organizacion que hoy se extiende
hasta su mar interior, ha solicitado y obtenido una
relacion especial con la CSCE, que en su tltima cum-
bre de Helsinki instituyo un mecanismo de invita-

# Ver el articulo del embajador Hennig Wegener, secretario gene-
ral adjunto de la OTAN “Una alianza renovada™ en la Revista de la
OTAN, num. 4, agosto de 1990,

0 Ver el articulo de Francisco Ferniandez Ordonez, “El Mediterri-
neo en busca de una estructura de seguridad”, en la Revista de la OTAN,
nim. 5, octubre de 1990.
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cion permanente para que este pais asista a las reu-
niones de la conferencia, incluidas las de jefes de
Estado o de gobierno, y que sus representantes parti-
cipen activamente en aquellos temas de interés espe-
cial para el Japon.”’

Consideraciones finales

La seguridad colectiva europea descansa actualmen-
te en una estructura multiple que implica la partici-
pacion de tres organizaciones: la OTAN, la UEO y la
CSCE, cada una de ellas con caracteristicas propias y
con membresia solo en parte coincidente.

St la OTAN es la inica que cuenta en el momento
actual con la organizacion estratégica y el poderio
militar suficientes como para estructurar una defen-
sa creible del continente europeo, la UEO es la unica
que representa el nicleo de una identidad europea
en materia de seguridad, en tanto que la CSCE se ha
convertido en el unico foro abierto a la participacion
activa de todos los paises europeos, incluidos los que
han recobrado su autonomia o alcanzado por prime-
ra vez su independencia, a raiz de la desintegracion
de la Union Soviética.

Estas singularidades han polarizado el debate po-
litico europeo sobre el futuro organizativo de la se-
guridad y la defensa de su espacio vital,

La permanencia de la Alianza Atlantica signifi-
ca, fundamentalmente, la continuidad de la presen-
cia norteamericana en Europa. Esta posicion es de-
fendida de manera inequivoca por el Reino Unido y
se deriva de su relacion privilegiada con Estados Uni-
dos. Sus principales apoyos se encuentran en Holan-
da y Portugal, que carecen de opciones propias. Hay
un grupo indeciso, configurado por Italia, Luxem-
burgo y Bélgica, y finalmente una franca oposicion,
representada esencialmente por Francia, acompa-
fiada a veces por Espaiia, y ultimamente por Alema-
nia.

La UEO representa la Gnica instancia que contiene
los elementos de una identidad europea de seguri-
dad. Su revitalizacion corresponde al espiritu
integracionista europeo y podria llegar a convertirse
en el “brazo armado” de la Comunidad Europea. Sus
apoyos provienen basicamente de Francia y de las

*" La invitacion al Japon estd en ¢l capitulo sobre relaciones con
Estados no participantes, del Documento de Helsinki de 1992, de la
cumbre de la CSCE.

corrientes politicas que promueven una Europa por
y para los curopeos.

La CSCE esta cambiando su fisonomia y en su seno
alberga ya a los Estados de la nueva Europa, amplia-
da hasta su latitud mas oriental. Sus promotores ven
en clla el nacimiento de una organizacién regional
de perfiles paneuropeos. En los tltimos dos aiios ha
visto crecer sus responsabilidades, en tanto que se
refuerzan sus estructuras institucionales.

La nueva arquitectura de la seguridad
colectiva europea

El debate europeo sobre su futura arquitectura de
seguridad no ha hecho apenas sino plantearse. En los
proximos afios veremos una mayor imbricacion en-
tre las tres organizaciones, con un montaje mas equi-
librado. La reduccion de la presencia militar nortea-
mericana en Europa —hecho ya confirmado— vy el
fortalecimiento de la corriente integracionista euro-
pea —si se ratifican los Acuerdos de Maastricht—
se reflejardn en una mejor simetria entre la OTAN y
la UEO, con una mayor participacion de esta ltima
en los asuntos de la seguridad y la defensa del conti-
nente. La CSCE —puesta a prucba en los complica-
dos conflictos del Alto Karabaj y las guerras
yugoslavas— tendra cada dia mayor influencia re-
gional, dada su vocacion paneuropea y su flexibili-
dad de accion.

A largo plazo —y eso significa en la dinamica
actual del acontecer internacional breve tiempo— ni
los propios europeos se atreven a presentar un pro-
nostico.

La eventual participacion de México

Por su lejania geografica de Europa y por el caricter
altamente sensible de la tematica de seguridad y de
defensa, México ha estado, hasta hoy, al margen
de los desarrollos de la seguridad colectiva europea.
Eso no significa que debamos permanecer desintere-
sados.

La seguridad de un ambito espacial que ha sido
escenario de dos guerras mundiales, que acumula en
su seno la mayor concentracion de cafgas nucleares
del planeta y que, a todas luces, se esta convirtiendo
en uno de los grandes polos mundiales de poder, debe
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formar parte de los intereses internacionales de nues-
tro pais.

La tendencia actual a las agrupaciones comercia-
les —que México ha seguido en el contexto latino-
americano y en el Tratado de Libre Comercio con
Norteamérica— tiene su corolario natural en la con-
figuracion de bloques internacionales de poder poli-
tico y militar. Las estructuras europeas de seguridad
colectiva son el elemento visible de la configuracion
politica del continente europeo.

Si la OTAN y la UEO han sido hasta ahora organi-

zaciones casi inaccesibles para los paises no miem-
bros. la CSCE ofrece la oportunidad —confirmada
con la calidad especial otorgada al Japon— de quc
los Estados interesados participen en sus reunio-
nes y contribuyan en el debate de los temas de su
interés.

El aprovechamiento de esta coyuntura brindaria a
México la oportunidad de observar de cerca el desa-
rrollo de los acontecimientos europeos. en el cora-
26n mismo de una de sus instancias decisorias. El
esfuerzo no serd en vano.
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