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1. Politica Exterior y Modernizaci6n

El reciente Plan Nacional de Desarrollo (1989-1994)
esta permeado por un concepto de modernizacion
que parece alcanzar todos los ambitos de la vida
nacional. Sin embargo, al parecer el concepto no
llega a todas las areas con la misma fuerza ni con la
misma precisién. En términos generales, es en el
ambito econémico en donde existe una mayor de-
finicién de estrategia, ticticas, objetivos y metas. No
asi en los dmbitos politico y social, en donde los
planteamientos, las acciones y la realidad no pare-
cen confluir tan facilmente.

En materia de politica exterior la modernizacién
no parece tener una aplicacién directa o inmediata.
La definicién de las principales orientaciones, prin-
cipios y acciones que aparecen en el Plan, no
muestran diferencias cualitativas importantes res-
pecto del pasado, como tampoco se anuncian cam-
bios en su instrumentacién que nos puedan llevar a
escenarios muy distintos.

Si en el analisis separamos las relaciones econé-
micas de las relaciones politicas, quizds podriamos
pensar en que, de hecho, la politica exterior de
México no sufre mayores modificaciones. Mds alin
si consideramos la creciente compartimentacién en
el manejo de las relaciones econémicas con el
exterior, tendencia que se acentud durante la pasa-
da administracién. En este esquema cada depen-
dencia maneja sus asuntos con el exterior, a veces
no sélo sin la coordinacién, sino incluso sin el
conocimiento de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores: SHCP, la deuda externa; SECOFIN, los asun-
tos comerciales; PEMEX, las ventas petroleras; y la
PGR, el problema del narcotréfico. Incluso sabemos
de los intentos de algunos gobernadores por mane-
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jar relaciones estatales con el exterior sin pasar por
la Federacién.

Sin embargo, si llevamos el anilisis de la politica
exterior al Ambito més amplio del proyecto nacional,
encontramos con que, en efecto, el proyecto nacio-
nal en su conjunto toca de manera importante el
ambito de la politica exterior.

Un primer aspecto que destaca en esta direccion,
es la indiscutible prioridad que se otorga a las
relaciones econdmicas de México con el exterior,
como uno de los puntales de la modernizacién
econémica y de la respuesta gubernamental a la
situacién por la que atraviesa el pafs desde los inicios
de la presente década.

Con este esfoque, se compromete a la politica
exterior dentro de un manejo integral del poder
nacional, esquema que si bien no le otorga mayores
atribuciones a la cancillerfa, si la toca muy de cerca
en lo que hace al desempefio de sus funciones y a
la orientacién de sus politicas.

El caso reciente de Panama nos sirve para ilustrar
esta situacién. Tradicionalmente, la politica exterior
del México moderno ha sido una politica de princi-
pios firmemente arraigados a la historia y al actuar
internacional de México. Estos principios, conside-
rados inmutables, han servido para dar continuidad
y coherencia a las posiciones internacionales de
México, sobre todo en los foros multilaterales.

De acuerdo con algunas interpretaciones, la po-
sicién de México frente a los recientes aconteci-
mientos en Panamd, se aleja aparentemente del
estricto apego a estos principios. Sin embargo, debe
mencionarse que esta posicién heterodoxa dista de
ser novedosa. Baste recordar cuando en 1979 el
gobierno de México apoya al Frente Sandinista y
termina por romper relaciones con Somoza, o cuan-
do en 1981 emite el comunicado franco-mexicano
pronuncidndose sobre la situacién interna en El
Salvador.
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En todo caso, y alejéndonos de una posicién
“sublimalista” respecto de los principios, lo que
realmente interesa es el anilisis de la posicién de
México frente a ésta o cualquier otra situacién en
funcién de su vinculacién dltima con el interés
nacional y con los objetivos fundamentales de la
politica exterior.

La interpretacién que debe interesarnos respecto
de la posicién de México frente a la situacidn
interna de Panamad, por seguir con este ejemplo, no
es si efectivamente el General Noriega merece o no
ser juzgado por su actuacién personal —dificilmente
desvinculable de la oficial— sino la vinculacién
que debe haber entre una declaracién oficial en esta
direccién y el genuino interés nacional de México.

Lo mismo podriamos preguntarnos de cuando
Meéxico decide apoyar al Frente Sandinista y cortar
relaciones con Somoza o cuando decide pronun-
ciarse sobre la situacién interna en El Salvador con
el comunicado franco-mexicano. Al parecer, en
estos dos casos, México no actué dentro de la
ortodoxia de sus principios por considerar que esto
era lo que mas convenia para el interés nacional.

Pretender, por otro lado, que la posicién de
México ha sido un signo de la modernizacién de la
politica exterior, creo que serfa un tanto aventurado
y dificil de demostrar en ausencia de una estrategia
y un plan definido en esta direccién.

II. Politica Exterior: Mito y Realidad

La racionalidad de la posicién de México frente a
Panama nos lleva, al menos en una de sus interpre-
taciones, a lo que parece ser uno de los mitos mis
arraigados en algunos sectores en torno a la politica
exterior de México en el momento actual.

Enlos tiempos més recientes, e indiscutiblemente
como resultante de la crisis econdmica, se escucha
con frecuencia la tesis de que si México cede en
algunas dreas que resultan prioritarias para Estados
Unidos, a cambio obtendri un tratamiento prefe-
rencial en aquellos asuntos que son en este momen-
to prioritarios para México.

En otras palabras, que si México hace lo que
espera Estados Unidos en materia de narcotrafico y
asume posiciones en sus inmediaciones geopoliticas
compatibles con las de Estados Unidos, entonces
podrd obtener el tratamiento que necesita en las
areas que le resultan prioritarias, especialmente la
del financiamiento externo en donde la negocia-
cién de la deuda ocupa un lugar prioritario.

Es indiscutible el hecho de que en politica inter-
nacional las variables se interrelacionan y que, en el
marco de la relacién bilateral, la interrelacién se
puede presentar de una u otrz manera en funcién
de los objetivos, estrategias e intencionalidad politi-
ca de las partes. Sin embargo, pretender que las
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relaciones se dan por paquete de una manera me-
canicista puede llevarnos a un peligroso reduccio-
nismo cuya estrategia resultante estars, casi por
definicién, destinada al fracaso.

A principios del mes de mayo, cuando surge la
crisis interna en Panama, México asume una postura
con algunos elementos —como fue la mencién a la
responsabilidad personal del Jefe de las Fuerzas de
Defensa— que para muchos observadores significo
un cambio en las orientaciones bésicas de la politica
exterior. El mito de intercambio de concesiones por
dinero, se convierte en la principal argumentacién
de los “pragmiticos” a favor de este cambio de
politica.

Sin embargo, en la segunda reunién de consulta
de la OEA celebrada el 6 de junio, convocada para
recibir el informe de la Comisién enviada a Panam4
por ese organismo, la posicién de México estuvo
lejos de cubrir las expectativas de aquéllos que
buscaban el apoyo para una mayor intervencién del
organismo como esquema de solucién para la actual
crisis interna de Panama. Esto quizas desalenté a
muchos pragméticos que hubieran estado por reco-
rrer todos los caminos en el intento de que el mito
se hiciera realidad.

Esta tesis, que no obstante ser novedosa parece
encontrarse muy arraigada en ciertos sectores, ofi-
ciales y no oficiales, adolece en principio de un
simplismo y un reduccionismo que poco tiene que
ver con la dindmica real de las relaciones interna-
cionales,

Comentan algunos norteamericanos que lo que
se dice en Washington sobre México y que alld no
€s mas que una pequefia nube, llega a nuestro pas
en forma de Huracan. En otras palabras, que los
mexicanos tendemos a dar demasiada importancia
a lo que los norteamericanos opinan sobre México,
mas de lo que ellos mismos le dan.

En otras palabras, que en ocasiones parecemos
olvidar que Estados Unidos es una primera potencia
mundial, cuyos disefios estratégicos y de politica
exterior son de caricter global Yy que, excepto en el
dmbito de la frontera en donde si existe una espe-
cificidad en las politicas por tratarse de problemas
que no tiene en ningin otro escenario —FEstados
Unidos tiene sélo dos fronteras terrestres y las dos
tienen caracteristicas y problemas distintos que re-
quieren tratamientos distintos— en todos los demds
dmbitos las politicas hacia México se derivan de
politicas de caracter global.

Estados Unidos no disefa una politica comerecial
proteccionista exclusivamente para México, como
tampoco disena una politica monetaria con especia-
les repercusiones para nuestro pais. Ni siquiera su
politica en materia de narcotrafico es exclusiva para
México. Nuestro pais resulta mas o menos benefi-
ciado de las politicas globales de Washington debido
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al alto grado de vulnerabilidad que implica la inten-
sidad de las interacciones entre los dos paises, y no
como consecuencia de un tratamiento especifico
especialmente disefiado para México.

Otro de los problemas mas frecuentes en las
percepciones en México respecto de la relacién con
Estados Unidos, es el pensar que el ejecutivo de ese
pafs tiene la capacidad para mover todos los actores
que intervienen en la relacién bilateral en una
determinada direccién. Olvidamos que los otros
poderes del Estado, sobre todo en materia de poli:
tica exterior, marcan limitaciones reales y efectivas
al ejecutivo y que, en las dreas que mas interesan a
México, como es en el momento actual el tema
de la deuda externa, existen una gran cantidad de
actores, empezando por los bancos, que tienen su
propia légica y sus propios tiempos y ritmos.

Esto nos lleva a dos conclusiones. Primero, que
excepto en lo que hace al tratamiento especial
que recibe la frontera fisica, en el resto de las dreas
el gobierno de Washington no disefia politicas ex-
clusivas para México. Segundo, que en el todo que
conforma las interacciones entre México y Estados
Unidos, el ejecutivo norteamericano sélo tiene un
control parcial.

Sin embargo, esto no significa que el gobierno de
Estados Unidos no tenga un interés particular por
algunos asuntos relativos a México. En el momento
actual, podemos pensar en que el gobierno de los
Estados Unidos tiene dos preocupaciones especiales
respecto a México que son el deterioro de la situa-
cién econémicay, los potenciales de desestabi-
lizacién a raiz de una situacién politica y social, en
el mejor de los casos cambiante. Podemos afirmar,
incluso, que esto entra a formar parte de las priori-
dades estratégicas norteamericanas, pues de acuer-
do con la experiencia histérica, una democracia sui
generis en México puede ser perfectamente compa-
tible con sus intereses, como el mismo Brent Scow-
croft lo escribié hace algunos afios. Lo que no es
compatible es una situacién de inestabilidad en su
frontera sur.

No obstante la existencia de estas dos preocupa-
ciones, esto no necesariamente se traduce en poli-
ticas especificas para tratar de orientar las cosas en
una u otra direccién. De hecho los tiempos de las
acciones intervencionistas quedaron atras conforme
se fueron consolidando las instituciones politicas del
México moderno. En este nivel, ya no es solamente
un problema de la capacidad del gobierno de Was-
hington para mover las cosas en una u otra direc-
cién, sino que el hecho mismo de intentar acciones
que puedan ser interpretadas como intervencionis-
tas, podria tener efectos contraproducentes.

En otra dimensién, estarian aquellas acciones
de Estados Unidos dirigidas a apoyar la bisqueda de
soluciones a los problemas prioritarios de México.

En 1982, cuando la primera crisis de la deuda
externa, el gobierno de Estados Unidos otorgd a
México dos préstamos de fuentes oficiales. Uno del
Tesoro de los Estados Unidos como pago por ade-
lantado para la compra de petréleo para la reserva
estratégica, y el otro de la Commodity Credit Cor-
poration para la compra de granos, cada uno por
mil millones de délares. En los dos casos, la ayuda
estuvo lejos del ser gratuita. En el primer caso
México vendié el petréleo a precios inferiores a los
del mercado y, en el segundo caso, la venta de
granos a México —a precios de mercado— respon-
di6 a la necesidad de colocacién de excedentes
agricolas que tenia Estados Unidos en ese afio.

Hoy en dia la situacién del gobierno norteameri-
cano no parece dar ni siquiera para este tipo de
ayudas. La necesidad urgente de la reconversion de
su economia, consecuencia de su pérdida de com-
petitividad frente a Europa y Japén, el déficit guber-
namental y el déficit comercial, lo obligan a
mantener politicas monetarias y comerciales que
lejos de ayudar a México parecen empeorar atin mas
su situacién.

Esperar de Estados Unidos el disefio de politicas
de excepcién respecto de sus politicas globales, sélo
para ayudar a México, no parece muy probable. Sin
embargo, en ocasiones pareceria que los mexicanos
conservamos la “ilusién” de la existencia de una
“relacién especial” que en sentido estricto dificil-
mente se puede afirmar que alguna vez existid.

Este andlisis puede resultar un poco simplista a
primera vista, sin embargo, no lo es mucho mas que
el mito de que si México reacciona con un mayor
esfuerzo en aquellas dreas que interesan especial-
mente a los norteamericanos, entonces tendremos
el tan deseado y necesitado financiamiento.

Sirva como ejemplo, para refutar el mito, una
simple coincidencia que se present6 hace unas
semanas. A los pocos dias de la aprehensién de Félix
Callardo, se anuncia que México recibird 1 900
millones de délares. Todos los sutentadores del mito
inmediatamente lo registraron como la prueba irre-
futable de la validez de su tesis. Sin embargo, la
noticia completa decia que esos recursos eran pro-
venientes del Banco Mundial, del cual México es
miembro y a los cuales tiene derecho, que ya se
habian negociado desde que se present? la carta de
intencién al FMI, y que son para utilizarse en un
lapso de tres afos, cuyos desembolsos estan condi-
cionados a que las evaluaciones periédicas de los
programas resulten positivas.

Estos son algunos de los temas que, por lo menos
en el ambito académico de la politica exterior, se
convierten en retos para la investigacién y el analisis.
En las relaciones internacionales, como en pocas
disciplinas, resulta fundamental que nuestras image-
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nes y percepciones respecto de los otros actores se
acerquen lo mas posible a la realidad.

Esto resulta de la mayor importancia si consi-
deramos que nuestras estrategias y en tGltima instan-
cia nuestra politica exterior, habran de derivarse de
nuestras percepciones. Légicamente, de percepcio-
nes ciertas y veraces podremos derivar estrategias y
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acciones con un mucho mayor potencial de éxito y
de efectividad. Sin duda este coloquio de relaciones
internacionales que organiza cada afio el Centro de
Relaciones Internacionales de la UNAM, se conver-

tird en semillero para el andlisis y la reflexién sobre
estos temas.
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