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En los Gltimos afios la teorfa y el discurso politicos

han pasado a reflejar lo que podria llamarse: una

nueva conciencia de la época. La modernidad cons-
titiye hoy un punto de debate que define las posi-
ciones filoséficas y practicas del pensamiento
contemporaneo.

Dentro de la nueva conciencia de la época apa-
rece como problema la experiencia de una mayor
autarquia de las leyes funcionales de la economia,
del Estado, de la ciencia y la técnica, que vendria a
confirmar la hipétesis weberiana de la "jaula de
hierro".

Por otra parte, la autoconciencia de las formas
vitales modernas tiene en la teoria una expresién
escéptica respecto al horizonte del futuro que en-
cierra a su vez una critica radical a la herencia
politica del pasado. El presente auténtico, fijo en
la dominacién instrumental y generador de identi-
dades sociales inestables es ahora el inseguro terre-
no de la accién politica.

Esta limitacién a lo presente adquiere en la teori-
zacién de la problematica internacional la forma de
un debate entre paradigmas que asume las transfor-
maciones practicas de la época actual, pero de un
modo no reflexivo.

La confrontacién entre visiones y explicaciones
del mundo contemporaneo desde la perspectiva de
la teorfa de las relaciones internacionales ha llegado
a un punto en el cual las weltanshauungen concu-
rrentes confluyen en un doble movimiento que, por
un lado, diluye sus especificidades y, por el otro, las
particulariza. Eclecticismo y atomizacién parecen
ser dos versiones de un impasse en el que sin
embargo no dejan de aparecer nuevos intentos de
conceptualizacién.

La escasa productividad tedrica de los paradigmas
conocidos abre la posibilidad de plantear la hipSte-
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sis de la necesaria reconstruccién de los supuestos
epistemolégicos, ontoldgicos y practicos de la teoria
de las relaciones internacionales, a fin de introdu-
cirla a un dmbito reflexivo superior. La fundamen-
tacién de esta hipdtesis se encuentra al advertir el
aislamiento @rtificial)del debate interparadigmatico
respecto a problemas sustanciales del pensamiento
social contemporaneo.

Al hilo de estos problemas y con el objeto de
superar la autolimitacién de la teorfa de las relacio-
nes internacionales a su propio debate interno,
puede resultar_teéricamente fecundo reconstruir
algunos aspectos dela discustonsobre el caracter de
1a modernidad en las dimensiones del conocimiento
¥ Ta_practica. A partir de esta aproximacién de
4mbitos tedricos pueden derivarse, no conclusiones,
sino espacios interrogativos que permitan abrir vias
de acceso a la comprensién de la nueva problema-
tica mundial.

1

Una primera aproximacién con base en la pro-
puesta esbozada debe considerar los cambios en el
estatuto del saber como producto del avance inusi-
tado y desconcertante de la ciencias y las técnicas.
Como la cristiandad en la Edad Media o el lluminis-
mo a finales del siglo XVIII, la tecnologia se impone
actualmente como una fuerza mayor de perturba-
cion.

Mas alla de sus efectos materiales inmediatos, la
expansién de la esfera técnica trajo consigo el fené-
meno de la positivacién del conocimiento. El cono-
cimiento ha sido identificado con |la
instrumentalidad, como consecuencia de la dogma-
tizacién de la fé de las ciencias en si mismas.

El compromiso del saber positivista con la racio-
nalidad cientifico-tecnolégica implicé la afirmacién
de una filosofia y una ciencia social inclinadas a la
traduccién de las cuestiones practicas a soluciones
técnicas. La aparicién de lo que Habermas' llama:



“cientificacién de la politica" se sustenta en esta
tanslacién y finaliza en los modelos tecnocréticos de
ejercicio del poder.

Los modelos tecnocrdticos se integran progresiva-
mente a partir de niveles de racionalizacién. En el
nivel mas elemental se emplean técnicas puestas a
disposicién por la ciencia para la realizacién de
fines especificos. En un segundo nivel se trata de la
eleccién de medios alternativos a paritr de reglas de
preferencia que en nuestro tiempo son marca-
das por las ciencias sociales aplicadas al servicio de
la administracién. en el tercer nivel la accién estra-
tégica queda racionalizada como planificacién téc-
nica supraordenada al valor de la autofirmacién
como valor bésico formalizado. Finalmente la no-
cién formalizada de fines sistémicos se articula con
la idea de un sistema autorregulado.

El avance de los modelos tenocraticos como
utopia negativa del control técnico sobre la historia
lleva a pensar en el problema fundamental de la
civilizacién cientifica: las condiciones de posibilidad
para la reflexién del vinculo cuasi-natural entre
progreso técnico y mundo social a fin de integrarlo
a los controles de la discusién politica.

Es justo ese tipo de comprensién el que la con-
ciencia tecnocratica bloquea al ocultar tras una
fachada de necesidad objetiva los intereses sociales
que definen de hecho al desarrollo tecnolégico. En
este sentido, resulta particularmente relevante re-
plantear los problemas de la voluntad ilustrada y el
potencial autoconsciente.

La formulacién reflexiva de los problemas vincu-
lados al potencial técnico implica introducir la no-
cién de voluntad politica ilustrada en contraste con
los modelos tecnocraticos y su versién operativa de
las realciones entre progreso técnico y vida social.
Esta concepcién estd referida esencialmente a la
democracia como forma de comunicacién que in-
cluye también la idea de un diélogo entre las cien-
cias, en términos de su relevancia politica y el
mantenimiento de una opinién publica informada.

Sin embargo, este modelo alternativo trazado a
grandes rasgos estd lejos de ser inmediatamente
plausible y requiere para su comprensién del plan-
teamiento de los supuestos epistemolégicos que le
corresponden. Del mismo modo, es necesario des-
tacar su importancia préctica.

En términos de una critica a la razén instrumental
el problema real con respecto al desarrollo cientifico
- técnico no es dicha racionalidad como tal, sino su
universalizacién; la pérdida de un concepto mas
comprensivo de razén, en favor de la validez exclu-
siva de una forma de pensamiento. La reduccién de
la praxis a la techné y la extension de la
accién racional con respecto a fines a todas las
esferas de la decisién.

1 Véase Habermas Jurgen, Ciencia y técnica como ideologla,
Barcelona 1987, Ed. Tecnos, 180 p.
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Como primer paso para revertir la tendencia a
integrar a la totalidad de los 4mbitos de la accién
social en la esfera de la razén técnica, resulta nece-
sario distinguir - como lo hace la nueva teorfa critica-
lo especifico de la dimensién del trabajo de las
particularidades de la interaccién social. Sélo sobre
la base de una distincién entre trabajo segin reglas
técnicas e interaccién, seglin normas validas es po-
sible evitar la identificacion de emancipacién politi-
ca con progreso técnico.

La insistencia en la heterogeneidad e irreductibi-
lidad de trabajo e interaccién tiene por fin subrayar
que el crecimiento de las fuerzas productivas y de
la eficiencia administrativa no conduce a la sustitu-
cion de las instituciones basadas en la fuerza, por
una organizacién de las realciones sociales ligada
a una comunicacién libre de dominio.

Al definirse las diferencias entre los contenidos
del trabajo y la interaccién puede comprenderse
el proceso mediante el cual desde el establecimien-
to del mercado capitalista y del sistema industrial
queda constituido un mecanismo que garantiza la
extension permanente de los subsistemas de accién
racional con respecto a fines. Al mismo tiem po, esta
comprension implica cuestionar como absoluta-
mente vilida la pretensién positivista de un solo
modelo de investigacién cientifica.

Habermas desarrolla esta distincién y esta critica
en una serie de planos .“ En un plano "trascenden-
tal" distingue el interés técnico por la prediccion y
el control de los procesos objetivados, del interés
préictico por el mantenimiento de una comunica-
cién exenta de distorsiones. En el plano metodolé-
gico advierte la diferencia entre la investigacién
empirico analitica e investigacién hermenetica o
critica. En el plano sociolégico separa a los subsis-
temas de acci6n racional con respecto a fines y al
marco comunicativo en que estos subsistemas estin
insertos. Finalmente, en el plano de la evolucién
social distingue entre el crecimiento del potencial
tecnolégico y la extensién de las interacciones libres
de dominio.

Con base en esta definicién de planos se hace
patente la irreductibilidad de los distintos intere-
ses de conocimiento y sus correspondientes proce-
sos de investigaciones. En la versién habermasiana
estos se clasifican en tres categorias: ciencias empi-
rico - analiticas cuya finalidad es producir conoci-
miento nomolégico, ciencias histérico -
hermenéuticas cuyo objetivo es la comprensién
interpretativa de las configuraciones simbélicas (hu-
manidades-ciencias sociales) y ciencias de orienta-
cién critica (filosofia, critica de las ideologjas).

Si bien no es posible realizar en poco espacio la
reconstitucién de los problemas vinculados a los
diferentes intereses cognoscitivos y menos adin del

2 Habermas Jurgen, Conocimiento e interés, Barcelona 1985, Fd.
Taurus, 343 p.
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proceso de reconstruccién tedrica abierto por la
critica contemporénea, es importante, sin embargo,
subrayar la necesidad de redefinir los intereses
de conocimiento de las ciencias sociales, advertir sus
condicionamientos practicos y delirear sus limites.

Una versién més radical sobre el cambio del
estatuto del conocimiento a partir del aceleramiento
del progreso cientifico se encuentra en el anilisis de
la condicién posmoderna realizado por Jean Fran-
cois Lyotard. De acuerdo a sus hipétesis, la funcion
del saber en las sociedades informatizadas tiene
como problema central el de la legitimacién del
saber cientificoy su papel con respecto al lazo social.

A partir del cambio en el estatuto del saber, la
cuestion central que explica el nuevo estado de las
relaciones entre ia legitimacién del saber cientifico
y la legitimacién del lazo social, es la pérdida de
credibilidad de los grandes relatos especulativos y
de emancipacién.

Tanto el proyecto de reconquista del derecho a
la ciencia, en el que el Estado toma a su cargo la
formacién del pueblo, como el juego de legitima-
cién filoséfica, decaen en tanto relztos como efecto
del auge de las técnicas a partir de la Segunda
Guerra Mundial. Este efecto se acentla con el
redespliegue capitalista de fines de siglo y la com-
prensién del Estado Keynesiano.

La deslegitimacién de los relatos tiene como re-
sultado el revelar que el discurso de la ciencia es un
juego del lenguaje dotado de sus propias reglas, pero
maés alin, que no tiene ninguna vocacién de regla-
mentar el juego préctico. La ciencia juega su propio
juego y no puede legitimar a los demds juegos de
lenguaje.

La ruptura de la legitimacién del saber por medio
de los relatos, abre la puerta al esquema de legiti-
macién performativa. Con el abandono de los rela-
tos idealistas o humanistas, el juego del lenguaje
cientifico pasa de la bisqueda de la verdad a la
bisqueda de la performatividad. La relacién entre
la técnica y la ciencia se invierte, siendo esta
dltima la verdadera impulsora del proceso cientifico:
"No se compran savants, técnicos para saber la
verdad, sino para incrementar el poder".

El juego técnico donde el criterio es eficiente/ine-
ficiente legitima a la ciencia por medio de su efica-
cia, generando un sistema regulado sobre la
optimizacién de sus actuaciones.

Sin embargo, el saber cientifico posmoderno tie-
ne poca afinidad con la bisqueda de la performati-
vidad. De acuerdo a Lyotard, la expansién de la
ciencia no se hace por medio del positivismo de la
eficacia, sino que la performatividad aparece como
criterio a partir del interés de los socios capitalistas
en una aplicacién tecnoldgica.

3 ljrotard, Jean Francois La Condici6n Posmoderna, Madrid
1984, Ed. Cétedra, p. 74 :

La nueva legitimidad de la ciencia proviene del
cuestionamiento inmanente de las reglas de validez
que plantea el propio saber cientifico. Esta opera-
cién da lugar a paradojas y a limitaciones del alcance
del saber que, de hecho, sean modificaciones de la
propia naturaleza del saber. La ciencia contempo-
r4nea tiene como modelo de legitimacién al de la
diferencia comprendida como paralogia. "El peque-
fio relato" vinculado a una evolucién discontinua y
paradégica que no cuenta con un "método cientifi-
co" sino con "historias" que pueden ser verificadas.

El modelo (o antimodelo) de la paralogia como
investigacién de inestabilidades contrasta con el
principio del consenso (Habermas) como criterio de
validacién. El acuerdo de los sujetos por medio del
didlogo es una concepcién de la que puede hacerlo
presa el sistema como uno de sus factores para
mantener y mejorar sus actuaciones.

La paralogia como forma de legitimacién del
saber cientifico pone el acento en la disensién y
plantea al consenso como un horizonte tedrico
nunca adquirido. Sin embargo, el hecho decisivo del
saber cientifico posmoderno esta en su requerimien-
to de reglas de discusién cuya tnica legitimidad es
su capacidad para producir nuevos enunciados,
nuevas ideas.

La legitimacién en el sentido de la bisqueda de
un consenso universal mediante el didlogo de argu-
mentaciones -como propone Habermas- supone la
posibilidad de un acuerdo sobre reglas de discusion
que se contradice con la heterogeneidad real de los
juegos de lenguaje. A la vez, se parte de que la
finalidad del dilogo es el consenso, cuando que el
consenso no es sino un estado de las discusiones y
no su fin.

Para Lyotard, el consenso se ha convertido en un
valor anticuado y sospechoso, lo que no ocurre con
la justicia. Su propuesta es llegar a una idea y a una
practica de la justicia que no esté ligada a las del
consenso.

Las perspectivas de la "cientifizacién de la politi-
ca" y del cambio del estatuto del saber en las
sociedades informatizadas reconstruyen desde dife-
rentes dngulos el proceso de racionalizacién tecno-
I6gica integral y sus efectos en la esfera politica. La
bisqueda de un consenso racional o de la paralogia
expresan alternativas de convivencia con un sistema
técnico que avanza integrando esferas sociales y
modificando mundos de vida conforme a sus reque-
rimientos.

Al sistema técnico lo caracteriza la ausencia de
retroalimentacién, no tiende a modificarse a él mis-
mo, estd librado a un crecimiento puro y su actua-
cién frente a las irracionalidades que introduce es
meramente compensatoria. La autocomprensién
tecnocrética de este sistema por parte de los "exper-
tos" es participe de esta logica de las cosas que



trastoca la relacién entre medios y fines que en el
fondo oculta cuestiones de fndole practica.

Habermas acierta al descubrir las relaciones entre
progreso técnico y legitimacién del poder estatal.
Lyotard revela lo infundado del criterio de perfor-
matividad y la incapacidad de la ciencia para
legitimar otros juegos de lenguaje. La autoconcien-
cia de la modernidad explora desde diferentes 4n-
gulos los efectos del desarrollo cientifico técnico en
las relaciones entre la teoria y la practica. Los cam-
bios en en el estatuto del saber, la dispersion de los
discursos y la redificacién del concepto mismo de
paradigma cientifico constituyen problemas que exi-
gen una reflexién sistemdtica en todos los ambitos
del conocimiento.

1]
La aproximacién al debate sobre el saber y las
mutaciones técnicas es una via de acceso posible a
la reflexion teérica contemporanea sobre el proble-
ma de la modernidad. Otras teméticas pueden ser
la nueva comprensién del poder o la dimensién
comunicativa de las interacciones sociales.

En su conjunto estas cuestiones tematizan las
practicas del presente sinimponer una imago mundi
Yy marcan zonas de atencién sustanciales para el
conjunto de los discursos teéricos.

Para la teoria de las Relaciones Internacionales
introducirse implica la posibilidad de construir sus

25

elementos epistemolégicos y ontolégicos, redefinir
sus intereses cognocistivos y practicos, pero sobre
todo reconstruir reflexivamente su estructura tedri-
ca.

En el horizonte de fin de siglo, la dimensién
internacional adquiere una relevancia difinitiva en
la explicacién de los principales procesos de cam-
bio. En este sentido, la necesidad de revitalizar la
capacidad de comprensién teérica en este campo
resulta relevante para el propio debate sobre la
modernidad. Los temas clasicos de la teoria de las
relaciones internacionales :* las causas de la guerra
y las condiciones de la Paz, la naturaleza del poder,
el caracter de los actores y las imégenes del mundo,
se comunican directamente con preocupaciones de
indole reflexiva.

Desde esta perspectiva, la autocritica del realismo
y la afirmacién del enfoque de la interdependencia
“con adjetivos” representan visiones del mundo mas
flexibles que pueden ser reformuladas reflexivamen.-
te siempre y cuando alcancen a definir claramente
sus relaciones con la instrumentalidad y con la
critica. Del avance de este proceso y de las posibili-
dades de didlogo con otros 4mbitos tedricos de-
penderd el surgimiento de nuevos conceptos para
viejos debates.

4 K.). Holst: The Dividing Discipline and Diversity in International
Theory. Boston, 1985, Prergammont Press,



