Resumen

En el articulo se analiza desde diversas perspectivas al Estado de Dere-
cho. Después de argumentar que el Estado de Derecho puede desvir-
tuarse por la utilizacion de las leyes para beneficio de las élites naciona-
les, presenta la revision de los derechos humanos como parte de un

Estado trasnacional en el que las organizaciones no gubernamentales
ocupan un lugar prioritario.

H 0y, a cada momento y en cualquier parte del
mundo, nos damos cuenta de que los derechos

humanos son violados o al menos no respetados. Nos
referimos al conjunto de derechos politicos y socia-
les, y sobre todo a los derechos de la vida, de la igual-
dad y del pensamiento. El Estado, como instituciéon
central de garantia de esos derechos, en lugar de cum-
plir con la funcién de velar por ellos como parte de
la “ley” que lo legaliza y lo legitima en y con la socie-
dad, es el principal provocador y violador de los dere-
chos humanos.

Una primera apreciacion paraddjica que observa-
Mos es como el Estado atun en los derechos politicos
Y sociales, entre los que se cuentan los derechos ciu-

* Investi
de Estudio
la BUAP,
de la

gador de tiempo completo, categoria “B”, en el Programa
s de Economia Internacional de la Facultad de Economia de
Profesor invitado del Posgrado de Relaciones Internacionales
FCPyS-UNAM. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.

N2 74 May / Ago 1997

S R S N R R R
Ri

Abstract

The article analyzes democracy from diverse perspectives. After argu-
Ing that democracy can become distorted by the use of laws applied
in the benefit of the national elite, 1t undertakes a revision of human

rights as part of a transnational State in which non-governmental orga-
nizations take a central place.

dadanos y los derechos individuales, no los respeua,
particularmente cuando ese Estado se divorcia de la
sociedad en su conjunto y sobrepone los intereses
de un grupo, de una minoria, de una élite. A pesar de
que los derechos a la igualdad y a la propiedad, son
derechos consustanciales a la misma historia y evolu-
cion del Estado capitalista, hoy observamos cémo
esos derechos que lo legalizan también son violen-
tados.

El hecho es que, dada la evolucion del capitalismo
actual que pasa del rompimiento de los capitalis-
mos nacionales hacia el capitalismo global, situacion
también paradojica, los derechos civiles y politicos
propios del Estado nacional, llamado Estado de Dere-
cho, son derechos que caen en su jurisdiccion de so-
berania territorial y soberania politica, propias de los
mercados nacionales.

Sin embargo, ahora que el Estado y los mercados
nacionales se han trasnacionalizado, acudimos a una
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dinamica inusitada, donde las sociedades traspasan
mas rapido las fronteras nacionales, que historicamen-
te han sido ficticias, y entonces el Estado en la im-
potencia de sus “leyes” aplica toda la fuerza de la
“ley” en contra de los derechos sociales de los indivi-
duos, grupos, clases sociales, etcétera, que lo reba-
san dentro de su espacio nacional, para lo cual utiliza
en nombre del Estado de Derecho la represion lega-
lizada.

Es mas, con dicho fendmeno se deja ver la antino-
mia de lo nacional versus lo mundial o universal, en
donde en lo primero caen los derechos civiles, ciuda-
danos y politicos que el Estado restringe y limita; en
cambio en lo segundo, los derechos humanos, que
son algo mas que derechos individuales, ciudadanos,
civiles, etcétera, encuentran la dimension que por na-
turaleza les pertenece, esto es, “sin fronteras”, “sin
limites”; por esto, en el nivel tedrico se reavivan las
controversias entre el juspositivismo y el jusnatura-
lismo.

En este marco, es pertinente plantear las siguien-
tes cuestiones que marcan las cuatro paradojas que
enfocan el presente analisis:

¢ Por qué el Estado ya no es completamente garan-
te de los Derechos Humanos?

. Por qué el Estado, como Estado arbitro, es un
instrumento esencial de la garantia de los Derechos
Humanos?

., Por qué el mismo Estado, basado en el Estado
de Derecho, viola los derechos humanos?

; Por qué cada vez mas los Derechos Humanos son
defendidos y aplicados por los organismos no guber-
namentales nacionales e internacionales?

Ante estos problemas, presentamos cuatro partes
de la paradoja Estado de Derecho-Derechos Huma-
nos.
El Estado de Derecho se da en el ambito del Esta-
do-nacién porque es producto de la evolucion de la
legalidad del Estado en relacion a la sociedad, como
dos entidades simbidticas; sin embargo, cuando las
fronteras del Estado-nacion son quebradas, la socie-
dad ya no tiene aparente pertenencia a ese Estado y
entonces aparece una sociedad trasnacionalizada. De
esta manera, el Estado, al querer hacer valer su lega-
lidad a través del Estado de Derecho termina por vio-
lar los derechos humanos, que son mas que derechos
ciudadanos e individuales.

El Estado de Derecho tiene relacion directa con
los ciudadanos, porque el Estado por esencia es poli-
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tico y los ciudadanos son las parcialidades de |3 gq.
ciedad politizada.
El Estado de Derecho, también tiene relacion direc.
ta con los individuos, porque el Estado de Derechg g
ser por esencia un Estado capitalista, los individuog
son parcialidades de la sociedad individualizada.
Respecto a la individualizacion, Habermas ex.

presa:

[...] el punto de vista de los individuos sociali-
zados lleva afiejas tanto la perdida de apoyos
convencionales como también la emancipacién
respecto de dependencias de tipo cuasinatural
[....]. Este complejo de experiencia de milti-
ples capas constituye el trasfondo de lo que los
clasicos de la sociologia llamaron individualiza-
cion social. Insistieron en la ganancia que esa
pérdida de vinculos traia consigo, pero sin dispo-
ner de conceptos que hubieran podido descar-
gar a esa institucion de la sospecha de una va-
loracidén arbitraria de hechos sociales. Pues
bien, Mead, con su concepto de “identidad” ar-
ticulado en términos intersubjetivos ofrece un
medio con qué poder distinguir netamente en-
tre aspectos contrarios de la individualizacion
social.

De individualizacion progresiva de los su-
jetos socializados so0lo puede hablarse en un
sentido descriptivo s1 no se le interpreta sim-
plemente en el sentido de una ampliacion de
espacios de opcion para decisiones presuntiva-
mente racionales con arreglo a fines. Esa inter-
pretacion hace derivar el efecto individuali-
zador que la modernizacion social tiene, de un

trueque de li- gaduras por posibilidades am-
pliadas de eleccion.

La relacion del Estado, como Estado de Derecho,
con la sociedad politizada e individualizada encuen-
tra su explicacion en relacién con la propiedad priva-
da y la propiedad publica; es decir, la relacion del
Estado de Derecho con la sociedad se da por lo politi-
co (los ciudadanos); y la propiedad privada por los
individuos; de ahi que los derechos ciudadanos, son
los derechos politicos y sociales; y los derechos indivi-
duales, esto es, los derechos de la propiedad privada.

' Véase C. Offe, “Die der Null-Option” en Berger (de) en Die
Moderne Soziale Welt,nim. 4, 1986; y Jiirgen Habermas, Pensamiento
Metafisico, México, Taurus Humanidades, 1990, p. 233.




pero derechos mas profundos como el derecho a la
vida, derecho a la libertad, derecho de pensamiento,
ofcétera, entran en algo mas amplio, que son los dere-
chos del hombre; esto es, Ios‘ fierechos humanos no
estan sujetos a un Estado-nacion especifico en nom-
bre de l1a autodeterminacion y la soberania naciona-
les. porque estos conceptos y paradigmas han fun-
~ionado como sinonimos del espacio o jurisdiccion
del Estado-nacion para garantizar los derechos de la
poblacién nacional, cualquiera que sea su raza, co-
lor. creencia, origen O grupo; aunque en la medida
en que los capitalismos nacionales maduraron, esa
poblacién nacional ya no fue nacional, porque al ele-
varse. 0 mejor, al relacionarse con el Estado se poli-
tiza, por lo que se convierte en sociedad, concepto y
realidad que le permite estatizarse; pero lo que suce-
dio es que el Estado la dividio para poderla contro-
lar en aras de la 1igualdad politica y economica. Esta
situacion, que hoy se ha fracturado porque la pobla-
cion, que es lo concreto en la relacion con el Estado,
ha transcendido, rebasando al Estado-nacional.

En ese sentido, podemos afirmar que: asi como el
capital no tiene fronteras, pues es global y universal
por naturaleza, de igual manera la poblacion es global
y universal, pero que en un acto contractual, histori-
camente ha aceptado pertenecer a una ficticia reali-
dad espacial llamada Estado-nacional, y éste para
protegerla y garantizar los derechos adquiridos del
contrato escrito y aceptado, vigila y defiende sus dere-
chos ciudadanos y econémicos, para lo cual se arma
de una legalidad absoluta en términos de ser garan-
te de esos derechos, de aqui surge el Estado de De-
recho.

El Estado, en este contexto, es la manifestacion
del consenso, o, si se prefiere, de la correla-
cion de fuerzas cristalizadas; en buenas cuen-
tas es la herramienta de ejecucion de lo que la
correlacion de fuerzas permite hacer al grupo
o combinacion de grupos-hegemonico. La socie-
dad civil, por su parte, constituye la instancia
de expresion de lo “diverso”, esto es, el esce-
nario para la confrontacion de las fuerzas politi-
cas y, por lo tanto, el medio natural de desarro-
llo de la hegemonia.?

* Alvaro Briones, De la economia y la politica: la economia

gﬂii;ica. Meéxico, Instituto de Investigaciones Econémicas-UNAM, 1988,
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Pero cuando el Estado deja de cumplir el contra-
FO por el cual se obliga a aplicar un sistema juridico
Justo y que cumpla su papel teleologico, porque basta
que el sistema juridico en cuestion sea elaborado con-
tractualmente, es menester que reconozca, respete vy
garantice los derechos humanos fundamentales.

La sola imposicion (y mas cuando ésta es injusta)
de la ley por parte del Estado no es suficiente, sino
que es necesario que se parta de una legitimidad con-
tractualista, ya que los valores del capitalismo en los
que estan basados los derechos ciudadanos y los dere-
chos individuaies son parte del contenido y de la me-
canica que permiten el pacto social, el cual es impo-
sible sin el previo y continuado reconocimiento a la
autonomia, la libertad, y a la 1gualdad de todos sus
actores. El fundamento de la obligacion politica
como un conjunto especifico de obligaciones (patrio-
tismo, lealtad, obediencia a la ley) es resultado de
un pacto entre ciudadanos y no tiene como origen la
sola imposicion, lo cual no solo estimula la partici-
pacion auténtica sino que justifica, en algunos ca-
sos, la desobediencia civil. Existe una vinculacion
especial entre la legitimidad contractual y el sistema
de democracia liberal, que se presenta como la mejor
alternativa para hacer posible el respeto, reconoci-
miento y garantia de los derechos humanos como limi-
tes y control del poder politico. Por altimo, una legi-
timidad contractualista consagra la superioridad del
individuo y la sociedad sobre el Estado.’

Pero como la poblacion, convertida en sociedad
es universal siguidé su evolucion historica y el Esta-
do dej6 de atender el universo nacional al paso del
tiempo, pues en la evolucion de las fuerzas producti-
vas capitalistas, la apropiacion de los medios y fac-
tores de la produccidon atendié puntualmente a los
propietarios de esos medios y factores, protegiendo
con desigual forma los derechos de los propietarios
y descuidando los derechos de los no propietarios.

De aqui que el Estado de Derecho, hoy es sinoni-
mo de Estado, del Stablishment, de guardar el orden
establecido y de imponer la legalidad en nombre de
la legitimidad social.

Y mientras tal cosa no ocurra, todo el mundo
—es decir los individuos aislados, las instan-

' Véase Felipe Gonzalez Vincen, “La obediencia al Derecho”, en
Estudios de Filosofia del Derecho. Facultad de Derecho, Universidad
de la Laguna, 1979, p. 387, en el libro de Mario Y. Alvarez, Introduc-
cion al Derecho, México, Mac Graw Hill, 1995, pp. 401-402.

151

—— e



cias de la sociedad civil y los “poderes” del Es-
tado— deben atenerse a las “reglas del juego”
vigentes; nadie podra salirse del marco estable-
cido y quien lo intente serd obligado a dejar de
hacerlo, es decir, serd reprimido, respondien-
do por los danos que hubiese causado, o sea,
ademads, castigado o “penado”. Las tareas son
repartidas equitativamente, al momento de
“mantener el orden” [...]. Para ello este “po-
der” aboca su existencia a dos objetivos: inter-
pretar la ley y hacer que sus resoluciones se
cumplan, o sea cautelar su “imperio” [...]. Para
que las resoluciones de la ley se cumplan, sue-
le ser necesario recurrir a la “fuerza publica”;
este es el momento, por lo tanto, en que entran
a escena esas inquietantes corporaciones cono-
cidas como policias y fuerzas armadas [...]. Y
éstas tienen un papel importante en la supervi-
vencia del “orden’: estas instituciones deben ve-
lar por la soberania nacional.*

En otras palabras, en definitiva, el contrato social
como principio de legitimidad del poder politico y co-
mo argumento a favor de la obligacién moral de obe-
decer al derecho justo, solamente tiene sentido si se
conecta con los derechos humanos fundamentales
previos a toda decisién contractual.’

Con estos datos podemos darnos cuenta de cOmo
el actual Estado de Derecho, que es una férmula del
Estado-nacién en términos de soberania y autode-
terminacioén respecto a otros Estados-nacion, se basa
en el derecho nacional, el de las instituciones, en lo
positivo, esto es, en lo creado, en lo elaborado, fun-
damentado en la filosofia del liberalismo capitalista,
en el derecho positivo; puesto que este derecho esta
basado en la tesis del doble estdndar valorativo del
Derecho que parte de la idea de que €ste, como un
sistema jerarquizado y coherente de normas y una
técnica de regulacién de la conducta social, aporta un
determinado orden, seguridad e igualdad juridicas.

Estos valores formales e instrumentales, que todo
sistema juridico hace posible con su sola presencia
en sociedad como el Derecho mismo. Orden, seguri-
dad e igualdad juridicas conforman el primer estan-
dar valorativo del Derecho;® este primer estdndar juri-

* Alvaro Briones, op. cit., p. 57.
* Felipe Gonzdlez Vincen, op. cit., p. 402.
¢ Ibidem, pp. 403-404,
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dico es el Estado, al cual le corresponde garantizar
el Estado de Derecho; sin embargo, ni el Derecho n;
los valores instrumentales que su funcién prodyce
tienen sentido en sf mismos porque el orden. |z segu-
ridad e igualdad juridicas siempre estin en funcién
de algo. Ese algo esta constituido por los valores $U-
periores que cada sociedad o grupo dominante incor.
pora al derecho en un espacio cultural e histérico

dados.

Estos valores constituyen el paradigma que guja
al propio Derecho, es decir, conforman el pardmetro
con respecto al cual éste ordena e iguala. Obviamen-
te, el derecho protege a tales valores superiores que
el Derecho, cada derecho, presta servicio, conforman
su segundo estdndar valorativo, esto, es la concien-
cia individual, donde se ubica la justicia. El Estado
estd obligado a guiarse por el primer y el segundo es-
tandares valorativos, porque forman parte de su siste-
ma juridico; pero cuando el Estado de Derecho ya
no funciona en la aplicacion de las normas en el se-
gundo estdndar, puesto que la conciencia individual
es universal y no esta sujeta al tiempo y al espacio
propios del Estado de Derecho, porque aunque el li-
beralismo méas profundo estaba basado en la filoso-
fia de la naturaleza, en la libertad natural del hom-
bre, etc., con el paso del tiempo esa filosofia en la
practica se cambid a una filosofia liberal positiva,
basado en el derecho, de aqui el Estado de Derecho.
Esta es la primera parte de la paradoja.

La poblacion de un Estado nacional al aceptar el
contrato social acepta el Estado de Derecho. El Esta-
do, a su vez, establece fronteras ficticias basadas en
la soberania nacional, en el territorio nacional y en la
autodeterminacion juridico-politica, fundamental-
mente por razones econdémicas de mercado nacional
para proteger los intereses de los duenos de los me-
dios de la produccién, circunstancias que limita los
derechos del hombre —que son mas profundos ¥
amplios—, de la poblacion aceptando unicamente los
derechos nacionales. De aqui la separacion entre de-
recho nacional con respecto al derecho internacio-
nal; en el derecho nacional, el Estado se constituye
en garante, se establecen los derechos ciudadanos y
los derechos individuales, cuyos limites se los da la
jurisdiccion del mismo Estado nacional, ya que caen
dentro de una esfera produccion-consumo de un mer-
cado nacional, y de una obligacidn-coacion territo-
rial porque son poblacién de ese Estado-nacion; pero
cuando se rompen o tienden a romperse las fronte-
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28 nacionales,'eptonces el Estado carece de los con-
roles que tradicionalmente operaban en sus limites
scionales. No solo es un problema de juridicidad,
<ino que va mas allé.de la pretension de reducir lo
uridico en lo normativo.

n

Contrario a lo que normalmente se piensa, la
caracteristica de la norma juridica no es la coer-
cibilidad sino la voluntariedad. La aceptacién
compelitiva es un recurso de excepcion. Los ga-
leotes funcionaban con el latigo, el proletaria-
do moderno acude “libremente”, donde en un
plano de “igualdad” vende su propio ser, como
una necesidad historica y al mismo tiempo pre-
historica. El nuevo latigo es “el derecho”, “la
norma juridica” los famosos principios retori-
cos: libertad, igualdad y fraternidad.

En el mercado compradores y vendedores
ante todo, han de reconocerse como propieta-
rios; en la Bolsa un simple gesto adquiere la
categoria de un acto juridico complejo.

Asi, cada etapa, cada fase de un modo de
produccion modifica el sistema juridico histori-
co y se acomoda dentro de formas juridicas nue-
vas de acuerdo con sus necesidades.’

Sin embargo, existia un equilibrio entre Estado y
sociedad (poblacion) en la medida en que el Estado
establecia su “legalidad” mediante las normas e insti-
tuciones del Estado de Derecho, pero cuando empie-
zan a abrirse las fronteras nacionales por razones
economicas y la trasnacionalizacién del mercado na-
cional rebasa los aparatos del Estado, éste se encuen-
tra debilitado para “contener” a las fuerzas sociales y
politicas, que bajo dichos términos tenia contempla-
da y sometida a la poblacion; y es cuando el Estado
hace uso de la legalidad para que por medio del Es-
tado de Derecho pueda ejercer esa legalidad en con-
tra de lo que lo pone en peligro.

_ Asi, el Estado de Derecho del Estado-nacional

contiene” todo fenémeno social y politico que atenté
contra la legalidad estatal. Por esta razén, es que au-
Mentan las violaciones de los derechos civiles e indi-
Viduales, hasta convertirse en violacion de derechos
humanos en contra de los inconformes del statu quo,
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pole:-, Rodriguez Ruiz, “Juricidad y Norma Juridica” en
Investigaciones Juridico-Politicas, Facultad de Derecho y

ocialps. México, Centro de Investigaciones juridico-politi-
» Septiembre de 1992, p. 19.

en contra de los luchadores sociales, en contra de
los protestantes y reclamantes de los derechos que el
Estado debe garantizar; asi podemos observar la re-
presion, persecucion, encarcelamiento, tortura, desa-
paricion de todo individuo o grupo que exija el respe-
to a sus garantias individuales, respeto a sus derechos
de libertad, de igualdad en la sociedad en general,
en el trabajo, en sus manifestaciones publicas, en sus
criticas, en su educacion, etcétera. El Estado se con-
vierte en garante de esos derechos pero sé6lo para
unos cuantos, los que se ubican en la parte superior
de la escala social y econdmica, porque en ellos, radi-
can los intereses del Estado-nacional y los valores
del primer estandar valorativo, como son las normas
coactivas y de sancion para asegurar el cumplimien-
to de las leyes del Estado-nacion.

De manera paralela a lo anterior, las instituciones
legales que satisfagan las exigencias de diversidad,
equidad y democracia son superadas por los cuer-
pos regionales y supranacionales, tendencia de las
actuales sociedades posindustriales, y donde los dere-
chos individuales pasan a ser mas que derechos na-
cionales, puesto que las empresas privadas son reem-
plazadas por diversas formas de propiedad técnica
(empresas planificadas centralmente, cooperativas,
Instituciones de autosugestion, etcétera), que no es-
tan sujetas a normas nacionales.® ;Qué instituciones
legales existen y legalizan las sociedades capitalis-
tas en transicion? Al defender las instituciones lega-
les autorreguladas para grupos y subculturas locales,
Toffler apoya una exigencia comun hecha por muchos
criticos de los actuales aparatos estatales; estas cri-
ticas provienen tanto de la izquierda como de la de-
recha, pero inmediatamente surge un antiguo dile-
ma: ;jcOmo satisfacer las exigencias de diversidad,
equidad y democracia? Al parecer, Toffler quiere
tener la torta y comérsela. Por un lado, defiende una
radical descentralizacion de los mecanismos regula-
dores y la trascendencia del Estado-nacién; pero por
otro, sus nuevas instituciones legales autorregula-
doras existen ya dentro del marco de las institucio-
nes gubernamentales nacionales y disfrutan, por lo
tanto, de los beneficios de las leyes y los mecanis-
mos reguladores y de una ley nacional de derecho.
Gorz, al menos, reconoce el papel fundamental de
las instituciones estatales nacionales en una socie-
dad socialista posindustrial. e

' Boris Frankel, Los utopistas posindustriales, Buenos Aires, Ar-
gentina, Ediciones Vision, 1987, pp. 158-159,
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A diferencia de Toftler y Bahro, Gorz quiere com-
binar una posicion radicalmente anticapitalista y anti-
burocratica con un realismo que reconozca que el
pluralismo socialista y las instituciones en pequeiia
escala solo pueden florecer si existen instituciones pro-
tectoras, como también ciertas organizaciones eco-
némicas en gran escala.’

St bien los limites de las actuales naciones-Estado,
regiones y localizaciones cambiaran, no es conve-
niente eliminar las instituciones nacionales; dejar a
los individuos en sus “hogares electronicos” o en sus
“comunas basicas” sin ninguna red institucional me-
diadora entre ellos y el orden global, equivale a dejar
a individuos aislados; lo que debe ser suprimido, o
drasticamente modificado, son las actuales institucio-
nes que monopolizan el poder y los privilegios ya
que son insensibles a las necesidades locales y a los
movimientos sociales € imponen leyes y reglamenta-
ciones discriminatorias, al mismo tiempo que destru-
yen el medio ambiente natural. Pero una sociedad
sin instituciones nacionales tampoco tiene verdade-
ras posibilidades de construir una esfera publica de-
mocratica. S1 uno cree que la era de las ciudades-
Estado ha terminado, que la divisidn especializada
del trabajo nunca sera erradicada completamente,
que cierta forma de sistema monetario es indispen-
sable, que la administracion y la planificacion so-
cial seran necesarias para maquinizar la igualdad,
preservar un trabajo remunerado, que cierta forma
de sistema de defensa defensivo sera necesaria y que
las disputas entre individuos y grupos requeriran de
un sistema de reglamentaciones y de ‘derechos, en-
tonces o bien uno coloca todas las esperanzas de la
humanidad en un gobierno mundial, o bien recono-
ce las necesidad de instituciones nacionales.'” Este
dilema es el que se presenta en la paradoja entre el
Estados de Derecho y el Estado de Derechos Huma-
nos, uno coactivo y coercitivo y el otro amplio, global
y sin restricciones.

Por lo anterior, en el neoliberalismo capitalista
(que es fundamentalismo liberal), es donde se empie-
za a aplicar todo el derecho positivo mas ortodoxo
fuera de todo contexto social, fuera del contrato so-
cial, porque la fuerza de la que dependia, como era
el consenso y el contrato consensual, se empieza a
resquebrajar, por cuanto los derechos ciudadanos vy

?Ibidem, p. 157.
"0 Ibidem, p. 181.
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politicos de los individuos readquieren una dimen.-
sion amplificada fuera de las fronteras nacionales
para poder ser satisfechos; de aqui que los diertasc:m;;;r
civiles y politicos sean los mas negados por el Egta.
do mismo. Pero esos derechos civiles y politicos de
la poblacion, se empiezan a agrandar hasta llegar 3 |5
dimension original, esto es, la naturaleza, donde se
ubican y encuentran los derechos de la libertad, de
la vida y del pensamiento.

Si bien es cierto, que desde la Carta de los Dere.-
chos del Hombre a finales del siglo XVIiI hasta la De-
claracién de los Derechos Humanos por las Nacio-
nes Unidas, se les reconoci6 su universalidad, como
sinonimo de mundializacién mas que trasnacionali-
zacion, es un hecho que se le restringio y limité a
los derechos civiles y sociales por el Estado, ya que
éste actua como actor y sujeto principal del Derecho
Internacional, y en €l recae el poder constituido y
estatuido por el contrato entre el Estado mismo v la
sociedad capitalistas.

La Declaracion Universal de los derechos Huma-
nos del 10 de diciembre de 1948, en la mayor parte
de los considerandos ya subsiste una aportacion mas
que internacional, supranacional, por ejemplo:

Considerando que la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base reconocimien-
to de la dignidad intrinseca y de los derechos
1guales e inalienables de todos los miembros de
la familia humana.

Considerando que el desconocimiento y el
menosprecio de los derechos de la humanidad;
y que se ha proclamado, como la aspiracion mas
elevada del hombre, el advenimiento de un
mundo en que los seres humanos, liberados del
temor y de la miseria, disfruten de la libertad
de palabra y de la libertad de creencias.

Considerando esencial que los derechos hu-
manos sean protegidos por un régimen de Dere-
cho, a fin de que el hombre no se vea compelido
al supremo recurso de la rebelion contra la tira-
nia y la opresion.

Considerando también esencial promover el
desarrollo de relaciones amistosas entre las na-
ciones.

Considerando que los pueblos de las Nacio-
nes Unidas han reafirmado en la Carta su fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona humana y en
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igualdad de derechos de hombres y mujeres; y
se han declarado resueltos a promover el pro-

greso social y a elevar el nivel de vida dentro
de un concepto mas amplio de la libertad.
Considerando que los Estados Miembros se
han comprometido a asegurar, en cooperacion
con la Organizacién de las Naciones Unidas,

el respeto universal y efectivo a los derechos y
libertades fundamentales del hombre [0 3

Aun en el mejor de los casos, el individuo y el
ciudadano del *Mundo”, era una féormula muy limi-
tada, que aunque se defendieron los derechos de mi-
gracion, de refugio, de asilo, de liberaciones naciona-
les, etcétera, por parte de la ONU y sus organismos
especializados, no hay que olvidar que éstos han sido
extension de los Estados, por lo cual poseen la mis-
ma naturaleza.

De aqui, que ya se presentaba la segunda parte de
la paradoja, la mundializacion de los Derechos
del Hombre (aun reconocidos por la ONU) y la li-
mitacion de los derechos civiles e individuales re-
glamentados por el Estado-nacional a través del
Estado de Derecho.

Cuando la realidad empez6 a globalizarse en as-
pectos como la cultura y los derechos humanos, en-
tonces el Estado se convirtio en una camisa de fuer-
za de estos ultimos y una restriccion contradictoria
a la naturaleza, “sin limite ni fronteras”, de los dere-
chos humanos.

El antiguo debate, ain no concluido, sobre la
universalizacion de los Derechos Humanos, que
los considera como un producto de Occidente,
donde el individualismo y las tesis liberales fa-
vorecen posiciones etnocentristas. La defensa de
los Derechos Humanos se reduce aqui a una
definicién minima de derecho a la vida, no de
las condiciones de vida, para lo cual se favore-
cen doctrinas que tienden a renovar su legitima-
ci6n por el “derecho natural” y el liberalismo
fundador.

Este argumento sostiene que los Derechos Hu-
manos individuales, postulados por el mundo
occidental, son ajenos a los valores culturales
de los pueblos, incluso acusa a los paises occi-

"' Modesto Seara Vazquez, Derecho Internacional Publico, Mé-

Xico, Editorial Porraa, 1988; véase Documentos sobre Derechos Hu-
manos,

25 P au lino Ernesto Arellanes

dentales de identificar la defensa de los Dere-
cho:s Humanos con la defensa de los valores
occidentales a través de una nueva ideologia,
n_lés sutil e insidiosa. Ideologia que algunos ca-
llﬁcan de la “revancha de Occidente” o un
“ajuste de cuentas” con su mala conciencia,
manchada de colonialismo y de fascismo, men-
clona que esta especie de “nuevo occidenta-
lismo™ se alimenta del fracaso de los modelos
socialista y desarrollista del Tercer Mundo. '

Otro argumento postula que a pesar de que la pri-
mera expresion formal de los Derechos Humanos se
haya generado en Occidente, la posterior evolucion
en el capitalismo se basa en su caracter universal y
represeénta una conquista de la humanidad. En este
sentido, se opone a los intentos de “relativizar” los
Derechos Humanos que tienden a debilitarlos. ya que
estos se refieren a todos los seres humanos, sin dis-
tincion de tipo de sociedad o cultura a la que perte-
nezcan. Para ciertos autores, el fenémeno de univer-
salizacion e internacionalizacion de los Derechos
Humanos es, evidentemente, un proceso no conclui-
do. Un asunto abierto al futuro.'3

En los hechos y en aras de lo internacional se esta-
ban restringiendo los derechos del hombre via restric-
c10n poblacion nacional, lo que equivale a restriccion
0 “propiedad” nacional sobre la poblacion que cae
en los dominios del Estado-nacion, en términos de su

soberania territorial, poblacional, econémica y auto-
determrnacion politica.

Pero una vez que llega a la etapa de trasnacionali-
zacion, como sinonimo de mundializacién, otra vez
al siervo del reino de los siglos XVI y XVII no se le
permite su libertad, su vida propia y su propio pensa-
miento por parte del senor feudal; lo que equivale a
que el Estado-nacion del siglo xx no le permita al
ciudadano y al individuo social mundializarse, excep-
to aquél que sea mas apto (competitividad) para los
fines del Estado-nacion trasnacionalizado. g
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'? René Gallison y Michell Trebisch, “Les Droits de I'Homme com-
me ideologie de I'homme blanc comme religion ou comme practique
sociale” en L 'homme et la Societé, les Droits de L 'Homme et le nouvel
Occidentalisme, Paris, Francia, L'Harmattan, nouvelle série, nums. 85-
86, citado a su vez por Gloria Ramirez, “Editorial™ en Acta Sociologica,
Coordinacion de Sociologia, vol. 1V, num. 4-5, México, FCPy
enero-agosto de 1992, p. 8. R

3 Véase Héctor Gros Espiell, Estudios sobre Derechos nos,
México, IIDH, 1985, a su vez citado por Gloria Ramirez, “Edltmd’; S
cit., p. 8. L
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Hoy, se trasluce en las contradicciones entre el
Estado con respecto a lo regional y a lo global
una nueva perspectiva del derecho, que por la
dinamica que las aperturas nacionales estan ad-
quiriendo, estan dejando mal parado al Estado-
nacion, nos referimos al Derecho Internacional
Social, se trata de Derechos de los pueblos, don-
de implicitamente esta el hombre y la persona,
y el desarrollo social internacional. Su funda-
mento inmediato lo encontramos en el conteni-
do social de las constituciones politicas de los
Estados democraticos, cuasidemocraticos y has-
ta socialistas del mundo modemo. El objeto de re-
gulacion lo constituyen las relaciones que desa-
rrollan los sujetos de Derecho Internacional en
materia de poblaciones, trabajadores, campesi-
nos, educacion y justicia internacional social.'

Por esto, el Estado de Derecho actual es el pacto
del Estado consigo mismo, es decir, entre los agen-
tes v elementos que le dan vida al Estado-nacién, esto
es, las elites, las instituciones y las leyes que se con-
fieren a un nuevo espacio de existencia. Pero los
agentes mayoritarios que carecen del poder politico
(va que éste se encuentra obstaculizado por el Esta-
do via legalidad de Estado de Derecho), no pueden
abrirse en términos de sus plenos derechos civiles e
individuales, so pena de ser reprimidos. Asi, el Esta-
do de Derecho al legalizarse en las leyes del supuesto
pacto nacional, utiliza esas mismas leyes para gol-
pear y reprimir todo intento por parte de los ciudada-
nos e individuos en sus derechos de arrancar.

El Estado de Derecho, representado por un Estado
legalmente apoyado por las leyes mismas del pacto
de todos, se convierte en peligroso porque lo utiliza
para los fines de las élites, es decir, lo particulariza, lo
gue le conduce a lo faci0so; éste es el actual Estado de
Derecho. Esto viene a constituir la tercera parte de la
paradoja.

Hoy, cuando el Estado-nacion se ha abierto para
trasnacionalizarse, se abre ain mas la contradiccion
entre ser garante de los derechos humanos de la pobla-
cién mayoritaria y la realidad practica de los mismos.
No es casual que el Estado, ante su impotencia: 1) se
vea desbordado por la sociedad que se trasnacionaliza

** Juan Carlos Velazquez Elizarraras, “Reestructuracion general del
Nuevo Derecho Internacional. Perspectivas hacia el siglo XX1” en Te-

mas Selectos del Nuevo Derecho Internacional, México, FCP y 8-UNAM,
1994, p. 50.
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antes que él y 2) busque la garantia a sus derechog
que en otro momento eran ciudadanos e individya.
les, producto del poder politico del Estado de Dere.
cho-—— en otros espacios, en otras dimensiones v en
otras esferas, esto es, en lo trasnacional y en lo mun.
dial, para convertirse verdaderamente en Derechog
Humanos, donde la libertad, la vida y el pensamiento
encuentren las condiciones de su desarrollo.

No es casual que al margen del Estado-nacién y
de las organizaciones internacionales gubernamenta-
les, aparezcan y evolucionen las organizaciones no
estatales, no gubernamentales, las organizaciones so-
ciales, los movimientos sociales, etcétera, que se con-
vierten en los nuevos garantes de los Derechos del
Hombre. Estas organizaciones no tienen fronteras na-
cionales y se convierten en la nueva conciencia del
Estado-nacion y se aplican como las nuevas instru-
mentadoras del Estado Social de Derecho, no se li-
mitan a una frontera nacional, n1 a una soberania o
autodeterminacion nacionales, sino su ambito es tras-
nacional y mundial; por lo que el Estado-nacién las
ve como opositoras, no en cuanto al poder politico,
sino en cuanto a legalidad, que bajo el supuesto “legi-
timo” o de “legitimacion” le corresponde por el con-
senso poblacional o de la sociedad nacional.

Las organizaciones no gubernamentales se pueden
considerar como un aspecto que merece especial aten-
cion, porque tienen su origen en algo mas profundo
que una simple rebelidn contra un statu quo, y se ma-
nifiestan como las nuevas garantes de los derechos
humanos o como las sustitutas del Estado. Las organi-
zaciones no gubernamentales, mejor llamadas orga-
nizaciones de la sociedad civil y de todos los sectores

sociales,'® son la accion colectiva con relacion a los
nuevos movimientos sociales.

La formulacion de la identidad colectiva consti-
tuye la definicion que hace el actor colectivo so-
bre si mismo, que se va desarrollando dentro de
las diversas dimensiones sociales dependiendo
de los tipos o rasgos de las practicas. Los acto-
res sociales, por medio de sus practicas colec-
tivas, reinterpretan normas y valores, creando
nuevos significados dentro de los espacios de
la accion politica que pueden redefinir las con-
cepciones de lo publico y lo privado.

" Paulino Ernesto Arellanes Jiménez, “El Foro de Cambio Empre-

sarial y su Contribucion a las Politicas Publicas” en Mimeo, México,
COLMEX, 1996,
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Los aspectos de la interaccién son los que
engendran la accion colectiva; por 1o tanto, una
explicacion de la accidn colectiva en términos
inicamente €CONOMICOS O instrumentales, des-
de su informe necesita vencer las limitacio-
nes de la vision econoémica del comportamiento
humano [...]."°

En el aspecto politico los actores colectivos nego-
cian y renegocian, a lo largo del tiempo, los diferen-
tes aspectos de sus acciones.

No cabe duda que estos actores trasnacionaliza-
dos de accion colectiva de finales del siglo xx son
todos los movimientos y organizaciones sociales fue-
ra de contexto estatal, que luchan, defienden y prote-
gen los Derechos Humanos. Esta es la tercera parte
de la paradoja.

En Europa se ha captado esta paradoja, especial-
mente, cuando se reflexiona respecto a la contradic-
cion entre soberania e intervencién, entre Derechos
Humanos y no intervencion, puesto que ;cOmo no

intervenir cuando los derechos humanos son viola-
dos por un Estado?

La crucial cuestiéon es cuando la conciencia
colectiva de la comunidad internacional sera
atropellada cuando lo colectivo encarné en la
percepcion de Jean Jacques Roussseau en un
Estado. ;La Comunidad Internacional tiene el
derecho de intervenir por razones humanitarias
en violacién de una soberania de un Estado?
La proximidad tradicional ha sido basada so-
bre los principios de integridad territorial y no
Intervencion. La ayuda humanitaria s6lo es deli-
berada a la poblacion de ese Estado con el con-
sentimiento de su gobierno. Cualquier forma de
Intervencién individual de los Estados en los
territorios de otros Estados estd fuera de toda
norma. Debajo de la norma del capitulo vii de la
Carta de las Naciones Unidas, el Consejo de
Seguridad tiene el derecho de tomar accién si
la situacién en un Estado propone una amena-
Za a la paz y seguridad internacional.'”

Rﬂl,ﬁ G‘bm! Pérez Pérez, “Posmodernidad y Accién Colectiva”, en

dio 'Sta Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Divisiéon de Estu-
snd: Posgrado, FCPyS-UNAM, abril-junio de 1996, pp. 38-39.

in the IHumm Rights Versus Non-Intervention” en European Security

s: Challenges and Perspectives, New York, United Nations,

Esta paradoja entre Estado y Derechos Humanos
€s un claro ejemplo de las demarcaciones jurisdiccio-
pales del Estado de Derecho y un dique a cualquier
Intervencion, especialmente en el caso humanitario

que contempla y contiene la amplia gama de los dere-
chos humanos.

Finalmente, el derecho positivo, creacidon del hom-
bre, que aunque tuvo sus bases en el jus naturalis, el
liberalismo capitalista lo convirtié mediante el Esta-
do en Estado de Derecho, en instrumento de legali-
dad entre lo politico y lo social, entre lo abstracto y lo
concreto, entre lo publico y lo privado; por la propie-
dad de los medios de la produccién, se convirtié en
una fuente de poder de un Estado alejado de los pro-
positos sociales, donde se ubica su responsabilidad
de ser garante de los “Derechos Humanos de naturale-
za universal, donde se localizan los derechos civiles,
politicos, individuales y colectivos”.

Al ser los derechos humanos de naturaleza univer-
sal estan imbricados a la naturaleza, y por lo tanto al
Jus naturalis, de aqui la otra cuarta parte de la para-
doja entre Derecho Positivo, Estado de Derecho pro-
pio del Estado-nacién capitalista con fronteras, y el
Derecho natural, Estado Social de Derecho propio
del Estado abierto, mundial, transnacional y sin fron-
teras.

El derecho positivo del Estado de Derecho de un
Estado-nacion, donde se ubican los derechos ciudada-
nos para ese Estado, y los derechos individuales para
ese pacto nacional, se contraponen al jus naturalis
del Estado mundial, trasnacional, que es donde puede
condicionarse el Estado Social de Derecho, como
derecho de todos, de todo y para todo, esto es, la vida,
la libertad y el pensamiento. Existe, a finales del si-
glo, mucha discusion entre el juspositivismo y el jus-
naturalismo, pero lo que resulta claro de esta disputa
es que la naturaleza, puede ser fuente o punto de parti-
da de un derecho natural, en donde se ubican los dere-
chos humanos; por cuanto sea dicho de paso, forman
parte de la historia del hombre, quien, a su vez, se ha
encargado de crear ¢l mismo esa historia.

Lo que precisamente sostiene el jusnaturalismo es
que la naturaleza misma es un hecho que ya esta car-
gado de valor, tiene implicaciones morales y juri-
dicas.

1995, p. 47. Véase también Charter of Paris for a new Europe of 21
November 1990, y Helsinki Document. The Challenges of Change 1992.
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Mas introducir juicios subrepticios de valor es
extraer los contenidos axioldégicos que se en-
cuentran en la realidad misma, siempre en rela-
cion con el hombre (porque la naturaleza que
se propone es aquella que esta relacionada con
la razon humana). Lo que importa es la naturale-
za del hombre; y, si la historia es hechura racio-
nal del hombre, en lugar de apartarse de su na-
turaleza, estara mas cerca de ella y le sera mas
acorde. El hombre es el inico animal cuya natu-
raleza consiste precisamente en ser creador de
lo artificial, hacedor de cultura.'s

,Qué fuerza de persuasion puede ejercer todavia
la doctrina del derecho natural en un mundo en el
que los principales modelos de vida vienen no de la
naturaleza, sino de la lucha contra la naturaleza?

S1 cabe hablar de €l (y no hay reuniones alrede-
dor del derecho natural, como médico en torno de
un cadaver, sino como torturadores ante un martir),
ya que el nuevo nombre del derecho natural es, al
menos en una parte muy importante, el de los “dere-
chos humanos”, que, aun cuando han sido positivados,
tiene su fundamento mas alla de la positivitacion del
derecho positivo, en un ambito superior o anterior,
que es el de la moral, pues en realidad el derecho na-
tural es el entronque de la moral en el derecho.'” Esto
parece de alguna manera tomarlo en cuenta y captar-
lo Bobbio, cuando concluye un ensayo:

Que quede bien entendendido que estas criti-
cas no pretenden despojar al derecho natural
de su funcion historica ni tampoco suprimir la
exigencia de que este derecho exprsa la exigen-
cia de no aceptar como valores ultimos los que
vienen impuestos por la fuerza de la clase politi-
ca en el poder. Desearia hacer constar bien cla-
ramente que las dudas aqui formuladas no afec-
tan en modo alguno a la existencia de valores
morales superiores a las leyes positivas, ni al
contenido de las mismas, sino inicamente a su
motivacion.*

" Véase Mauricio Beuchot, Derechos Humanos. Juspositivismo y
Jusnaturalismo, México, UNAM, 1995, p. 132.

" Ibidem, p. 133.

* Norberto Bobbio, “Algunos argumentos contra el derecho natu-
ral”, en Varios, Critica al Derecho Natural, Taurus, 1996. Al mismo
tiempo en Mauricio Beuchot, op. cit., p. 133.
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Por esta razon conviene dentro del capitalismo,
donde se ubica el Estado de Derecho, la positivacién
de todo derecho, puesto que asi cae dentro de su esfe-
ra, de aqui que, a cada abuso del poder o acto violatorio
contra los derechos humanos del Estado de Derecho
corresponde una reaccion en cadena, en la que el Es-
tado Social de Derecho basado en las poblaciones
mundiales, en otro momento nacionales, esta constru-
yendo las sociedades y las organizaciones sociales
que de nuevo cuno se estan dando fuera y todavia
dentro de las fronteras del Estado-nacion.

Esta es precisamente, la paradoja de Estado de De-
recho versus Derechos Humanos, que significa Esta-
do-nacion capitalista versus Estado mundial o trasna-

cional.

Conclusiones

Si bien los limites de las actuales Naciones-Estado.
regiones y localidades cambiaran, no es conveniente
eliminar las instituciones nacionales; en todo caso hay
que extrapolarlas a lo trasnacional, a lo universal. De-
jar a los individuos en sus “hogares electronicos™ o
en sus ‘“‘comunas basicas” sin ninguna red institucio-
nal mediadora entre ellos y el orden global equivale
a dejar a individuos aislados que se valgan por si mis-
mos, sin estructuras familiares o de parentesco. Cier-
tamente, el Estado-nacion venia cumpliendo estas
funciones, pero ahora el Estado trasnacionalizado y
abierto le queda chico al individuo y a la familia.

Lo que debe ser suprimido, o drasticamente mo-
dificado, son las actuales instituciones que monopoli-
zan el poder y los privilegios, son insensibles a las
necesidades locales y a los movimientos sociales e
imponen leyes y reglamentaciones discriminatorias
al mismo tiempo que destruyen el medio ambiente
natural. Pero una sociedad sin instituciones naciona-
les tampoco tiene verdaderas posibilidades de cons-
truir una esfera publica democratica. Efectivamente,
pero ya no nos referimos al Estado-nacion, donde se
encuentra el Estado de Derecho, sino nos referimos
a la Nacion-Estado, como nueva formula democrati-
ca amplia y universal, donde el Estado sea Estado
Social y no solamente de Estado de Derecho.

Si uno cree que la era de las ciudades-Estado ha
terminado, que la division especializada del trabajo
serd erradicada completamente, que cierta forma de
sistema monetario es indispensable, que la adminis-
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cracion y 1a planificacion social seran nec.esarias.para
maquinizar la igualdad, preservar el medio amblgnte
y sostener a todos aquellos que no puedan realizar
un trabajo remunerado, que cierta forma de sistema
de defensa defensivo sera necesaria y que las dispu-
as entre individuos y grupos requeriran de un siste-
na de reglamentaciones y de derechos, entonces o
bien, uno coloca todas las esperanzas de la humani-
dad en un gobierno mundial, o bien reconoce la nece-
<idad de instituciones nacionales.”

En esta vision se renueva el ‘Estado arbitro’,
es decir, el “Estado de Derecho” como instru-
mento esencial de garantia de los Derechos
Humanos. Pero con la paradoja y hasta contra-
diccion entre el poder, el orden y la violacion
en nombre del Estado de Derecho de los Dere-
chos Humanos.

El delicado equilibrio entre el Estado y el in-
dividuo y la realizacion de su funcion de garan-
te de los Derechos Humanos se llevaria a cabo,
entre otros medios, a través de la multiplicacion
de instancias estatales y paraestatales.

Ahora bien, la complejidad de la tematica se
ha nutrido por la relacion intrinseca entre la

2 :
' Véase Boris Frankel, op. cit., pp. 181-182.
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cl.emocracia y Derechos Humanos, sus usos poli-
ticos e 1deoldgicos suscitan numerosas contro-
versias.

Rodolfo Stavenhagen nos proporciona algu-
nos ejemplos que guardan toda su actualidad. El
derecho a la vida, el mas fundamental de los De-
rechos Humanos, es violado en muchos paises
en nombre de la ‘seguridad nacional’o del ‘bien-
estar colectivo’. Se priva a los individuos de su
vida y/o libertad, aun cuando no se le comprue-
be delito alguno (salvo el de existir o pensar).

El conflicto entre derechos colectivos y dere-
chos individuales se ha agudizado. El auge de
los nacionalismos pone en evidencia el conflicto
entre los legitimos Derechos Humanos de una
minoria nacional por su autodeterminacion y los
derechos que defiende el Estado en nombre de
su soberania e integridad territorial.*

He aqui la paradoja entre Estado de Derecho pro-
pio del Estado-nacién y los Derechos Humanos,
propio de una Nacion-Estado sin fronteras, universal,
sin limites, sin imposiciones y violentaciones como
las que ahora sufre en la jurisdiccion civil, politica y
coercitiva del actual Estado capitalista.

22 GGloria Ramirez, “Editorial”, op. cit., p. 10.
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