


cHa muerto e] liberalismo?

a caida del Muro de Berlin en 1989 y el torrente

de cambios sociales y geopoliticos que se han
sucedido desde entonces provocaron una verdadera
conmocion en los sectores académicos dedicados al
estudio de las ciencias sociales y en la opinién publica
en general. El desmoronamiento del bloque socialista
no solo generd cambios trascendentes dentro de esa re-
gion y ese sistema, sino que también del otro lado, en
el bloque capitalista, se produjeron modificaciones im-
portantes, al grado de que inclusive podria hablarse de
su desintegracion, pues al desaparecer el supuesto ene-
migo comun las divisiones y querellas latentes dentro
de este bando se han comenzado a manifestar abierta-
mente y, tal como se presentan las cosas, puede espe-
rarse que en el futuro se incrementen aun mas.

El desmembramiento de ambos bloques obliga a
replantear el futuro de la humanidad: ha desaparecido
la disyuntiva que representaba la eleccion y sosteni-
miento de uno u otro sistema social; la alternativa tac-
~ tica de plegarse a una u otra superpotencia yano es una
condicionante de la politica exterior. Del mismo modo,
asi como ha desaparecido el escenario sobre el cual se
planteaba un futuro bipolar, igualmente se ha hecho
necesario revisar la concepcion del pasado reciente, re-
Interpretar los sucesos que hasta ahora habian sido
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comprendidos y enjuiciados desde la perspectiva bipolar
que caracterizo a casi todo este siglo.

Sobre estos temas trata el libro de Immanuel Wallers-
tein Despuées del liberalismo,' que se compone de una
serie de ensayos publicados entre 1991 y 1995, los cua-
les estan caracterizados por el mismo tipo de preocupa-
ciones, al grado de volverse bastante repetitivos en
ciertos pasajes. De los multiples asuntos especificos a
los que se refiere este texto, algunos son particular-
mente interesantes, pues constituyen temas inquietan-
tes y recurrentes en la reflexion y analisis del mundo
contemporaneo. En especial, es pertinente prestar aten-
cion a la teoria del liberalismo, los Estados nacionales
y el sistema mundial, el significado y crisis de la época
bipolar y el futuro inmediato del sistema mundial.

Lo primero que hay que senalar es lo sugerente del
propio titulo del libro, aunque su lectura no corresponda
a ello. En Despues del liberalismo se plantea que se ha
presenciado el fin del liberalismo; sin embargo, una pro-
posicion tan definitiva produce un sinfin de interrogan-
tes, comenzando por lo que se entiende por liberalismo.

Una de las objeciones mas serias que pueden dirigir-
se a Wallerstein es la i1dentificacion que hace de la
dimension dogmatica del liberalismo con su dimension
estructural; es decir, plantea que el liberalismo ha sido
tanto una ideologia como un sistema social, y que al
desaparecer como sistema automaticamente desapare-
cen las ideas liberales. De esta manera, para elevar aiin

mas la dificultad de aceptar su tesis, propone que el ano

' Immanuel Wallerstein, Despues del liberalismo, México, UNAM/
Siglo XXI, 1996.




de 1989 debe interpretarse como la fecha que marca no
el fin del comunismo sino el fin del liberalismo, cuyo
nacimiento ubica en 1789,

Esta periodizacion es bastante ambigua, por no lla-
marla arbitraria. En efecto, ambas fechas marcan dos
sucesos determinantes de la historia moderna: la caida
del Muro de Berlin y la Revolucidon Francesa, respec-
tivamente. Sin embargo, no aparece por ningun lado la
argumentacion que permita aceptar la pertinencia de
senalarel lapso que vade 1789 a 1989 como un periodo
historico definido y especifico; no hay concordancia en-
tre los tipos de sucesos historicos que marcan el prin-
cipio y el fin de este segmento de la historia moderna.
Wallerstein considera esta época como el esplendor del
liberalismo; sin embargo, surgen las interrogantes: si
Wallerstein atiende fundamentalmente a la dimension
ideologica del liberalismo y resalta la importancia de
tomar en cuenta la Declaracion de los derechos del
hombre y del ciudadano como el inicio de esa ideolo-
gia, no esta claro por queé no remontarse al Bill of rights
inglés de 1688 o al propio Ensayo sobre el gobierno
civil de Locke que aparecid en 1690, ya que ambos
documentos, sobre todo el segundo, son fundamenta-
les para comprender el liberalismo politico modemo.
Ahora bien, ;qué documento aparecio en 1989 que le
permita a Wallerstein senalar ese afio como el fin de la
ideologia liberal? Con toda seguridad no aparecio
ninguno con la relevancia que la historia moderna les
asigna a los que hemos citado; sin embargo, existe otra
posibilidad.

Tal vez Wallerstein pensé en 1789 no por su rele-
vancia ideoldgica, sino por su repercusion en la geo-
grafia politica mundial. En este caso, no esta claro por
qué no tomar 1815, aﬁér del Congreso de Viena, que
seniala el inicio de una larga paz europea dominada por
Inglaterra en su primer.aJ fase, cuya decadencia y susti-
tucién sefiala el fin de una época.>? O ;por qué no re-

montarse a 1648, afio en que la Paz de Westfalia can-
celd la Guerra de los treinta afios y consolido las bases

2 Existe practicamente un consenso generalizado entre los historiado-
res al sefialar el afio de 1815 como el inicio de una etapa determinante de
la historia europea. Paul Kennedy, un prestigiado historiador inglés, pu-
blico recientemente su libro Auge y caida de las grandes potencias, don-
de seiiala precisamente la pertinencia de tomar el afio de 1815 como el
inicio de un periodo histérico definido por el dominio inglés, el cual inicia
su mas notable deterioro a partir de 1885 y se viene abajo de forma defi-
nitivaen 1914 con el inicio de la Primera Guerra Mundial. Ademas de é|
existen muchos otros historiadores, cuyos nombres y obras seria vano en-
listar, que al igual que Kennedy sefialan la relevancia del afio de 1815 en

~la historia moderna.

de 1a construccion de los modernos Estados Nacionaleg
europeos?

En fin, es posible que Wallerstein haya pensado fun-
damentalmente en la significacion revolucionarig de
1789 y la demolicion del ant1_gu0 régimen pero, [ ACaso
puede establecerse un paralelismo entre las monarquias
absolutas de antafio y los regimenes comunistas de| ;.
glo XxxX? No parece muy apropiado; sin embargo, todas
estas especulaciones y muchas otras podrian haberse
ahorrado si hubiese ofrecido la correspondiente argu-
mentacion, con la cual se harian transparentes los fac.-
tores que considero6 para establecer un periodo de este
tipo. No obstante, fuera de la feliz coincidencia entre
los nameros que redondean en 200 anos la duracion del
lapso elegido por Wallerstein, no parece tan convin-
cente reunir en un solo periodo dos siglos que han sido
tan distintos y significativos para la sensibilidad y la ex-
periencia contemporanea.’ Ademas, como podra obser-
varse mas adelante, no parece muy acertado considerar
que 1989 marque el fin de los Estados liberales a los
que se refiere Wallerstein.

El otro aspecto polémico en lo tocante a la concep-
cion del liberalismo se refiere a la fusion de su dimen-

sion estructural como régimen politico y su dimension

doctrinal como ideologia politica. La poléemica radica
en que, mas que una fusion, Wallerstein introduce una
gran confusion al respecto, ya que pretende que una vez
desaparecida la dimension 1deolégica, los regimenes
liberales sucumben al mismo tiempo. A este respecto,
debe advertirse que no puede aceptarse que 1989 se-
nale el fin de los Estados liberales; sin embargo, por
ahora ocupémonos de dicha confluencia. Para eviden-
ciar aun mas la inconsistencia de la sincronia que s
pretende establecer entre ambas realidades, piénsese Sl
acaso el derrumbe del régimen racista del nazismo ha
significado el fin de las ideas racistas o si el derrumbe
de los regimenes comunistas implica la desaparicion de
las ideas comunistas. No, por supuesto que no. Como
Giovanni Sartori explicaba recientemente, el fin de 10s
sistemas socialistas no significa el fin de la ideologi?
socialista.* En este sentido, como puede observarse, M
la delimitacion de la época liberal ni la fusion entre St
dimension estructural e ideolégica parecen aceptables.

' George Steiner, en su notable ensayo En el castillo de Barba Azul

ha descrito de una forma vivida y licida las diferencias tan notables 4%
para la sensibilidad contemporanea tienen ambos siglos.

~* Giovanni Sartori, La democracia después del comunismo
Alianza Editorial, 1994,

Madrid.




como tampoco lo es la definicion que se ofrece del li-
beralismo.

La concepcion de Wallerstein sobre el liberalismo
es tan peculiar que para definirlo lo iguala a la moderni-
dad; en ningun momento establece qué es lo que entien-
de por liberalismo, solo sefiala que puede equipararse a
la modernidad. Asi, no solo elude definir directamente
al liberalismo, sino que al ofrecer la definicién de mo-
dernidad como sustituto se tropieza con otro gran proble-
ma, pues de nuevo con una simpleza excesiva se dice
que la modernidad es la preferencia por lo nuevo y el
desden por lo antiguo. Esta definicidn es insuficiente y
s1, como lo propone Wallerstein, se ofrece como defi-
nicionde liberalismo, entonces resulta totalmente equi-
vocada. Por supuesto que eso no es el liberalismo, como
tampoco la modernidad se reduce a aquel simple enun-

ciado, pero como este lugar no es adecuado para entrar
en una amplia exposicion al respecto, basta considerar
que no aparece por ningun lado la razén por la cual Wa-
llerstein senala el afio de 1989 como el fin de la pre-
ferencia humana de lo nuevo por lo antiguo, lo cual es
dificil establecer en qué momento se generd o el mo-
mento en que desaparecera.

Pero la verdadera debacle del liberalismo, segiin Wa-
llerstein, se inici6 antes de 1989: comenzdé propiamen-
te con la “revolucion mundial” de 1968. Las conse-
cuencias mas importantes de esta revolucion son: 1) el
cuestionamiento de la estrategia de dos pasos: tomar en
cuenta el pedestal y luego transformar la sociedad; 2)
la menor aceptacion de la eficacia de la actividad po-
litica encausada por un solo partido politico; 3) la con-
cepcion de que el conflicto entre el capital y el trabajo
es el fundamental en el capitalismo, y todos los demas
son secundarios, ya no es aceptado de manera general;
4) la idea de que la democracia era sélo un concepto
burgués ha comenzado a transformarse para mostrar
sus potencialidades revolucionarias; 5) también ha
dejado de aceptarse el planteamiento de que la produc-
tividad era un requisito previo al socialismo y 6) la fe en
la ciencia como piedra fundamental de la construccion
delautopia hadejado lugara cierto escepticismo acerca
de la ciencia clasica y del cientificismo popular.

Excepto el inciso namero seis, hay que reconocer que
los otros cinco rasgos se han presentado ya con toda
claridad en la sociedad contemporanea, produciendo
notables transformaciones. No obstante, no parece tan
atinado ubicar el origen de estos cambios a partir de la
“revolucion mundial” de 1968. Por lo que se refiere a
los puntos uno y dos basta sefialar que desde la década

X Roberto Garci’arJurado

de los afios cincuenta una serie de cambios Importan-
tes se manifest6 en los partidos socialistas y socialde-
mocratas europeos, los cuales alcanzaron su punto
culminante con la profunda reforma que implanto el
Partido Socialdemécrata Aleman ( SPD) en su Congreso
de Bad Godesberg de 1959. En ese Congreso, el SPD
acord6 moderar su posicion tradicional de 1zquierda
radical y cambiar su estrategia de lucha para disputar el
poder estatal por medios legales y democriaticos, es
decir, electorales. A partir de ese acontecimiento, se de-
sencadend una ola de transformaciones en los partidos
tradicionales de izquierda europeos, los cuales adopta-
ron la misma actitud que el sPD. Con ese cambio, a la
postre varios de estos partidos ganarian las elecciones,
colocando a sus mas destacados lideres al frente del
gobierno, tal como sucedi6 con Brandt en la Republica
Federal Alemana, con Mitterrand en Francia y con Fe-

lipe Gonzélez en Espaiia. Como puede constatarse, no

es posible sefialar a 1968 como el origen de todas estas
transformaciones.’

Por lo que se refiere a los puntos tres y cuatro, es mas
dificil ain indicar sus origenes, pues durante las ulti-
mas décadas se registraron una serie de conflictos reli-
g10s0s, nacionalistas y econdmicos que en muchos casos
han ocupado el primer lugar en las tensiones sociales.
desplazando a un lugar secundario la lucha entre las
dos clases fundamentales del capitalismo. Asimismo.
la revalorizacion de la democracia se ha extendido por
todo el mundo en la década de los afos setenta v
ochenta, pero desde que las sociedades europeas su-
frieron la amenaza primero, y luego la agresion de los
regimenes fascistas en la década de los anos treinta, se
habia extendido y generalizado una ponderacion posi-
tiva de los valores democraticos, republicanos v libera-
les de la sociedades occidentales.®

Finalmente, por lo que respecta al inciso seis, no es
factible aceptar sin mayores objeciones el descrédito
que Wallerstein le asigna a la ciencia en el mundo con-
temporaneo. Este tipo de criticas remiten a una pers-

' Véase Josep Pico, Los limites de la socialdemocracia europea,
Madrid, Siglo xx1, 1992

® Bajo ninguna circunstancia es posible justificar el comportamiento
de los Estados alemdn, italiano y japonés durante la década de los afios
treinta 0 minimizar su responsabilidad en la confrontacion bélica poste-
rior. Sin embargo, es pertinente sefalar que el bloque aliado se guardo
muy bien de promocionar la legitimidad de su defensa ante la “agresion™
del fascismo. Sin duda, hubo agresion contra las “democracias™ occiden-
tales, pero en el terreno econdmico este enfrentamiento no fue mas que
una etapa mas de la competencia impenalista que databa del siglo XIX.

Vease John M. Keynes, Las consecuencias economicas de la paz,
Barcelona, Critica, 1987,
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pectiva mds acorde con el romanticismo decimon6nico
que con el advenimiento del siglo XXI.

Ciertamente, debe reconocerse que durante el siglo
XX se ha experimentado un gran desencanto hacia las
promesas de progreso ininterrumpido y mejoramiento
constante de los niveles sociales de vida que la socie-
dad occidental ha publicitado como el espiritu mas
potente de sus motivaciones. En efecto, las dos guerras
mundiales y la brutalidad que en ellas mostraron las
sociedades mas “civilizadas™; la crisis del capitalismo
de 1929; el estancamiento econdémico en que ha caido
el mundo desarrollado desde los anos setenta; la depre-
sion en la que cayeron grandes regiones del Tercer
Mundo en la década de los afios ochenta y el deterioro
ecologico irreparable que ha sufrido el planeta a manos
de la sociedad industrial, han minado sensiblemente
este animo optimista que se tuvo en el pasado. La cien-
cia ha sufrido también el desprestigio de las otras ins-
tituciones occidentales; sin embargo, mas que la cien-
cia, la tecnologia y sus efectos en la sociedad han sido
los que han provocado este desprestigio. Es decir, en el
animo de la sociedad todavia se percibe cierta confian-
za en las posibilidades de la ciencia; para no ir mas le-
jos, aun se piensa que la ciencia es capaz de descubrir
remedios a las pestes modernas, como el SIDA y el can-
cer, 0 que es capaz de sentar las bases de tecnologias
que no deterioren el medio ambiente, aumenten la pro-
ductividad agricola y liberen a los hombres de una par-
te sustancial de sus jornadas de trabajo.’

;Qué es lo que representa 19687 Como lo plantea
Hobsbawm, esta fecha sefnala el fin de los afios dorados
del orden econdmico y social que se establecio al fi-
nal de la guerra; el término de una época de expansion
y crecimiento acelerado de la economia mundial; la
insatisfaccion de las clases medias con la parte del be-
neficio que el crecimiento les estaba distribuyendo;
representa, en efecto, el fin de la hegemonia social, co-
mercial y financiera de Estados Unidos.* Todo esto sim-

? Véase Robert Reich, El trabajo de las naciones, México, Javier
Vergara, 1993.

* El libro de Eric Hobsbawm recientemente publicado, Historia del
siglo xx, resulta de un gran interés no s6lo porque constituye una vision
realista de este siglo (aungue en muchos pasajes el desencanto o la amar-
gura hagan demasiado severos los juicios sobre el experimento socialis-
ta), sino también porque constituye un intento notable de reunir en un solo
texto el recuento de este siglo jaloneado por masacres, ideologias y des-
tierros. Por desgracia, como se sefiald antes, en muchos pasajes Hobsbawm
no puede superar esa actitud de amargura que caracteriza a quienes alber-
garon esperanzas con respecto a la alternativa comunista, asi como tam-
‘poco puede establecer una distancia mas prudente entre los hechos que
describe y el efecto que causaron en su historia personal.

holiza 1968, y sus secuelas se aprecian también en log
cambios de 1989. Ambas fechas se encuentran intima.
mente vinculadas; sin embargo, no es posible aceptay
que en 1068 se inicie la decadencia del mundo libera]

y que 1989 sefiale su sima, tal como lo propone Wwj.

llerstein. Una mirada mas atenta puede mostrar qye
simbolizan cosas distintas: en 1968 se hicieron Mas
patentes las limitaciones y deb"‘da_def del capitalismg
mientras que en 1989 no solo se asistio al fin de 1a épo.
ca bipolar, sino también se trastornaron los paradigmas
de organizacion social que hasta gntonces se habian
mantenido vigentes. Es decir, la ruina del modelo co-
munista de organizacion social arrojo sobre el modelq
capitalista una serie de tensic')fles y expectativas que
antes habian liberado su presion por otros medios.

Como puede observarse, muchas de las transforma-
ciones que Wallerstein ubica en 1968 podrian no sélo
fecharse en épocas distintas, sino también atribuirlas a
otras causas. No obstante, 1968 es en efecto una fecha
crucial para la historia contemporanea, tal vez no al
grado de considerarlo una “revolucion”, como lo hace
Wallerstein, pero no cabe duda que constituyo todo un
acontecimiento mundial y un punto de inflexion en la
tendencia politica y social de muchos paises, dentro de
los cuales obviamente hay que incluir a México.

De lo que no cabe duda es que 1989 seniala el fin de
la era bipolar. Seguramente, en el plano de la politica
internacional, el siglo XX sera recordado por la titanica
confrontacion entre dos superpotencias: Estados Uni-
dos y la URSS. El desmembramiento y la ruina econo-
mica y social soviética han producido la victoria del
Estado estadunidense, aunque éste presenta tal agota-
miento economico y un desgaste igualmente significa-
tivo en su liderazgo internacional que, sin lugar a dudas
en el mediano plazo dejara de ocupar el papel mundial
tan significativo que hasta ahora desempefi6. Durante
mucho tiempo seguira siendo una potencia militar, sin
duda, pero su primacia comercial y financiera sera
cada vez mas cuestionada.®

El imperio soviético ha caido, no obstante, a pesar
de la debilidad que ya mostraba desde el principio de
la década de los afios ochenta, su caida fue tan acele-

rada y estrepitosa que a mas de uno tomo por sorpresa.

" Una mirada retrospectiva a la decadencia de imperios ya desapare-
cidos mostraria que normalmente el poderio econdmico es el primero que
s¢ ve mermado, sobreviviendo un tiempo mds prolongado el poderio m-
litar, lo cual siempre produce trastornos internacionales considerables, tal
como parece que sucederd con Estados Unidos. Véase Paul Kennedy, /7a-
cla el siglo Xx1, Barcelona, Plaza y Janés, 1993.
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Esto no significa que en el futuro no resurja el imperia-
lismo ruso, pero sera sin duda bajo una nueva modali-
dad. Los ultimos anos de la URSS fueron dificiles y
complejos, pero durante mucho tiempo, practicamente
durante la mayor parte de la Guerra Fria, la confronta-
cion entre las dos potencias fue tan absoluta y equili-
brada que nadie podia asegurar a quien corresponderia
la victoria, y mucho menos el plazo y el modo en que
ocurriria. Lester Thurow comienza su libro La guerra
del siglo xxi ( el titulo original en inglés es Head to
head, mucho mas sugerente) con una muy clara des-
cripcion de la percepcion estadunidense sobre la ame-
naza del oso sovietico, que durante una buena parte de
la posguerra fue temido y odiado por una sociedad que,
ademas de su tradicional vocacidon imperialista, era
inquietada y azuzada por los promotores de la industria
militar, que tenian dentro de los ambitos politicos a sus
mas ex1tosos representantes.

Por esta razon, resulta inaceptable la concepcion de
Wallerstein. Para ¢l, la URSS y Estados Unidos se re-
partieron el mundo a partir de la Conferencia de Yalta:

Se puede decir que la URSS era una potencia sub-
imperialista de Estados Unidos porque funcioné
para garantizar el orden y la estabilidad dentro de
su zona en condiciones que de hecho aumentaron
la capacidad de Estados Unidos para mantener su
hegemonia mundial.'®

Wallerstein no sélo tergiversa la significacion de la
Conferencia de Yalta para la pacificacion mundial, si-
no que ademas reduce su alcance a un mero encuentro
entre complices que amablemente acuerdan repartirse
el mundo.

En su afan de acomodar los hechos a su interpreta-
cion, Wallerstein no explica como en la Conferencia de
Yalta, que se celebrd en febrero de 1945, ciertamente
se acordaron determinadas zonas de influencia en
Europa; sin embargo, pasa por alto que la URSS se habia
comprometido en la Conferencia de Teheran en 1943
a declararle la guerra a Japon una vez que se hubiese
derrotado a Alemania. Asi, una vez cumplida esta con-
dicion, cuando en agosto de 1945 la URSS se aprestaba
a avanzar sobre el oriente rumbo a Jap6n, Estados Uni-
dos se apresur6 a detonar la bomba atémica para con-

seguir lo mas rapido posible la rendiciéon japonesa. Co-
mo se ha expresado enreiteradas ocasiones, por supuesto

' Ibidem, p. 19.

que se arroj6 la bomba nuclear para acelerar la rendi-
ci6n japonesa, s6lo que se tergiversa el motivo de esta
urgencia. El argumento muchas veces expresado en el
sentido de que la bomba se habia arrojado para ahorrar
las vidas que hubiese significado un enfrentamiento
convencional es bastante absurdo. Lo que Estados Uni-
dos pretendia y consiguid, era impedir que la URSS se
extendiera mas por el oriente y evitar a toda costa que
compartiera con las potencias occidentales la ocupa-
c10n de Japon. En este campo, la historia ha mostrado
cuanta razon tenian los estadunidenses, pues un Japon
ocupado por varios ejércitos probablemente hubiera
significado su particion, tal como ocurrié con Alema-
nia. Todo esto sucedié después de Yalta, es decir, no
habia tal conformidad con respecto al reparto del mun-
do.

Wallerstein no entiende o tergiversa también la Gue-
rrade Corea, de Vietnam, la Crisis de los misiles, y mu-
chos otros sucesos similares en los cuales se ponia de
manifiesto que la Conferencia de Yalta habia sido un
acuerdo transitorio que ambas partes respetaban por la
imposibilidad de subvertir a su favor el control territo-
rial del mundo. Con su innovadora interpretacion, la
Guerra Fria se reduce simplemente a un juego bélico al
que se dedicaron las dos superpotencias para enmasca-
rar y disimular ante el mundo su conformidad con el
orden internacional de la posguerra. En este sentido,
debe senialarse con mucha claridad que aun si hubiera
estado ausente la cuestion ideoldgica, lo mas probable
era que estas dos potencias se hubieran visto enfrenta-
das al fin de la Segunda Guerra. Ambas albergaron
siempre pretensiones de dominio universal. '

Conlamismasimpleza e incomprension, Wallerstein
hace de Lenin un escudero y discipulo de Wilson, el
presidente estadunidense que al final de la Primera
Guerra Mundial utilizé la tactica de la autodetermi-
nacionde los pueblos para justificar el desmembramien-
to de los imperios turco, austro-hungaro y ruso. La gran
discrecionalidad que emplearon los aliados para per-
mitir que algunos pueblos europeos se emanciparan de
sus antiguos dominadores y constituyeran o se reagru-
paran en nuevos Estados, ilustra el proposito real de tal
argumento: tender el proverbial cordon sanitario en tor-
no a la URSS y desintegrar los imperios europeos que
habian perdido la guerra. Estos agotados imperios, por
afadidura, conservaban una estructura mas propia del

'' Véase Claude Delmas, El Pacto de Varsovia, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1985.
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siglo XIX que del actual, lo que por un lado les mermaba
sus posibilidades de competencia en la nueva carrera
imperialista, pero por otra parte los hacia seguir cons-
tituyendo una amenaza al nuevo orden impuesto por
los vencedores. '

Sin embargo, Wallerstein lleva mucho mas alla sus
conclusiones y deduce que tanto la URSS como Estados
Unidos utilizaron el principio de la autodeterminacion
para disfrazar sus tentativas de dominio imperial sobre
el resto del mundo, principalmente sobre las naciones
menos desarrolladas o que recientemente se hubieran
convertido en Estados auténomos. Adicionalmente, se
disemino en estos paises la ideologia del desarrollo eco-
nomico, en la cual yacia la promesa implicita de que
algun dia se reduciria, e incluso se suprimiria, la brecha
entre las naciones desarrolladas y subdesarrolladas.
Puede aceptarse esta interpretacion para describir las
relaciones entre los paises capitalistas desarrollados y
los subdesarrollados; sin embargo, interpretar el cam-
b1o del dogma marxista-leninista de la revolucién mun-
dial por el del socialismo en un solo pais a la luz de esta
hipétesis no sélo constituye una total Incomprension
teorica de tal cambio, sino que de nueva cuenta ignora
y tergiversa los acontecimientos de la década de los
anos veinte, a partir de los cuales la Unidn Soviética tu-
vo que elegir entre ampliar su territorio, a riesgo de
verse eliminada, o bien conservar las dimensiones que
alcanzo en 1922 y emprender un programa de desarro-
llo econémico que le permitiera resistir un muy previ-
sible ataque de sus multiples enemigos.

La ligereza de Wallerstein para explicar este aspec-
to de la época de entreguerras es asombrosa. Sin mas,
concluye de la siguiente manera: “Para decirlo en for-
ma menos amable y mas cruda, la ideologia leninista
era la hoja de parra de la ideologia wilsoniana”."

En estamisma linea, Wallerstein contintia sus distor-
siones con una mas disparatada todavia, referente a la
crisis internacional que se produjo a raiz del incremen-
to de los precios del petr6leo en los afios setenta. Como

s de sobra conocido, esta crisis conmociond a los pai-
ses occidentales y provoco evidentes cambios en el sis-
tema mundial, al grado de que a ella se asocia general-
nente el inicio de la declinacién econémica occidental
~ que, al decir de Hobsbawm en su reciente texto Histo-
a del siglo XX, acab6 con los afios dorados de la pos-
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Wallerstein pretende que Estados Unidos planeg e]
estallido, desarrollo y resultados d§ la crisis. De acyer.
do a su muy particular interpretacion, Estados Unidog
llev6 a cabo la crisis con tres objetivos muy claros: e,
primer lugar, favorecer a las empresas petroleras, par-.
ticularmente a las Siete hermanas que, debido a sy ¢op.
trol sobre el proceso de refinacion del crudo, se qued,. -
rian con una parte sustancial del excedente generado
con el aumento de precio; en segundo término, afectar
el suministro de energéticos de los paises industriajeg
que se habian convertido en serios competidores; e
tercer lugar, financiar el desarrollo del Tercer Mund,
mediante los excedentes que los paises exportadores
de petréleo obtendrian con dicho aumento y que, segu-
ramente, depositarian en la banca internacional, la cya]
se los prestaria a los paises subdesarrollados en vista de
que el primero se encontraria en tal depresion que no
podria absorberlos; y por ultimo, el flujo crediticio que
fluiria al Tercer Mundo en la década de los afios setenta
se invertiria en los ochenta via pago de la deuda ex-
terna, lo cual concentraria nuevamente recursos en la
banca internacional que podrian ser usados para finan-
ciar el déficit de Estados Unidos. Tal como lo describe
Wallerstein, es envidiable el grado de precision con que
Estados Unidos llevo6 a cabo esta crisis, pero es todavia
mas sorprendente que Wallerstein crea sinceramente
que uno de los objetivos de la generacidn de esta crisis
fuera la extraccidn de recursos para financiar el desa-
rrollo del Tercer Mundo. Dentro de las regiones subde-
sarrolladas, es dificil que alguien tome en serio una in-
terpretacion de este tipo, y seguramente el ciudadano
estadunidense mas convencido de la vocacion altruista
de su pais también escucharia con recelo tal plantea-
miento.

Porultimo, es pertinente referirse a un problema con-
ceptual que sustenta esta obra, y que de hecho consti-
tuye también el fundamento de la principal obra de
Wallerstein, El moderno sistema mundial. Este proble-
ma se refiere al grado de interaccién entre la sociedad
de un moderno Estado nacional y el grueso de las socie-
dades agrupadas en otros tantos Estados. Para Wa-
llerstein, la dindmica social sélo puede ser comprend-
da cabalmente a escala mundial, es decir, no es factible
evaluar correctamente el devenir de una sociedad re-
duciéndolo al espacio de sus fronteras nacionales; sol0
es posible lograrlo si se consideran los factores interna-
cionales que inciden en ella.

Sin duda, constituye un acierto considerar la In-
fluencia del medio internacional en cada uno de 10




sistemas sociales; sin embargo, resulta desproporcio-
nado considerar un sistema social mundial plenamente
integrado subordinando las realidades nacionales a és-
te. En la historia moderna existen numerosos ejemplos
de sucesos econdmicos o politicos en un pais en los que
han sido determinantes los factores internacionales
tanto en sus causas como en su desarrollo. No obstante,
existen también muchos otros casos en los que tales
acontecimientos obedecen principalmente a factores
internos. La autarquia con la que actuaron algunos Es-
tados nacionales hace tres siglos ha desaparecido cla-
ramente, pero esto no significa que ya hayan desapare-
cido las fronteras econdmicas y politicas. Los modernos
Estados nacionales han visto reducida su soberania por
innumerables factores, pero el Estado-nacion como tal
no sOlo sigue dando muestras de vigor, sino que con to-
da seguridad seguira siendo una organizacion politi-
ca de la humanidad fundamental en el futuro previsible.

Un ejemplo muy breve y alusivo a este tema es lo

que ocurre con Alemania, Estados Unidos y Japon, los
paises industrializados mas grandes. Cada uno de ellos
esta involucrado en procesos de integracion que les
permitan enfrentar en mejores condiciones los proce-
sos de globalizacion econOmica que caracteriza nues-
tra época. De los tres, Alemania es el que se encuentra
mas avanzado en el proceso de integracion, la cual ya
no se circunscribe solo a aspectos econémicos, sino que
ademas incluye importantes vinculos politicos. Por su
parte, tanto Estados Unidos como Japon se encuentran
en una fase mucho menos adelantada.

No obstante, a pesar de las diferencias en estos gra-
dos de integracion, una observacion atenta podra mos-
trar como cada uno de estos paises ha instrumentado en
los iltimos afios una politica econémica que tiene como
“prioridad” los intereses nacionales; es decir, medidas
fiscales, comerciales o monetarias, que han subordina-
do los intereses de la region, y con mayor claridad, de
la economia mundial, a los objetivos y necesidades del
gobierno nacional. Hasta ahora no se ha visto que los
gobiernos de alguno de estos paises sacrifique sus pro-
pias metas en aras del bien de la comunidad regional o
internacional, y todo parece indicar que durante mucho
tiempo seguird ocurriendo asi.

A despecho de esto, Wallerstein asume plenamente
la existencia de un sistema social mundial, en el cual
identifica como “clases peligrosas’” a los sectores de la
poblacién mas desprotegidas del Tercer Mundo, los
cuales amenazan de manera directa tanto a sus propios
Estados como a los del mundo desarrollado. Sin duda,

Roberto Garcia Jurado

hay algo de cierto en la acumulacién de rabia e impul-
505 destructivos que se ha generado en estos estratos;
sin embargo, no es posible ignorar que cada sociedad
tiene su clase peligrosa, como tampoco es posible ima-
ginar una situacion apocaliptica en que los nuevos
“barbaros” invadan el mundo desarrollado y lo destru-
yan.

Cada uno de los polos internacionales de desarrollo
0 de altos ingresos econd6micos produce una inevitable
atraccion sobre las poblaciones de los paises vecinos.
Esta migracion ha generado ya complicadas combina-
ciones de factores productivos y agudos problemas
sociales; no obstante, se esta resolviendo cada una de
manera particular, y no parece probable que se desate
un conflicto generalizado por esta razén. La delicade-
za del problema no es despreciable; sin embargo, di-
ficilmente tendra por si mismo el potencial revolucio-
nario mundial que se le atribuye."

En este mismo sentido, a la par de su tesis del siste-
ma social mundial, Wallerstein ha acunado el término
“geocultura”, que no es otra cosa que la hegemonia
cultural que una civilizacidn ejerce sobre las otras en
una época determinada y que en la era moderna puede
identificarse con la difusién de la cultura occidental
sobre casi todo el mundo. Seria necio negar o ignorar
la influencia que en todos lo 6rdenes ha ejercido el
mundo occidental en el resto de las civilizaciones, in-
cluido el terreno cultural; sin embargo, es pertinente
plantear dos objeciones a Wallerstein. La primera de
ellas se refiere a su concepto de cultura, que enuncia
asi:

Aqui empleo la palabra cultura en el sentido
tradicionalmente aceptado por los antropélogos,
como el conjunto de reglas y valores basicos que
consciente y subconscientemente gobiernan las
recompensas dentro del sistema y crean un conjun-
to de ilusiones tendentes a persuadir a los miem-
bros de que acepten la legitimidad del sistema."

Wallerstein no dice en cuales antropologos esta
pensando, pero seguramente muchos de ellos se escan-

4 La movilidad social territorial sera cada vez mas importante a
medida que avance el siglo. Diversas capas de la poblacion emigraran por
razones econdmicas, culturales o politicas. Sin embargo, no por ello se
debe imaginar que desaparecerdn las fronteras. Estas migraciones segui-
ran provocando multiples problemas y alimentaran la intolerancia social.
Véase Jacques Attali, Milenio, México, Seix Barral, 1993.

'3 Ibidem, p. 129.
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dalizarian al escuchar que se les atribuye tal concepto
de cultura, sobre todo donde dice que “crea ilusiones”
y funciona esencialmente como un “gobierno de re-
compensas”. Por desgracia, un analisis critico y pro-
fundo de esta definicidon ofrecida por Wallerstein re-
quiere una amplia exposicion que en este escrito no es
posible hacer; sin embargo, lo que si puede decirse
es que es muy dificil aceptar una formulacion asi, pues
esta concepcion convierte a la cultura en un simple
recurso de manipulacion que un grupo, un gobierno, o
un imperio utiliza para manipular, someter y engafiar a
otros, lo que cuestiona sensiblemente el concepto “geo-
cultura”.

La segunda objecion se refiere a la difusion y predo-
minio de la cultura occidental. Muchas civilizaciones
han sucumbido a su influjo y han cambiado o fundido
su cultura con la occidental. Sin embargo, el predomi-
nio que le atribuye Wallerstein a la cultura occidental
debe estar acompaiiado por algunas advertencias y ma-
tices, pues tal y como lo anotaba Samuel Huntington en
T'he clash of civilisations, un ensayo de 1993 que ahora
ha convertido en libro, no debe minimizarse el conflic-
to potencial entre las distintas civilizaciones en que to-
davia se reparte la humanidad. Seguramente en el futu-

ro los conflictos internacionales tendran como pProta-
gonistas tanto a Estados nacionales aislados comqg 2
civilizaciones o bloques economicos. Para quien se re.
sista a aceptar el ingrediente cultural que tienen, Y se-
guramente seguiran teniendo en el futuro los conflictos
internacionales, basta con recomendar que se analjce
bajo esta perspectiva la revolucion islamica de 1979 ¢
[ran, la Guerra del Golfo desencadenada por [rak ep
1991, o la propia recuperacion de Hong Kong por parte
de China en 1997.

Al principio de este comentario se hacia alusién a |3
conmocion que generd en el sector académico, y en
la opinién publica general, la desintegracion del blo-
que socialista, y todos los cambios que ello implica. De
hecho, los escritos de Wallerstein agrupados en este
volumen dan una clara muestra no solo de la conmo-
cion, sino ademas de la confusion que existe en algu-
nos intelectuales. A pesar de ello, sigue siendo nece-
sario reexaminar la historia reciente a la luz de los
cambios que se han producido en el contexto interna-
cional, y del proceso de renovacion que se aprecia en
las ciencias sociales, asi como intentar dilucidar los
rumbos por los que podria avanzar la humanidad con
una predisposicion igualmente renovada y abierta.
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