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El objetivo de este trabajo es ana-

lizar las relaciones internacionales -

de México con el campo socialista
en su evolucién histérica, sus dife-
rentes etapas y momentos coyuntu-
rales, y sefalar sus especificidades
concretas. Todo esto con el fin de
intentar sistematizar, a l1a luz-de la
sociologia de las Relaciones Inter-
nacionales, las constantes del com-
portamiento internacional, resultan-
tes de la interaccion, por una parte,
de un pais en vias de desarrollo, que
ha sido caracterizado por varios es-
tudiosos de la politica exterior me-
xicana, como una potencia media
capitalistal y, por otra, el bloque
socialista, donde México privilegia
la relacién con la Union Soviética,
bloque que representa una estruc-
tura socioeconémica diferente de
economia centralmente planificada.

Analisis de la evolucion historica
de las relaciones de México con
el bloque socialista

I. Establecimiento de relaciones
entre México y la URSS. Su desarro-
llo hasta la Segunda Guerra Mun-
dial (1917-1945)

Las dos primeras revoluciones socia-
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1vease - Guadalupe Gonzalez, “Incerti-
dumbres de una potencia media regional: Las
nuevas dimensiones de la politica exterior me-
xicana”, en La politica exterior de México: de-
safios de los ochentas, CIDE, ‘México, enero
1983, Num. 3, pp. 15-81. "

les del siglo XX, la mexicana y la
rusa, crearon dos nuevos Estados
que enfrentaron el hostigamiento
internacional. Esto Gltimo es valido
sobre todo para el recién surgido Es-
tado soviético, al que la reaccion in-
ternacional pretendia casi literal-
mente ahogar, como lo reconociera
repetidas veces Winston Churchill:
“Hay que estrangular al bolchevis-
mo en su cuna”.? _

El desconocimiento al nuevo go-
bierno de los bolcheviques por par-
te de los Estados Unidos y de los
paises europeos, repercutié también
en la posicion de México, cuyo re-
presentante diplomatico en Rusia
fue llamado a fines de 1917, ““hecho
que aunque no entrafaba un rom-
pimiento de relaciones si significa-
ba una suspension de ellas” 3

Sin embargo, las relaciones poli-
ticas entre Mexico y la Rusia sovié-
tica nunca se rompieron, ni existe
declaracién expresa por parte de
ninguno de los dos gobiernos en ese
sentido. La Rusia soviética tenia in-
terés en mantener relaciones diplo-
maticas con México, debido a'la
coincidencia de los procesos revo-
lucionarios de ambas naciones. El
pueblo mexicano, como el ruso, ha-
bia acumulado una rica tradicion

2 Blelchuk, Poliakob, Protopopob, “Istoria
Sobestskovo Obshestba”,  Akademia Nauk
SSSR, Moscu, 1980, p. 57. S

3 Héctor Cardenas, Las relaciones.mexica-

no-soviéticas: antecedentes y primeros contac-
tos diplomaticos (1789-1927), Coleccion del Ar-
chivo Historico Diplomatico Mexicano. Tercera
época, México, 1974, p. 41. o5

revolucionaria y las aspiraciones de
ambos por la libertad y la indepen-
dencia eran igualmente elevadas”.*

Desde el punto de vista pragma-
tico, el gobierno soviético veia la
posibilidad de establecer relaciones
comerciales con México para resol-
ver los graves problemas de abas-
tecimiento que le habia creado el
bloqueo econémico de las naciones
europeas. En los afios de 1919 y
1920, la economia soviética entro
en un periodo muy dificil. La indus-
tria y la agricultura habian sido casi
destruidas por la guerra civil y la in-
tervencion militar extranjera. En
este momento, para los bolchevi-
ques, la necesidad de obtener los
productos mas indispensables para
la vida ordinaria, como ropa, calza-
do, pan, medicinas y materias pri-
mas, era impostergable.

En estas circunstancias de acoso
internacional que van desde el ni-
vel de la intervencion militar al del
bloqueo econdémico, la amenaza
del mundo capitalista constituia
una constante que la politica exte-
rior de la Union Soviética debia te-
ner en cuenta para encontrar una
manera de contrarrestarla. La res-
puesta de la URSS fue utilizar las
contradicciones . intercapitalistas.
“En consecuencia, un elemento de
la politica exterior de la URSS de-
bia ser el fomentar estas contradic-
ciones, llegando a acuerdos y apo-
yando a:los paises capitalistas mas

1 Ibidem p. 40.
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débiles y menos peligrosos como
medida preventiva contra la ame-
naza que planteaban los mas fuer-
tes y peligrosos”.5

Asi, la necesidad de sobrevivir, en
cuanto a la URSS se refiere, tanto
al nivel politico como econémico,
la acercaba a México.

Por su parte, el gobierno de Mé-
xico en la figura del presidente Ca-
rranza sento6 las bases de la politica
mexicana que en materia interna-
cional ha prevalecido respecto a la
libre determinacién de los pueblos
para escoger sus gobiernos.6

En su informe rendido al abrirse
el periodo de sesiones ordinarias del
Congreso —el 10. de septiembre de
1918—, el presidente Carranza dijo:

Las ideas directrices de la politi-
ca internacional son pocas, claras
y sencillas. Se reducen a procla-
mar: Que todos los paises son
iguales; deben respetar mutua y
escrupulosamente sus institucio-
nes, sus leyes y su soberania. Que
ningan pais debe intervenir en
ninguna forma y por ningin mo-
tivo en los asuntos interiores de
otro. Todos deben someterse es-
trictamente y sin excepciones al
principio universal de no inter-
vencion.

De este conjunto de principios
resulta modificado profundamen-
te el concepto actual de la diplo-
macia. Esto no debe servir parala
proteccion de intereses particula-
res, ni para poner al servicio de
éstos la fuerza y la majestad de
las naciones. Tampoco debe ser-
vir para ejercer presion sobre los
gobiernos de paises débiles, a fin
de obtener modificaciones a las
leyes que no convengan a los stb-
ditos de paises poderosos.

En resumen, la igualdad, el
mutuo respeto a las instituciones
y a las leyes y |la firme y constan-
te voluntad de no intervenir ja-
mas bajo ningln pretexto, en los

5 E.H. Carr. El socialismo en un solo pals
“1924-1926". V. 3. Primera parte, editorial Alian-
za Universidad, Madrid, 1976, p. 18.

v Héctor Cardenas, Op. Cit., p. 57.

asuntos de otros paises han sido
los principios fundamentales de
la politica internacional que el
Ejecutivo de mi cargo ha seguido,
procurando al mismo tiempo ob-
tener para México un tratamien-
to igual al que otorga, esto es,
que se le considere en calidad de
nacién soberana, como al igual
de los deméas pueblos, que sean
respetadas sus leyes y sus institu-
ciones y que no se intervenga en
ninguna forma en sus negocios.”

De esta forma, el gobierno de
México no desconocia expresamen-
te al gobierno soviético sino sélo se
abstenia de enviar un representan-
te diplomatico, porque la situacion
internacional y los problemas que
ambos gobiernos afrontaban para
lograr su estabilidad en esos mo-
mentos no permitian la normaliza-
cion inmediata de sus relaciones di-
plomaticas con algunos paises.®
Por lo tanto, las negociaciones para
establecer relaciones diplomaticas
entre México y la URSS, se prolon-
garon de 1917 a 1924.

La parte mexicana también esta-
ba interesada en el aspecto comer-
cial de las relaciones mexicano-
soviéticas, como lo prueban varios
documentos que contienen decla-
raciones de altos funcionarios me-
xicanos. Por ejemplo, en el memo-
randum del Consulado General de
México, en Moscu, dirigido a Lenin
con fecha 4 de mayo de 1920, se
dice que:

La Republica Mexicana posee
enormes riquezas naturales, una
industria rica y extensa y gran
cantidad de articulos y mercan-
cias acabadas de las que necesi-
ta ahora la Rusia Soviética .. ]
México que no quiere entregar
sus articulos, mercancias y rique-
zas naturales a Norteamérica,

7 Secretaria de Relaciones Exteriores y
Academia de Ciencias de la URSS, Relaciones
mexicano-soviéticas 1917-1980, 1a. edicion. Ar-
chivo Historico Diplomdtica Mexicano, 4a.
época, 1981, pp. 1213,

8 Héctor Cardenas, Op. Cit., p. 57.

pais que lo oprime continuamen-
te, se ve obligado a buscar otros
mercados para sus articulos. Ru-
sia es el tnico mercado ventajo-
so para México, donde éste po-
dria vender todo lo producido.?

En otro documento, dirigido por
el embajador de la URSS en Alema-
nia a M. Litvinov, vicecomisario del
pueblo de Asuntos Exteriores de la
URSS, con fecha 16 de octubre de
1923, se argumenta:

El enviado extraordinario de Mé-
xico, Juan Manuel Alvarez del
Castillo expres6: ""El general
Obreg6n aspira al acercamiento
con Rusia. México tiene también
en este caso intereses econdmi-
cos, ya que Rusia compra Gltima-
mente algunas mercancias que se
producen en nuestro pais, por
ejemplo, el algodon. Pero Rusia
no lo compra directamente a Mé-
Xico sino a través de intermedia-
rios. Seria mejor y mas ventajoso
para ambas partes que se esta-
blezcan contactos directos. Ya
hemos logrado que los Estados
Unidos reconozcan al gobierno
mexicano.”10

‘Estas afirmaciones nos inducen
a concluir que para el México pos-
revolucionario, la relacién con la
URSS podria constituirse en un ins-
trumento de negociacién comercial
para proteger sus productos frente
a los Estados Unidos y al mundo oc-
cidental.

Finalmente, el 2 de agosto de
1924, después de un largo proceso
de negociaciones, se establecen las
relaciones diplomaticas entre Mé-
xico y la URSS. Sin embargo, los Es-
tados Unidos que hacia poco ha-
bian reconocido al gobierno de
Meéxico, consideraban que el Ko-
mintern, en combinacion con el go-
bierno soviético, utilizara su rela-
cidon con México, “para hacer

9 Leninskoe Sobrafie, XXXVII, Moscu, 1970.
p. 204,

0 Breshnia Politika SSSR. T. VI, p. 479.
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propaganda y crear en México con-
diciones favorables para la propa-
gacion de la ideas comunistas” 11

En efecto, los distintos grupos la-
borales se hallaban divididos en Mé-
xico y sus diferencias ideolégicas in-
fluian en el proceso politico del
pais, y el primer secretario de la le-
gacion soviética en México ataco a
los lideres de la CROM por ““refor-
mistas y traidores’”.12

Ademas, el comisario de asuntos
extranjeros de la URSS, Chicherin,
se dirigié al ejecutivo del Komin-
tern, el 4 de marzo de 1925, con la
siguiente declaracion:

Hemos logrado el restablecimien-
to de las relaciones diplomaticas
—lo que nos da una base politi-
ca en el nuevo continente— con
el vecino de los Estados Unidos,
Meéxico. El gobierno mexicano tie-
ne como base los sindicatos de
derecha y la pequena burguesia
radical [. . .] México nos da, por
lo tanto, una base politica muy
conveniente en América para el
desarrollo de nuestros futuros
nexos.13

Estas palabras tuvieron una in-
fluencia muy negativa en las recién
tniciadas relaciones, no sé6lo a nivel
del gobierno de Mexico, sino que
los Estados Unidos declararon que
el gobierno mexicano era una filial
del gobierno bolchevique, “lo que
el presidente Calles refuté enérgica-
mente al afirmar que el gobierno de
Meéxico se inspiraba no en las ideas
ajenas sino en sus propios asuntos
y que, consecuentemente, los pro-
blemas politicos de Rusia le eran

11 Véase Stephen Clissold, ““Relaciones so-
viéticas con América Latina” en La Unién So-
viética y Ja América Latina, compilado por Cre-
gory Oswald y A. Strover. Ed. Letras, México,
1972, pp. 20-30.

12 gdmé Dominguez,”’Relaciones México-
paises socialistas: 1970-1984 (Aspectos politi-
cos, econdmicos e ideologicos)’, en Cuadernos
de Politica Exterior Mexicana, CIDE, Nam. 2,
ano 1986.

13 Héctor Cardenas, Op. Cit., p. 78

tan ajenos como los de Estados
Unidos” 14

Todos estos hechos demuestran
que el gobierno soviético vincula-
ba su actividad diplomatica con la
del Komintern, error estratégico que
posteriormente, como veremos, va
a subsanar con la doctrina de ““coe-
xistencia pacifica”.1®

En los afos 1927-1928 la relacion
mejor6 notablemente con la presen-
cia de la embajadora soviética Ale-
jandra Kollontai. Sin embargo, de
1928 a 1930 la relacion soviético-
mexicana se va deteriorando hasta
su ruptura en enero de 1930. Las
causas del rapido deterioro se atri-
buyen al clima politico mexicano,
“en el que el anticomunismo del go-
bierno iba intimamente ligado a su
antisovietismo y a su cada vez mas
estrecha cooperacion con el gobier-
no norteamericano’.1®

No hay que perder de vista, ade-
mas, que estos sucesos se daban
dentro de un contexto de crisis mun-
dial y de determinadas concepcio-
nes tedricas por parte del Komin-
tern, que consistia en combatir la
accién de la socialdemocracia vy el
considerar a las burguesias nacio-
nales como reaccionarias.

Por lo tanto, las causas de esta
ruptura fueron: la ausencia de de-
limitacion de planos en la politica
soviética hacia el exterior, el clima
internacional prevaleciente en ese
momento, los problemas sociales in-
ternos que el régimen mexicano en-
frentaba y finalmente el reacerca-
miento con Estados Unidos por parte
de México”. 17

4 |bidem.

15 Véase Ana Teresa Cutiérrez del Cid, “La
politica exterior de la URSS”, en Relaciones In-
ternacionales, Nam. 37, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, México, 1985, pp.
59-68.

16 A Duenas, 50 anos de relaciones Méxi-
co-URSS”, en Foro Internacional, octubre-
diciembre, 1974, p. 316.

17 Augusto Varas, “América Latina y la
Unién Soviética: Relaciones interestatales y
vinculos politicos”, CIDE, México, segundo se-
mestre, 1982, Nim. 12, p. 86.

En mayo de 1934, los contactos
entre ambos gobiernos se reanudan
con vistas al restablecimiento de re-
laciones diplomaticas. El 17 de sep-
tiembre de 1936 el gobierno sovié-
tico dio a conocer su decision de
“restablecer de modo inmediato y
sin condiciones las relaciones diplo-
maticas con México dada la coin-
cidencia de intereses entre ambos
paises, sobre todo en la similitud de
posiciones frente a la agresion ita-
liana a Etiopia y a la defensa de la
Republica Espanola”.18

La Union Soviética estaba intere-
sada en reanudar sus relaciones con
Meéxico debido a su politica de a-
lianzas con las democracias occi-
dentales para impedir el avance del
fascismo. Sin embargo, Narciso Bas-
sols, que entonces fungia como dele-
gado mexicano ante la Sociedad de
Naciones, informé a B.E. Stein,
miembro de la delegacion soviéti-
ca ante la misma organizacién:
“Que el presidente Cardenas pen-
saba que las condiciones politicas
internas no hacian oportuno el mo-
mento para el restablecimiento de
las relaciones diplomaticas”.19

Coincidimos con la interpreta-
cion de Adolfo Mejia en lo que se
refiere a esta actitud de Cardenas,
quien se sintio en la necesidad de
aplicar una linea tactica cuidado-
sa, a fin de no dar pie a un mayor
acoso y aislamiento, que se empe-
zaron a manifestar de parte de In-
glaterra y Estados Unidos en contra
del régimen cardenista, todo lo cual
se expresaba en un mundo casi de
preparacion para la guerra, y en el
que se imponia una politica inteli-
gente-y habil que permitiera, sin
chocar frontalmente con el gobier-
no de Rooselvelt, dirimir sus dife-

'8 Humberto Monteon, México en la Gran
Guerra Patria de la Union Soviética, Editorial
Nuestro Tiempo, México, 1985, p. 14.

9 /}do_lfo Mejia Gonzalez, México y la
Union Soviética en la defensa de la paz, Agen-
cia de Prensa Novosti, México, 1986, p. 40.
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rencias con la Gran Bretafia (prin-
cipal propietaria y concesionaria de
la industria petrolera).20

Por lo tanto, la razén, por parte
del gobierno mexicano, del aplaza-
mientode la reanudacién de lasre-
laciones diplomaticas con la URSS,
se debid en esta época a la coyun-
tura que vivia el pais, consistente
en la tarea primordial del rescate de
Sus recursos naturales, sobre todo
el petréleo, para construir las bases
de la independencia del Estado na-
cional. Asi, disentimos de la tesis de
Edmé Dominguez sobre el mismo
problema, que atribuye el aplaza-
miento de la reanudacién de rela-
ciones con la URSS por parte de
México a la llegada de Trotsky a
México y al pacto nazi-soviético de
1939 como principales causas.2

Las relaciones mexicano-
soviéticas se restablecen hasta el 12
de noviembre de 1942. Este hecho
se debio6 a dos factores fundamen-
tales: por una parte, la izquierda or-
ganizada, la CTM, La Sociedad de
Amigos de la URSS (SAURSS) v el
Comité Nacional Antifascista, pre-
sionaron al gobierno de Avila Cama-
cho para el restablecimiento de di-
chas relaciones, y por otra parte el
gobierno mexicano veia ante la agre-
sioén nazi a la URSS una identifica-
cioén en principios, ya que el Estado
mexicano, en su evolucién histéri-
ca, siempre sufrid el acoso impe-
rialista.22

Il. La posguerra
(1945-1968)

Este periodo se caracteriza por la
transformacién de la URSS de un
objeto o actor secundario en las re-
laciones internacionales en un su-
jeto determinante de éstas. Este es
sélo un aspecto del cambio cuali-
tativo que, como actor internacio-
nal, sufre la URSS dentro de la je-

hasta 1968

20 [bidem.
21 Edmé Dominguez, Op. Cit., p. 164.
22 Humberto Montedn, Op. Cit., pp. 17-18.

rarquia de la Sociedad Internacional
durante la Segunda Guerra Mun-
dial, y después de ésta. La Unién So-
viética se transforma de un pais ais-
lado y bloqueado por su modo de
produccién socialista en una gran
potencia. Esta metamorfosis ocurre
debido a su papel preponderante en
la derrota del nazifascismo. El po-
derio militar de su ejército que le
permite rechazar el ataque nazien
su propio territorio, y posteriormen-
te la salidad de este ejército a Euro-
pa del Este con la consiguiente de-
rrota de las tropas enemigas y la
ocupacion de este territorio, es el
factor primordial del poder real que
le da a la URSS la capacidad de ne-
gociacion frente a Occidente en las
conferencias de Yalta, Post-dam y
San Francisco en 1945.

Ademas, por primera vez en la
historia, el reparto del mundo en
nuevas areas de influencia tiene lu-
gar entre una potencia capitalista,
los Estados Unidos, y un pais socia-
lista. Asi la URSS en 1945 se rodea
de un escudo territorial, aprove-
chando la ya mencionada ocupa-
cion soviética en los paises del area y
apoyando el ascenso al poder de los
partidos comunistas de estos paises,
logrando asi una hegemonia en la
constitucion del nuevo bloque, que
se consolida militar y estratégica-
mente en 1955 con la firma del Pac-
to de Varsovia.

En lo que respecta a México,
como resultado de la creciente po-
larizacion de las relaciones interna-
cionales y del comienzo de la poli-
tica de la Guerra Fria, éste se alinea
al interior del Sistema de Defensa
Hemisférico de los Estados Unidos
al suscribirse al Tratado Interame-
ricano de Asistencia Reciproca
(TIAR), en 1947. Aunque las relacio-
nes mexicano-soviéticas no se rom-
pieron, los contactos fueron mini-
mos. Sin embargo, la politica de la
Guerra Fria no logré aislar muchos
anos al Hemisferio Occidental.

La muerte de Stalin en 1953, y el
XX Congreso del PCUS en 1956, van

a marcar el inicio de una nueva es-
trategia de politica exterior sovie-
tica hacia los paises en vias de de-
sarrollo; las burguesias nacionales
en esta optica van a ser considera-
das como "“aliados espontaneos”
del campo socialista.2> Ademas el
proceso de descolonizacién‘ en Asia
y en Africa y los nuevos paises sur-
gidos de este proceso que se van in-
corporando a la Organizacion de
Naciones Unidas, luchan activa-
mente por mejores condiciones
para el desarrollo de sus economias.
En este contexto internacional, los
gobiernos latinoamericanos co-
mienzan a buscar la diversificacion
de sus relaciones internacionales
con el objetivo de contrarrestar su
dependencia econémica y politica
de Occidente.

En el caso mexicano, en 1959 se
lleva a cabo en el pais una exposi-
cion de los logros de la URSS en las
ramas de la ciencia, la técnicay la
cultura. A este respecto, Raul Sali- __
nas Lozano, secretario de Industria
y Comercio de México declaro en
la inauguracion: “. . Si de este co-
nocimiento resultara un acrecenta-
miento de las relaciones comerciales
entre México y la URSS, que sea de
ello para beneficio de ambos pai-
ses” 24

A partir de este aflo empiezan a
incrementarse las relaciones
soviético-mexicanas, destacando los
encuentros interparlamentarios, en
los que se daba énfasis al problema
del desarme y de la creacion de zo-
nas desnuclearizadas, entre ellas,
América Latina.25

'. Etapa de la consolidacién de /a
base convencional de las relaciones
de México con el bloque socialista
(1968-1987)

_ 2} Jbostov, Problemi Istori Bneshnei Politi-
ki SSSR | Meshdunarodnij Otnosheni, Moscu.
Izd, Nauka, p. 151.

_3“ Secretaria de Relaciones Exteriores, Re-
laciones mexicafo-soviéticas, Op. Cit.. p. 97.
25 |bidem, p. 102.
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Esta etapa representa un nivel cua-
‘litativo diferente de las relaciones
“de México con el bloque socialista,

principalmente con la URSS. El

cambio cualitativo al que nos refe-
rimos es el transito de relaciones

eventuales y de caracter formal y

casi simboélico, a un intercambio sis-

tematico y a la formacién de las ba-
ses juridicas de estos nexos.

Otro aspecto nuevo consiste en
las formas de vinculacioén politica,
que en este periodo van a tomar re-
levancia, ya que los encuentros y
conversaciones van a ser a alto ni-
vel gubernamental.

Un tercer elemento caracteristi-
co de este periodo es la materiali-
zacion de los acuerdos en una re-
lativa medida en la realidad, al
utilizarse mas efectivamente las po-
tencialidades de éstos.26

La firma del primer convenio en-
tre México y la URSS tiene lugar el
28 de mayo de 1968. Su naturaleza
es de intercambio cultural y cienti-
fico entre ambos paises. En este
acercamiento, México tenia como
fin politico el inicio de una estrate-
gia de diplomacia mas activa, fue-
ra del ambito tradicional de las re-
laciones México-Estados Unidos. La
intencién de México era que la
URSS suscribiera el Tratado de Tla-
telolco.

Sin embargo, la URSS no suscri-
bié en esta ocasion el Tratado de
No Proliferacion de Armas Nuclea-
res en América Latina, aunque re-
conocid: “Que esta dispuesta a res-
petar el estatus de México como
zona libre del arma nuclear, tenien-
do en cuenta que otras potencias
nucleares también asumiran el com
promiso de respetarlo”.?’

En la década de los setentas va-
rios factores van a contribuir al in-

4 A, Sizonenko, Stranie SEV | Latinskaia
Amerika, Nauka, Mosca, 1979, p. 18.

27 SRE, Relaciones mexicano-soviéticas,
1917-1980, Op. Cit., p. 111.

cremento de estas relaciones: el pri-
mero de éstos es, en el contexto
internacional, la dismjnucion del cli-
ma de tension de la Guerra Fria; el
segundo, el nuevo giro de politica
exterior del gobierno de Luis Eche-
verria, y el tercero, la actitud soviéti-
ca en relacién al Partido Comunista
Mexicano, considerado en su 6pti-
ca como reformista con tendencia
al eurocomunismo, lo que le permi-
te a la URSS dejar de lado el ele-
mento subversivo de su vinculacion
con un elemento desestabilizador a
nivel de la politica interna de Mé-
xico, y privilegiar asi su relacion in-
tergubernamental con México.28

En efecto, esta relacion ha sido
definida en los circulos gubernamen-
tales de la URSS como un “buen
ejemplo de la existencia de la poli-
tica de coexistencia pacifica de pai-
ses con diferente formacion socioe-
conémica.”’29

‘Zon re-~ecto a la parte mexica-
na, "la se..« ue visitas de Luis Eche-
verria, y entre ellas la efectuada a
la URSS: estuvieron basadas, obvia-
mente en propositos mas claramen-
te politicos que econoémicos. Esto
es, buscaron el objetivo de darle
contenido al principio fundamental
de la nueva politica exterior: el plu-
ralismo ideolégico” 30

Uno de los resultados practicos de
la visita de Luis Echeverria en el de-
sarrollo de las relaciones soviético-
mexicanas, fue contemplada en el
Convenio de 1968 y el comienzo de
sus reuniones para la revision del
Programa de cooperacion cultural,
cientifica y tecnologica, para el pe-
riodo 1973-1974. Asimismo, con el

28 \Véase Cole Blasier y Aldo C. Vacs, “Amé-
rica Latina frente a la Union Soviética”’, Foro
Internacional, octubre-diciembre de 1982, Nam.
2, El Colegio de Mexico.

29 Bneshnia Politika SSR; Meshdunarodnie
Otnoshnia, 1973, Documentalnoe Sobranie,
Moscq, p. 43.

30 Ojeda, Mario, Alcances sin limites de la
politica exterior de México, El Colegio de Mé-
xico, p. 187.

objeto de crear condiciones favora-
bles para la ampliacion del comer-
cio y la cooperacion econémica fue
suscrito el Acuerdo Comercial So-
viético Mexicano.

En mayo de 1978 el presidente
José Lopez Portillo también visitd
la URSS. En el curso de su visita fue-
ron firmados el Acuerdo Consular
y el Programa cientifico-técnico de
cooperacion entre la URSS y Méxi-
co, para el periodo 1978-1979. El as-
pecto fundamental de este encuen-
tro para México fue la firma del
Protocolo Complementario 1l, al
Acuerdo sobre la prohibicion del
Arma Nuclear en América Latina.

En septiembre de 1979, el secre-
tario de la Defensa de México, Gral.
Felix Galvan, viajo a Moscl y en sus
declaraciones resalta lo siguiente:

[. . .1 No es conveniente ni quieren
los soviéticos una nueva guerra.
Ellos se estan preparando para la
defensa de su territorio. La Union
Soviética no es ninguna amenaza
para nadie. La URSS quiere vivir
en paz y en esto estamos plena-
mente identificados con ella. No-
sotros, los mexicanos, también
queremos la paz.3
Nos parece que estas declaracio-
nes deben ser interpretadas en el
sentido de la basqueda de nuevos
mercados de abastecimiento de ar-
mas y Como un instrumento de ne-
gociacion de autonomia relativa,
perteneciendo México al campo es-
tratégico de la otra superpotencia.
En esta nueva linea de apertura
hacia las areas no tradicionales, se
establecieron relaciones diplomati-
cas con los paises del area socialista
con los que adn no se tenian vincu-
los normales: Rumania en marzo de
1973, Republica Democratica Ale-
mana en junio de ese mismo ano,
y Bulgaria en junio de 1974. “Sin
embargo, este restablecimiento no

Y SRE, Op. Cit.. p. 175
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condujo a mayores contactos du-
rante este periodo. La Unién Sovié-
tica era el pais socialista que ma-
“Yor interés presentaba para México;
sobre todo a nivel econémico los
vinculos no progresaron tan rapida-
‘mente como se hubiera deseado” 32

Asi los contactos con otros pai-
ses socialistas europeos han sido
muy escasos, con excepcion de la
visita del presidente de la Republi-
ca Socialista de Rumania a México
en 1975, durante la cual se firmé
una declaracioén sobre los principios
que rigen las relaciones entre los Es-
tados, se llevé a cabo una discusion
sobre la creacion de zonas desnu-
clearizadas y se sestuvieron plati-
cas con el fin de prefundizar la coo-
peracion entre anibos paises.33

Un periodo que merece especial
interés es el que.se inicia con la |e-
gada al poder de M. Gorbachov, lo
que en politica exterior va a tradu-
cirse en una serie de iniciativas de
mayor acercamiento con América
Latina. Este subperiodo lo analiza-
remos con detenimiento en la se-
gunda parte del trabajo.

Sistematizacion de las constantes
de la interaccion de México con
el bloque socialista en los
aspectos politico-estratégico y
econdomico

La tarea del internacionalista consis- *

te, en dltima instancia, en un conti-

nuo intento de sistematizacion de los :
procesos de interaccion de-los acto--.

res de la sociedad internacional.34-

El objeto central de estudio de
nuestra disciplina: las diversas.mo-
dalidades de expresion del padéra

S
POV

32 Edmé Dominguez, Op. Cit.,'p. 169,

33 véase Graciela Arroyo P., La evafucién
de las relaciones entre México y Rumania én
el contexto internacional del siglo-XX. UNAM
Meéxico, 1981, pp. 229-231.

34 yéase Héctor Cuadra, “’Las’Relaciones
Internacionales y las Ciencias Sociales”, Anua-
rio Mexicano de Relaciones Internacionales,
ENEP. Acatlan, Nam. 1, México, 1980.

nivel internacional,35 reviste en el
caso que analizamos caracteristicas
especificas,36 que es necesario defi-
nir con el fin de que nuestro estudio
se apegue al objetivo de |a teoria
de las Relaciones Internacionales:
interpretar los hechos a la luz de un
enfoque que, a manera de hilo con-
ductor, nos permita encontrar las
constantes del comportamiento de
los sujetos de las relaciones inter-
nacionales, para crear asi lo que
Marcel Merle ha denominado la so-
ciologia de las Relacnones Interna-
cionales.3” )
Nos parece que sin este nivel cog-
noscitivo, los estudios e_fectuados se
reducen a un plano puramente des-
criptivo que impide a“las Relacio-
nes Internacionales optar por el ran-

35 Véase Héctor Cuadra; “Estudio prelimi-
nar sobre la teoria de las Relaciones Interna-
cionales”, en John W. Burton, Teoria General de
las Relac:ones Internacionales, FCPS, UNAM,
Mexico, 1973, pp. 11-33..

36 Véase Sllva Michelena, Politica y blo-
ques de poder, Siglo XX, México, 1983,

37 Véase Marcel Merle; La sociologia de las
relaciones internacionales; Ed. Alianza Univer-
sidad, Madrid, 1975. -~

—

go de ¢iencia, y es causa de que ain
no se le reconozca un status cienti-
fico en muchos dmbitos académi-
cos, donde se le considera como
una “seudociencia”.38

Por lo tanto, nos parece funda-
mental superar los enfoques pura-
mente descriptivos y los ya obsole-
tos enfoques que reducen el objeto
de estudio de las relaciones inter-
nacionales a las relaciones interes-
tatales.3?

En el caso presente de analisis,
el caracter socioeconémico de una
de las partes, la URSS, es un “prisma”

_por el cual el poder de esta super-

potencia se “descompone”, dando
por resultado una formra diferente
de dominaci6n.40

38 véase Celestino del Arenal, “El derecho
internacional pablico y las relaciones interna-
cionales, como ciencias de la realidad”:Anua-
rio Mexicano de las Relaciones internacionales,
Op. Cit., pp. 18-47.

3 Véase Marcel Merle, Forces et enjeux
dans les Relations Internationales; Collection
Politique Comparée. Ed. Economica, Paris,
1981, pp. 99-159.

40 Véase a este respecto: Eduardo Gitli.
Produccion de armamento y capitalismo desa-
rrollado, UAM-A, 1984, pp. 77-107.
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Esto significa que la URSS posee,
como Estados Unidos, un objetivo
bien definido: mantener y expandir
su zona de influencia. Este objeti-
vo, comin denominador de toda
potencia, adquiere matices especi-
ficos en el caso de la URSS, ya que
su naturaleza socioeconémica le
confiere a la influencia soviética
una connotaciéon primordialmente
politica antes que econoémica: pro-
curar la proliferacion del modo de
produccioén socialista a escala mun-
dial. “Contrario a lo que ocurre en
los paises imperialistas, los objeti-
vos econdmicos de las relaciones
exteriores de los paises socialistas
son instrumentales para el logro de
ese objetivo politico general [. . ] ex-
pansion de su area de influencia. . .
Aunque, por supuesto, en el tltimo
analisis, esos objetivos politicos no
son sino la expresion de la necesi-
dad de expandir la forma socialis-
ta de acumulacion” 4

Partiendo de esta diferenciacion
con respecto a la forma de domina-
cion norteamericana, définiremos la
forma de dominacion soviética co-
mo hegemonia, término entendido
como una busqueda de aliados, o
sea, una politica clientelista.

Esta politica de basqueda de
aliados, es una constante del com-
portamiento internacional de la
URSS. Nos parece ilustrativa de la
afirmacion anterior la siguiente cita
del académico soviético D. Tomas-
hevski:

Al dar una réplica resuelta a las
tentativas de las potencias impe-
rialistas de sofocar con la mano
armada la revolucion socialista,
y al utilizar al mismo tiempo to-
das las posibilidades para estable-
cer relaciones pacificas con los
paises capitalistas, la politica ex-
terior soviética se transformaba
cada dia mas en un factor consi-
derable de la solucion de los pro-
blemas internacionzles, que no

41 José Silva Michelena, Op. Cit., p. 29.

podian despreciar los represen-
tantes del mundo burgués.*2

Con el advenimiento de la nue-
va estrategia de politica exterior so-
viética, la coexistencia pacifica,
esta politica clientelista, se refuer-
za aun mas debido al status de gran
potencia adquirido por la URSS:

En la politica exterior de la Unién
Soviética aparecen nuevas direc-
ciones, nuevas funciones. Ocupan
un lugar primordial los problemas
de desarrollo y reforzamiento de
las relaciones de amistad y colabo-
racion con los otros Estados socia-
listas, con los numerosos Estados
nacionales jovenes, formados so-
bre las ruinas de los antiguos im-
perios coloniales [. . ] Sin embar-
go, a pesar de los profundos y
diversos cambios en el ambito
mundial, el problema de las rela-
ciones entre los Estados de distin-
tos sistemas sociales conserva su
importancia como un problema
trascendental de las relaciones in-
ternacionales de la época con-
temporanea.43

En lo que respecta a la politica
latinoamericana de la URSS; otra
constante siempre presente, desde
el inicio de sus contactos diploma-
ticos con el Hemisferio Occidental,
consiste en que la URSS los subor-
dinaa su relacion prioritaria en los
Estados Unidos. . .

El problema de las relaciones con
los paises capitalistas —el proble-
ma mas “‘viejo” de la politica ex-
terior soviética— no ha perdido,
ni mucho menos su actualidad
para el mundo del socialismo. Mas
bien al contrario. Las relaciones
entre la URSS vy las principales po-
tencias imperialistas afectan di-
rectamente a las cuestiones que
rebasan mucho el marco de las
relaciones interestatales de los

42 Véase D. Tomashevski. Las ideas leninis-
tas y las refaciones internacionales contempo-
rdneas. Ed. Progreso, Moscu, 1974.

43 |bidem, p. 161.

dos sistemas. Del estado y del de-
sarrollo de las relaciones entre la
Unién Soviética y las potencias
imperialistas fundamentales, ante
todo los Estados Unidos, depen-
de en las condiciones contempo-
raneas la prevencion de una gue-
rra nuclear mundial. En nuestro
tiempo los destinos del socialis-
mo, del proceso revolucionario
mundial, de toda la humanidad,
estan ligados en mayor grado que
nunca con el curso, las perspec-
tivas y las formas de relaciones
entre los Estados socialistas y los
capitalistas. 44

Otro teodrico soviético de las rela-
ciones internacionales, G. Arbatov,
argumenta con respecto a este
problema:

La lucha ideolégica es en la
época actual una parte inaliena-
ble de las relaciones internacio-
nales, en particular de las existen-
tes entre los Estados de diferentes
sistemas sociales[. . ]Unicamen-
te al establecerse una nueva co-
rrelacion mundial de fuerzas, se
han creado posibilidades reales
para frenar a los circulos imperia-
listas, promotores de la guerra. 45

De aqui, que la relacion de la
URSS hacia América Latina y hacia
Meéxico, se enmarca en el contexto
de las relaciones soviético-norte-
americanas, de modo que no afec-
te el equilibrio de su estrategia glo-
bal de politica exterior, comoya se
expresO anteriormente.

Siguiendo en esta linea de anali-
sis, cuando la URSS emerge de la
Segunda Guerra Mundial en calidad
de gran potencia, su politica de bas-
queda de aliados, casisimbolicos en
el sistema capitalista, va a fortale-
cerse debido a que, después de la
muerte de Stalin, Jruschev en el XX
Congreso del PCUS va a delinear

H Ibidem, p. 162.

45 C. Arbatov. La lucha ideologica en las re-
laciones internacionales contemporaneas, Mos-
cl, Ed Progreso, 1973, p 200
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“una nueva politica exterior: la “’coe-
xistencia pacifica” de la que ya ha-
blamos anteriormente. Esta nueva
es_tr_ategla es la'muestra de la habi-
lidad de la dirigencia soviética para
superar el error anterior de no deli-
mitar planos entre sus nexos diplo-
maticos y sus actividades de apoyo
al movimiento comunista interna-
cional.

De esta forma, la coexistencia
pacificaen la concepcion soviética:

no es una abdicacién del socia-
lismo frente al capitalismo, sino
una forma de lucha de clase en-
tre el socialismo y el capitalismo,
al mismo tiempo que trata de
mantener relaciones pacificas y
regulares con los paises capitalis-
tas, para la solucién de los con-
flictos interestatales por medio
de la negociacion y no de la
guerra 46

Para los elaboradores de la teo-
ria de politica exterior soviética,
el principio de la coexistencia pa-
cifica se desprende de la teoria le-
ninista de la revolucién socialista:

El surgimiento de condiciones
propicias para el desencadena-
miento de la revolucién socialis-
ta en distintos momentos histori-
cos en los diferentes paises hace
inminente el surgimiento de un
periodo histérico en que coexis-
tan Estados con diferentes forma-
ciones socioeconémicas. Debido
a que las contradicciones entre el
socialismo y el capitalismo revis-
ten un caracter antagonico, estas
relaciones son de lucha. Pero la
lucha de clases, habiendo sido
transportada a la arena interna-
cional, senalaba Lenin, adquiere
una forma especifica. La clase
obrera que ha triunfado no recu-
rre a la violencia revolucionaria
en las relaciones internacionales,
sino que estimula el desarrollo de
los procesos revolucionarios, no

.. 46 Bneshnia Politika Sobetskovo Qosudars-
tha. Editor responsable: J.D. Ovsiani, Ed. Po-

litizdat, Moscu, 1978, p. 34.

mediante la “exportaci6n de la re-
volucién”, lo que es rechazado
por principio. Su principal arma
es la fuerza del ejemplo, la supre-
macia de la nueva formacnon 50-
bre el capitalismo.

Una condicién fundamental
de la coexistencia pacifica, se so-
brentiende, es ademas 1a absten-

cion de los paises occidentales de

“exportar la contrarrevolucién”.
La lucha y la competencia de los
dos sistemas deben transcurriren

formas pacificas, descartando la-

guerra

Por lo tanto, la coexistencia en
nuestra interpretacion es la capaci-
dad que adquiere la URSS (avalada
por su poderio militar, econémico
y sus areas de influencia) de relacio-
narse de Estado a Estado, de una
manera pragmatica, dejando de
lado la ideologia del Estado inter-
locutor.48

En el caso de México, la coexisten-
cia ha podido salvaguardar la rela-
cion con el vecino de la otra super-
potencia, relacién que estratégica-
mente a la URSS le ha permitido
tener 'un “pais amigo” en la fronte-
ra de los Estados Unidos.

Este es un punto de interseccion
con la politica exterior del México
posrevolucionario, lo que nos per-
mite elaborar la tercera constante
de la evaluacién critica delasrela-
ciones entre ambos paises. La rela-
cién mexicano-soviética desde sus
inicios tiene la caracteristica de lo
que en relaciones internacionales se
denomina una coalicion.4? Esto es,
la unién de actores débiles que, por
medio de uniones no formales, casi

47 |bidem, p. 34.

4 Vease a este respecto Dieter Senghaas,
Armamento y militarismo, Ed. Siglo XX|, Mexi-
co, 1974.

19 A este respecto véase P. Moreau Defar-
jes, Les relations internacionales dans le mon-
de d'au jourd'hui, les dérives de puissances, Les
Editions STH, Paris, 1984, pp. 123-140.

Ademas véase Jorge Castaneda, México y
el orden internacional, E| Colegjo de México,
Meéxico, 1986, pp. 17-20:

 simbélicas, con una base no forma-

lizada, ya sea. econémica o militar,
buscan un equilibrio frente a un po-

der amenazante.
En los inicios de esta relacion la

'URSS, como antes-hemos mencio-

nado, utilizaba las contradicciones

. del sistema capitalista, apoyando a

los paises débiles frente a los fuer-
tes, y México, por su parte, busca-
" ba un punto de negociacion frente
“alos Estados Umdos ya Europa Oc-

mCldentaI

- Sin embargo hay que anotar que
MEXICO no reconocio a la.URSS has-
ta que el gobierno norteamericano
reconocié al mexicano lo que de-
muestra, a su vez, el caracter subor-

-dinado de su relacién con la URSS

al contexto de su relacion funda-
mental: la relacion con los Estados
Unidos.50
La cuarta constante fundamental
de la relacion de México con el blo-
que socialista consiste en que, a di-
ferencia de otras relaciones latinoa- _
mericanas del bloque socialista,
como es el caso de Brasil y Argen-
tina, la parte econémica es minima,
y el intercambio comercial es casi
nulo, a pesar de existir convenios
con el CAME.?! La causa de esta
ausencia de intercambio comercial
significativo es la cercania con los
Estados Unidos y el creciente proce-
so de integracion de los mercados
de Canada y de México al nortea-
mericano. Asimismo, el conservadu-
rismo politico y la desconfianza en
la tecnologia oriental por parte del
sector empresarial mexicano, es
otra de las causas por las cuales los
convenios comerciales no pasan de
intercambio sin significado real 32
~ El tractor soviético “T-25" impor-
tado durante el decenio de 1975 a
1984 fue sistematicamente boico-
teado por las transnacionales y por

. ¥ Veéase Augusto Varas, Op. Cit., pp. 81-105.
31 Véase Sisonenko, Los paises del CAME v

Aménca Latina, Ed. Progreso, Moscu, 1984.
3! Edmé Dominguez, Op. Cit. pp. 179-182-



! 63

la UNAM, donde se trabajaba un
proyecto de construccidon de un
nuevo tractor nacional que cum-
pliera los requerimientos de las ne-

cesidades nacionales.53 Los conve- _

nios comerciales existen también
con Rumania (1975), con Polonia
(1977), con Checoslovaquia (1983),
con la RDA (1976, 1978 y 1982), con
Hungria (1975). Sin embargo, como
va se ha anotado, pese a la existen-
cia de gran cantidad de convenios
larealidad del intercambio y la co-

laboracion entre México y estos pai-.

ses es raquitica.

Ademas los balances comercia-
les son negativos para México, sal-
vo en los anos de 1979 y 1983. Por
otra parte, de estos paises, el que
mas productos vende a México, en
términos de valor, es Checoslova-
quia (de 1978 a 1983), y los que mas
compran de México son: Polonia de
1978 a 1980, y Hungria de 1981 a
1983.54 )

53 Olga Cepeda y Eduardo Gitli, Produc-
cion de tractores y transferencia de tecnologia
en Meéxico: El T-25 de origen soviético. Docu-
mento presentado en el coloquio sobre rela-
ciones econdmicas entre México y los paises
socialistas organizado por el Banco Nacional
de Comercio Exterior, S.A., el Instituto Mexi-
cano de Comercio Exterior (IMCE), y el Dep-
to. Econémico de la UAM-A, Cd. de México,
16-17 de Octubre de 1984, p. 11.

54 Edmé Dominguez, Op. Cit., p. 179.

Una quinta constante de las re-
laciones de México con el bloque
socialista, y primordialmente con
la URSS, son las coincidencias en la
apreciacion de muchos aspectos de
la realidad internacional, como la
lucha por el desarme, un nuevo or-
den econémico internacional, la
propuesta de la abstencién del uso
de la fuerza en las relaciones inter-
nacionales, la solucion de los con-
flictos internacionales por la via de
la negociacion, el énfasis en la coo-
peracion cientifica y cultural a nivel
internacional y la lucha por la paz.”®

A este respecto, la actual dirigen-
cia soviética concede una nueva im-
portancia politico-estratégica a Amé-
rica Latina, debido a las tensiones
no resueltas entre las dos superpo-
tencias. La decision de la adminis-
traciébn Reagan de consolidar una
superioridad militar frente a la
URSS, manifestada en Reikiavik, ha
puesto en una coyuntura dificil a la
dirigencia soviética en un momen-
to de necesarios cambios en profun-
didad de la economia y relaciones
laborales de 1a URSS. En efecto, la
decisioén de la administracion rea-

55 Véase a este respecto los Boletines de la
Agencia de Prensa Novosti, Embajada de la
URSS, anos 1986 y 1987.

ganista de llevar a cabo el proyecto
de la IDE, obliga a la URSS a respon-
der en el plano estratégico-militar
con un aumento de presupuesto
para elaborar una contrarespuesta,
lo que se traduce en un detrimento
del presupuesto del Estado soviéti-
co para el gasto social y la construc-
cion de la infraestructura del so-
cialismo,

La respuesta soviética, en lo que

respecta a América lLatina, ha
sido fortalecer los vinculos con
aquellos paises que pueden adop-
tar una posicién mas critica frente
a Washington o crearle proble-
mas a la administracién repu-
blicana.
La anunciada visita de Mijail Gor-
bachov a la Argentina, Brasil,
Perd y México es indicativa de lo
que estamos sefalando. 56

En este sentido, en el momento
actual los intereses de México y la
URSS coinciden ampliamente en los
aspectos:

— De desarme (Grupo de los Seis)
y respuesta soviética de prolongar
la moratoria unilateral a peticion de
este grupo.

56 Augusto Varas, America Latina-URSS: La
dimension politica de la cooperacion economi-
ca, FLACSO, Num. 92, Chile, 1986.
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- — De-renegociacion de 1a deuda
externa en el marco de la organiza-
cion internacional. -

i — De la creacién de un sistema
de seguridad global, en el cual el
concepto de seguridad es interde-
pendiente entre las naciones.57

Estas coincidencias han acerca-
do a ambos paises hasta el grado de
que, por primera vez en la historia
de estas relaciones, un funcionario
de alto rango, como es el ministro
de Relaciones Exteriores, E. Shevar-
nadze, visitd México en 1986.

A nuestro modo de ver, esta visi-
ta obedece a un reconocimiento por
la parte soviética de la politica ex-
terior de México, sobre todo la po-
litica centroamericana de México
en Contadora, y el haber sido pais
sede del encuentro del Grupo de

Nueva Delhi en Ixtapa en agosto de
1986.58

Para concluir, anotamos que la
URSS continuara prestando apoyo

a la politica exterior mexicana en-

la misma proporcién que ésta le
permita incrementar su poder de ne-
gociacion frente a Estados Unidos
en el campo estratégico-militar. Mé-
Xico, a su vez, se acercara a la URSS
en la medida en que las presiones
econdmicas y politicas de Occiden-
te, sobre todo de Estados Unldos
aumenten.

Un fenémeno interesante por
analizar en la evolucién futura de
estas relaciones sera la ya mencio-
nada posible visita de Gorbachov a
México, en el presente afo. La visi-
ta del secretario general del PCUS
a Latinoameérica, sin precedentes en
la historia de las relaciones sovié-

——

tico-latinoamericanas, puede ser in-
terpretada como un éxito mas en el
lento pero seguro avance de la di-
plomacia soviética en su politica de
basqueda de aliados, ahora en el he-
misferio occidental, esfera clasica
de influencia norteamericana.

57 Véanse los siguientes Boletines de Infor-
macién de la Agencia de Prensa Novosti de la
Embajada de la URSS: 1. Entrevista Shevardnad-
ze-Miguel de la Madrid. (26 de septiembre de
1986). 2. Comunic¢ado Conjunto México-Unién
Soviética. (5 de octubre-1986). 3. Sepulveda
Amor: “Fortalecer la confianza reciproca” (Res-
puesta del secretario de Relaciones Exteriores
de México, Bernardo Sepulveda, a las pregun-
tas formuladas por los perlodlstas soviéticos
L. Korneshov y S. Mikoyan, 27 de marzo de
1987. 4. “Conversaciones sov1etnco—mexucanas
en Mosci.” (Con motivo de la visita de Sepal-
veda a Moscl, 5 de mayo de 1987).

58 Véase Gutiérrez del Cid, Ana Teresa,
“Significacion de la visita de E. Shevardnadze
a México”. Mafiana, Nam. 2158,  noviembre-
diciembre de 1986.



