El desarrollo continental y el comercio
entre Meéxico y Estados Unidos:

;Por que los trabajadores estadunidenses
necesitan salarios mas altos en México?

os trabajadores mexicanos y estadunidenses tie-
L nen un interés comun en el comercio entre Méxi-
coyEU. Los beneficios de la expansion comercial para
|a economia norteamericana —mayores mercados de
exportacion paralos productos de EU— sdlo podran ser
logrados cuando los salarios mexicanos puedan subir
lo suficiente como para crear mercados masivos para
los productos manu facturados. Si los salarios mexica-
nos continuan deprimidos, la expansion comercial
s6lo puede resultar en la reubicacion continua de la
manufactura desde los centros industriales de EU hacia
¢l sector exportador mexicano.

Por esta razon, la meta consiste en crear un plan de
desarrollo comin para toda América del Norte y ase-
gurar un alza en los salarios mexicanos. Para este
proyecto, el Acuerdo de Libre Comercio de América
del Norte (NAFTA) es principalmente irrelevante. El
NAFTA es un simbolo de la incorporacion de México a
la economia de EU como un centro manufacturero con
salarios bajos. Fuerzas competitivas aseguran que esta
integracion economica hara bajar los salarios, el em-
pleoylosniveles de vida, asi como evitar lasregulacio-
nes ambientales tanto en México como en EU. Pero el
NAFTA es sélo un simbolo: la integracion a través de
salarios bajos continua desarrollandose con o sinacuer-
do.

Basta considerar lo que ya ha ocurrido sin el NAFTA.
General Motors es actualmente el mayor empleador de
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invierno de 1993 en la revista The American Prospect. Traduccidn:
Santiago Pérez.

Richard Rothstein *

Meéxico. Ford, Chrysler y la GM cuentan actualmente
con un total de 64 plantas en lerritorio mexicano.
Medio millén de mexicanos trabajan en la actualidad
en dos mil plantas fronterizas (*maquiladoras”) que
exportan hacia EU pagando aranceles minimos, sala-
rios bajos y prestando poca atencion hacia las regula-
ciones ambientales. Aunque en ausencia de estas
ventajas no todos los empleos de las maquiladoras
serian ubicados en el norte de la frontera (algunos
exportarian en cambio desde Asia o El Caribe), clara-
mente el sector maquilador ha desplazado a cientos de
miles de empleos estadunidenses en el sector del en-
samblaje manufacturero.

Los defensores de la manufactura en maquiladoras
sostienen que estas plantas crean mercados para herra-
mientas, maquinarias y componentes estadunidenses
sin ensamblar. Pero un establecimiento que vende
magquinaria estadunidense no gana nada cuando la
planta ensambladora se traslada de Wisconsin hacia
México. Solo en el menor de los casos, donde la planta
se moveria hacia Asia (y adquiriese herramientas en
Japén o Corea) se podra decir que las operaciones de
las maquiladoras preservan empleos en los sectores
estadunidenses de bienes intermedios o de capital.

En 1989, las firmas estadunidenses crearon 48 mil
empleos manufactureros en EU, mientras que en Méxi-
co crearon un nimero muy cercano (46 mil). Este
patron de inversidn no puede seratribuido a la perspec-
tiva del NAFTA, el “presidente Salinas no hizo su
sorpresivoanuncio sobre la busqueda deun acuerdo de
libre comercio sino hasta 1990. En aquel entonces los
manufactureros estadunidenses ya contaban con in-
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centivos suficientes —sin ¢l NAFTA—para crear en
Meéxico todos los empleos a su alcance. En el sector
exportador mexicano, laproductividad laboral es pric-
ticamente igual que la de EU, mientras que en México
los salarios han declinado en un 50 por ciento desde
1982. En la actualidad los salarios mexicanos se en-
cuentran sustancialmente por debajo del nivel de los
salarios en Asia: para 1989, el salario manufacturero
mexicano promedio habia caido un 16 por ciento en
comparacion con el estadunidense, mientras que el de
Singapur era del 22 por ciento y el de Corea y Taiwan
representaba un 25 por ciento.

En los libros, las regulaciones ambientales indus-
triales mexicanas son comparables a las de EU, pero
raramente se aplican. A pesar de la promesa de Salinas
respecto a que México dejaria de atraer inversiones a
través de la laxitud en la aplicacion de las leyes;
durante el aio pasado la General Accounting Olffice
examino a seis nuevas fabricas norteamericanas pro-
pensas a contaminar en el sector maquilador, y reporto
que ninguna se tomo la molestia en obtener antes de
abrir los permisos requeridos por la ley mexicana, que
certifiquen que los sistemas de control de polucion y
tratamiento de desechos toxicos estén en su lugar. El
NAFTA no cambiara esto. Mientras los negociadores
estadunidenses afirmaban que el NAFTA es el pacto
comercial “mas verde” jamas negociado, su declara-
cion se basaba en lainclusion en el acuerdo de estandares
en el producto, no en el proceso. El NAFTA contiene
disposiciones remarcadas que prohiben laimportacion
a EU de un producto como una cuna para niios con
terminaciones filosas, lo cual es peligroso para la salud
o la seguridad de los consumidores; pero no contiene
disposiciones por medio de las cuales los estaduni-
denses puedan impedir la importacion de una cuna que
es segura para los nifios, pero no lo es para los trabaja-
dores mexicanos que la rocian con pintura. Es por eso
que numerosas plantas de mueblesdel surde California
se trasladaron a México cuando las regulaciones sobre
calidad del aire fueron mas estrictas en Los Angeles, y
es el porque ellos esperan continuar manufacturando
en México después de que el “tratado verde” esté en su
lugar. Aunque el NAFTA sea aprobado o rechazado, la
reubicacion del empleo industrial desde EU hacia Méxi-
co continuara,

México inclusive no se beneficiard con la continua-
cién de dicho comercio. Basta considerar lo que esta
sucediendo con la industria del vestido. México ya no
puede contar con las exportaciones de ropa como una

!‘ucnllc segura Idc divisas .cxlr:uljl..'l’ils. La Estratep),
mexicana de libre comercio sélo puede funcionar i
tiene acceso privilegiado al mercado de EU. Perg mien.
tras el “libre comercio” se expande, la competencig g
México con otras naciones por inversiones de gy serh
mas intensa. Al luchar contra otras naciones por ung
porcién del mercado finito estadunidense México pg.
dria perder.

Cuando el presidente Bush quiso agradecer a Tyr.
quia (el noveno exportador de ropa a nivel mundia)
por su ayuda en el Golfo Pérsico, su cuota de e€xpona-
cion de pantalones para hombres a EU se duplico a
cuatro millones en un aio. Para asegurar el colapso de|
comunismo en Europa del Este, el presidente Bush
incremento la cuota de importacion de vestido para
Polonia, Hungria y Checoslovaquia. Apoyamos al
gobierno de Aquino en Filipinas otorgandole una libe-
racion en las importaciones textiles, y los 500 millones
de dolares que esa nacion recibe en materia de expor-
taciones de vestido es actualmente del mismo tamafio
que la mexicana.

Cuando la administracion Reagan se preocupé por
las politicas izquierdistas en Jamaica, EU promulgo
una “Iniciativa de la Cuenca del Caribe”, la cual elimi-
no virtualmente las cuotas de importacion para la
industria del vestido caribefia. De 1986 a 1991, mien-
tras las importaciones estadunidenses de ropa mexica-
na crecieronenun 221 por ciento, las importaciones de
otras naciones caribefas lo hicieron en un 245 por
ciento y actualmente superan cuatro veces el nivel de
las importaciones mexicanas en el ramo. Guatemala,
por ejemplo, ahora cuenta con 70 mil empleados en la
exportacion de ropa, mas de los dos mil con los que
contaba hace sélo ocho anos y ahora es de uno y me-
dio veces el tamanio del sector maquilador de México.
En 1986 Guatemala, como México, inicié un progra-
ma de estabilizacion econdmica destinado a atraera las
industrias de exportacion. Al igual que México, Gua-
temala usé una combinacion de devaluacion monetaria
y ajuste salarial para reducir los costos de la mano de
obra en las industrias exportadoras. Como resultado,
los salarios de la industria del vestido guatemalteca son
de 20 centavos de dolar la hora, alrededor de un cuarto
del salario de la industria maquiladora del vestido en
México. Van Heusen es el mayor empleador en Guate-
mala, con mil trabajadores exporta 20 mil camisas al
mes. Las exportaciones guatemaltecas de ropa crecie-
ron de 22 millones de ddlares a 350 millones entre
1986 y 1991.
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senla actualidad el mayor exportador |ex_ti1
figtent capacidad para aplgstgr a cualquier
e mundo: del vestido. Aunque altimamente los

_ndusu!a los derechos humanos han moderado
as %anas cuotas, las exportaciones textiles de
jncrfl“':“‘f"" U crecieron a mediados de los ochenta en
2 F to anual. Con 0O sin NAFTA, las plantas
P mexicanas incrementaran su competencia con
e Jores chinos que cuentan con menores salarios

China €

lc,\{lil
exportd ividad superior.
¥ Froduc . fomentan el libre comercio reconocen que
LDS'qm‘ién de industrias estadunidenses hacia Méxi-
]amubl%cal‘é peroalegan que las pérdidas en empleos
Coﬁmllmimd‘as por las ganancias en las industrias de
e su;;én de EU, que ahora encontraran nuevas opor-
exp%l:zf:s en un mercado de “80 millones de consumi-
Eiuonrl.:s" B okel d? Méxigo, E'.Ios_ ;rgumenltan que
mientras 13 industrializacion df: México prosigue, no
s6lo los consumidores esta.dulmdgt]ses“sc beneficiaran
del menorcostodela especializacion ( ventaja compa-
rativa””) del comercio entre ansz_is naciones, sino que
también |a competencia en México por el_ escaso em-
pleo manufacturero calificado y setm-cahﬁcado
incrementara la demanda de empleo y salarios. Las
economias de escala (que sirven a los mercados de EU)
y mayores inversiones de capital en tecnologia lleva-
ranentonces a elevar la productividad industrial mexi-
cana. Los salarios aumentaran en la medida que los
trabajadores demanden una porcion constante al alcan-
zar una productividad mas alta. Con salarios
incrementados, el poder de compra de los mexicanos
crecera simultineamente con el apetito y la capacidad
para absorber las importaciones de EU.

Es verdad que las firmas estadunidenses han expan-
dido en México sus ventas de pastas dentrificas, pana-
les, camaras, vestido y otros bienes de consumo desde
que disminuyeron los aranceles y las restricciones a la
importacion fueron eliminadas. Aunque las expectati-
vas respecto a que dicho crecimiento pueda continuar
no son realistas. La clase media mexicana es pequena,
relativamente pocos mexicanos pueden comprar cual-
quier cosa que no sean los productos basicos
estadunidenses. Pronto, la demanda repentina de esta
clase media sera satisfecha. A menos que los ingresos
de los trabajadores mexicanos se incrementen notoria-
mente, el mercado de consumo mexicano no proveera

alos exportadores de EU el estimulo que los adeptos al
libre comercio esperan.

Los ingresos mexicanos no tenderén al crecimiento,

Méxi
suhe;:;}le:z;:;ad::cnm u;:eadfuemc - spormegde
de los mercados laboraﬁ el clfcspe.rado S
general en los niveles fs ‘nT oA UICIEEnto
tasa de crecimiento d Zﬂﬁana fhaicioD requicreiuna
te para proveer e ¢ -2 poreientoanual simplemen-
empleos al millén de jovenes que
anualmente ingresan al mercado laboral, sin hacer
mella ‘del presente superavil en la mano de obra,
mclgs;ye los observadores més optimistas esperan un
crc(‘:|m|etln9 menor. El Plan Brady destinado a “resol-
ver” la crisis deudora de México asumia un crecimien-
to a f'Eltl.Jro del cuatro por ciento, asegurando que el
superavit en la mano de obra creceria (En 1991 el pNB
de Mexicocrecié enun 3.5 porcientoy la tasa estimada
para 1992 fue de 2.5 por ciento).

Con una mayor integracién econémica, la fuente
superavitaria en mano de obra puede incrementarse
antes que disminuir. Como parte de su liberalizacion
economica, México desregulo el agro y permitio la
venta de tierras agricolas, retir los subsidios para los
agricultores de subsistencia y abrié los mercados ali-
menticios haciauna mayor competencia con las impor-
taciones de granos de EU. Una vez que la proteccion
agricola mexicana sea totalmente desmantelada, mu-
chos campesinos mexicanos no podran competir con
las exportaciones agricolas altamente mecanizadas de
EU. Los trabajadores rurales y los mercados laborales
industriales repletos deprimiran los salarios, eliminan-
do cualquier ajuste en el mercado laboral derivado de
mayores inversiones.

Las expectativas referentes a que una mayor pro-
ductividad industrial originaria alzas salariales tampo-
co seran alcanzadas. Las plantas mexicanas de
automotores, por ejemplo, operan actualmente a un 80
por ciento de los niveles de productividad de EU,
aunque los salarios sean solamente de un seis por
ciento en comparacién con este pais. Los salarios y la
productividad de las plantas exportadoras varian a lo
largo del Tercer Mundo, donde las ganancias en pro-
ductividad no han sido igualadas en incrementos sala-
riales. En Asia, naciones como Bangladesh y Tailanda
que han recibido incrementos en inversiones
transnacionales, los salarios disminuyeron mientras
que la productividad aumento. En Corea del Sur,
fueron necesarios disturbios a nivel nacional en 1987,
que derribaron a la dictadura Park Chun, antes que los
salarios de los altamente productivos trabajadores
coreanos comenzaran a incrementarse. En México de
1980 a 1989, los salarios manufactureros reales caye-
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ron en un 24 por ciento mientras que la productividad
industrial crecio en un 28 por ciento.

Durante la década de los ochenta en EU los salarios
reales cayeron mientras la productividad industrial
crecia. En Japon y algunas naciones industrializadas
de Europa, la productividad y los salarios crecieron
simultaneamente. Contrario a la teoria académica, no
existe una necesidad real en la que el crecimiento
economico y la productividad hagan incrementar los
salarios, debido a que los salarios son mas afectados
por factores macroecondmicos —una politica fiscal,
monetaria y laboral— que por la productividad indus-
trial.

Los ejecutivos de EU sostienen con ingenuidad que
ellos invierten en México para vender en un mercado
de “80 millones de consumidores”. Una indicacion es
el hecho de que el NAFTA no contiene disposiciones
paralacoordinacion monetaria, algo que es de esperar-
se para promover el comercio bilateral en un acuerdo.
Las corporaciones transnacionales (CTN) al considerar
las inversiones en el extranjero son generalmente te-
merosas del riesgo en los tipos de cambio. Pero el
NAFTA no considera la union monetaria o inclusive una
politica monetaria coordinada entre México y EU, de
manera que el tratado no protegera el valor en dolares
de inversiones realizadas con pesos. El peso ha caido
de 25 por dolaren 1981 a 3 100: por délar a principios
de este afio. Actualmente el gobierno tiene una politica
de devaluacion gradual, pero el peso todavia esti
sobrevaluado y son probables devaluaciones mas dras-
ticas. Sin embargo la inversion directa de EU continta
creciendo debido a que el proposito primario de manu-
facturar en México es volverlo a exportar a EU. Una
devaluacion podria afectar el valor en papel moneda de
activos mexicanos en los libros de las firmas norteame-
ricanas, pero también abarata los costos de la mano de
obra y otras inversiones, aumentando ganancias en las
exportaciones. La falta de interés de los inversionistas
de las CTN sobre futuras devaluaciones del peso y su
falta de presion a los negociadores de EU para que
buscaran una coordinaciéon monetaria en el NAFTA es
quiza la mejor evidencia que, contrariamente a la
propaganda publica, estas firmas tienen poco interés
en vender al mercado mexicano. Ellos no se preocupan
del posible bajo valor de las ventas en pesos. Solo las
ventas en délares importan.

Mientras las importaciones estadunidenses prove-
nientes de naciones subdesarrolladas se expandieron
en los ochenta, los empleos manufactureros de EU

disminuyeron junto con los salarios reales. Ung com.
binacion de politicas contribuyo no sélo a las importg.
ciones con salarios bajos, sino que no invirtjg &
educacion, trabajos publicos y capacitacion labor|.
una preferencia por la especulacion financiera sobrg|;
manufactura; hostilidad hacia los sindicatos: un déficit
presupuestal que requirio tasas de interés altas ¥ valg.
res en dolares; y politicas del Banco Mundial () y
del FM1 para deprimir el poder de compra de los pajges
del Tercer Mundo para que sus deudas externas pudie.
ran ser pagadas con mayor facilidad.

Los salarios mexicanos cayeron durante la décads
pasada a pesar del crecimiento en la tasa de empleo
de productividad, debido a que la necesidad de destinay
las ganancias derivadas de las exportaciones a |og
servicios de una deuda externa de 100 mil millones de
dolares, requeria salarios inclusive mas bajos para
atraer inversionistas en las plantas exportadoras, Las
politicas mexicanas no podian permitir un incremento
salarial, originando un mayor poder de adquisicién
doméstico que competiria con la produccidn industrial
de los exportadores. Si, por el otro lado, los ingresos se
hubieran incrementado, los mexicanos no sélo hubie-
ran adquirido mayores productos de EU, sino mis
productos de sus propias plantas, reduciendo las ex-
portaciones hacia EU y por consiguiente una menor
destruccion de los empleos estadunidenses. Durante
los ochenta, EU sufrid pérdidas de 1.1 millones de
empleos como resultado de las mermas en las exporta-
ciones destinadas a naciones subdesarrolladas donde
estallo la crisis de la deuda. Actualmente, EU tiene
superavit comercial con México solo debido a las ex-
portaciones de maquinaria industrial. Una vez que la
maquinaria esté en su lugar, llevara una corriente de
bienes de consumo de regreso al norte, creando un
déficit comercial a largo plazo.

Repudiar el NAFTA simplemente permitira que las
pérdidas de empleos contintien junto con el declive en
el nivel de vida de ambos paises. De igual manera
sucederia con una simple ratificacion del tratado. La
unica oportunidad para detener dicha tendencia seria
utilizando al NAFTA como palanca para negociar otros
acuerdos que reformen la economia mexicana de ma-
nera que los salarios se incrementen.

Actualmente los ingresos mexicanos son tan bajos
no solo debido a las obligaciones de pago de servicio
de la deuda que compite con el consumo, sino también
a que la distribucion de la riqueza es ampliamente
desigual. Solo el 15 por ciento del PNB de México se
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salarios, €l resto va ll_acia las gan\anﬁas
ingresos en las proplc:iades ¢ intereses.
o 1a figura comparable es QC 55 por‘men'io_,
EnEV " convencionales sostienen que México, al
Jmclflz ran parte de América Latina, adopto su
q:J'a fconémica actual —apertura a la inversion
S depresion salarial y orientacion expor-
rmm"'wr“zj‘fes ués de que su experimento previo con la
L lizl::cién sustitutiva de Importaciones™ (ISI)
RLGUSEIE En respuesta, se dice que México determi-
fr’acasaiT; el camino del éxito de los tigres asiaticos
ngza.TaiWé“; S_ingapur;f l-!ung Kong—que‘expe-
rimentaron un rapido crecimiento al perseguir una
estrategia exportadora,l utilizando las ganancias deri-
vadas de las exportaciones para adquirir biene‘s de
capital, pagosen el serncm de ie'l deuday para destinar-
Jo posteriormente en importaciones de consumo que
apoyaran un crecimiento en los ‘mveles de vida.

Eljuicio convencional se equivocaen do’s aspectos.
En primer lugar, la estrategia de ISI no fallo,len diver-
sosrubros fue altamente exitosa. Ensegundainstancia,
la estrategia de desarrollo seguida por México a partir
de 1982 no contiene el menor parecido a la utilizada
por los tigres asiaticos.

En las Gltimas dos décadas, el crecimiento real de
los salarios minimos mexicanos fue de 5.5 por ciento,
mientras que el crecimiento anual promedio del ingre-
5o per capita crecié anualmente en un 3.6 por ciento.
Inclusive durante los anos previos a la crisis (1973-
1981), cuando los préstamos hacia México eran exce-
sivos, elingreso per capita crecié en un promedio anual
de 2.6 por ciento, a pesar del rapido crecimiento demo-
grafico.

Contrariamente al juicio convencional, las estrate-
gias economicas de I1SI que México siguio antes de la
liberalizacion eran mas similares a las de aquellos
“exitosos” tigres asiaticos que las aproximaciones ac-
tuales, Corea del Sur, por ejemplo, evitd politicas de
mercado de las cuales la opinion publica de EU estima
que Corea fue pionera. Estas ahora se consideran como
un camino para la prosperidad de México.

Por ejemplo, en México se privatizaron reciente-
mente los bancos propiedad del Estado. Aunque en
1961, cuando comenz6 en Corea el desarrollo indus-
trial, el dictador Park Chung Hee nacionalizé los
bancos. Con el control del crédito, el gobierno decidié
qué industrias promover, qué firmas deberian ingresar
a un mercado, qué productos podian hacer y en qué
cantidad. Los bancos propiedad del gobierno dieron
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creditos graruitos alas industrias protegidas, ubicando
las tasas de interés por debajo de la inflacién.

Las importaciones que competian con los bienes
coreanos fueron prohibidas o sujetas a aranceles exor-
bitantes. Corea exigi6 a las firmas lograr las metas de
exportacion fijadas por el gobierno mientras a los
competidores domeésticos potenciales se les negaban
las licencias de operacion, Corea también tenia una
aproximacion diferente para la “fuga de capitales”: las
transferencias de las riquezas coreanas sin autoriza-
cion eran castigadas con la muerte.

Un principio central de la estrategia mexicana de
libre mercado, es un tipo de cambio que refleja el
verdadero poder de compra del peso, fijado lo mas
cercanamente posible al dolar. Corea, de manera dis-
tinta, manipuld su tipo de cambio violando las normas
de libre mercado. En los sesenta, el won fue “so-
brevaluado™ haciendo que la maquinaria industrial y
las materias primas provenientes del extranjero fueran
baratas para los industriales coreanos. La sobre-
valuacion del won no originé una inundacion de bienes
de consumo importados que compitiese con los pro-
ductos coreanos debido a los elevados aranceles y las
prohibiciones en la importacion. Una vez que las in-
dustrias claves se desarrollaron, en 1971 Corea “de-
valuo” el won.

En 1982 Corea adopto una ley exigiendo a la indus-
tria pesada (como las ensambladoras de automoviles)
que comprara autopartes de pequenos y medianos
subcontratistas locales. Mientras tanto México se pre-
paraba a desmantelar leyes similares. s

El éxito de Corea no comprueba que la planeacion
y la sustitucién de importaciones sean mejores que el
libre mercado. Junto con las reparaciones de guerra
japonesas Corea recibi6 ayuda masiva por parte de EU.
Mas de la mitad de su inversion se financiaba con
ayuda extranjera. Las tropas de EU ubicadas en Corea
proveian también un estimulo economico el cual, junto
con la ayuda extranjera, es inaccesible para paises
como México. :

En 1968 Corea tenia un ingreso per capita de 180
dolares, comparados con los 580 de México. Para 1990
el ingreso per capita de México era de 2 490 ddlares,
mientras que el de Corea era de 5 400. Con las reformas
en el mercado, la economia mexicana esta creciendo
anualmente a una tasa de dos a cuatro por ciento. Pero
Corea crecid a una tasa de nueve por ciento en los
setenta; su nuevo plan de cinco afos se basa en un
crecimiento anual de siete por ciento para 1992-1996.
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Es tentador preguntar por qué México es aparente-
mente tan tonto persiguiendo teorias que no han sido
probadas para atraer inversion transnacional sin un
plan para aumentar los ingresos de los mexicanos o
creando una base industrial autosuficiente. ;Por qué
México abandoné su modelo de desarrollo de 151 que,
aunque no era perfecto, condujo a tres décadas de
rapido crecimiento?

Seria inclusive un insulto a la inteligencia del presi-
dente Salinas, asi como a la de su predecesor, Miguel
de laMadrid, sugerir que sus politicas de libre mercado
fueron adoptadas voluntariamente. Quiza De la Ma-
drid y Salinas fueron socios demasiado complacientes
en un esquema de explotacion y empobrecimiento para
su nacion. Pero desde 1982 los que tomaron las deci-
siones fundamentales en la estrategia economica mexi-
cana no estaban en la Ciudad de México, sino en
Washington. La estrategia mexicana ha sido dictada
por el Departamento del Tesoro, el FMI y el Banco
Mundial, que impusieron a México una version de
“Reaganomics” de libre mercado, de goteo, de tipo
abastecedor,' tan radical que ellos ni siquiera tenian
una ligera alusion de aquello en casa.

Los salarios minimos reales en el empleo urbano de
México fueron reducidos en un 47 por ciento de 1980
a 1989 y el promedio de los salarios manufactureros
fueron radicalmente reducidos a un 24 por ciento. Los
subsidios a los productores de alimentos se eliminaron,
los subsidios del precio al consumidor para las torti-
llas, frijoles, aceite comestible, pan y huevo fueron
eliminados por completo tanto en las areas urbanas con
menos recursos como en el resto del pais. Cuando el
gobierno tenia negocios (*“paraestatales”) que no po-
dian ser vendidos a los inversionistas privados, los
cerrd sin una asistencia minima para los trabajadores.
La meta, sin embargo, se habia alcanzado, los salarios
bajos ayudaron a que las exportaciones mexicanas
saltaran de 1 800 millones de d6lares en 1982 a 3 300
millones en 1983. Para 1989, las exportaciones de ma-
nufacturas se valuaron en 11 600 millones de dolares.

La palanca que Washington utiliz6 para demandar
esos sacrificios fue la deuda. México fue forzado a
abandonar la estrategia de 1SI debido a que su deuda
crecié fuera de control para 1982. Existieron ftres
razones distintas para la suspension casi formal de
pagos, dos de ellas estaban mas alla de su control.

! “Trickle-Down, Supply-Side, Free Markel Reaganomics™ en el
original (N.del T.).

Una fue la guerra entre Iran e Irak, en la cual ambag
naciones (alentadas por EU) intentaron financiar syg
esfuerzos inundando los mercados mundiales con pe.
tréleo, bombeados a niveles excesivos para las cuots
de la opEP. El resultado fue el desplome de los preciogs
mundiales, pasando de 37 dolares por barril en 193] 5
ocho ddlares en 1986.

La segunda razén fue la politica monetaria ma)
concebida adoptada por Paul Volcker y la Reserva
Federal durante las administraciones de Carter y
Reagan. La estrategia de Volcker consistia en acabar
con la inflacién de EU a través de tasas de interés
exorbitantes. Muchos préstamos mexicanos de esa
época eran del tipo de tasa variable, similares a |as
hipotecas de EU. Ni el servicio de esos préstamos, ni
abrir nuevos prestamos que tenian que pagarse, eran
posibles con tasas del 20 por ciento. Nuevamente, la
suspension era la tnica alternativa.

La tercera causa de la crisis econdmica de México
era que algunos de sus préstamos fueron invertidos de
manera ineficiente. Este factor es ampliamente
enfatizado dentro de las consideraciones convenciona-
les respecto a las “fallas™ en la inversion de la sustitu-
cion de importaciones. También existen afirmaciones
que senalan que los préstamos eran reducidos por la
corrupcion de funcionarios gubernamentales o de in-
dustrias estatales ya sea para beneficio personal o bien
para uso privado. Estas consideraciones, sin embargo,
estaban radicalmente sobreestimadas. Quiza el capital
extranjero no fue siempre invertido de manera inteli-
gente —por ejemplo, México no ha tenido que agregar
una nueva refineria desde 1982, sugiriendo que existia
inversion excesiva en la industria petrolera antes de la
crisis— pero la corrupcion era un factor insignificante.
En ausencia de shocks exogenos (desplome de los
precios del petréleo y alza vertiginosa de las tasas de
interés), inclusive una nacién con la corrupcién de
México podia haber continuado con el servicio de su
deuda y crecimiento.

En 1982 el secretario de Hacienda, Jesus Silva
Herzog, vino a Washington amenazando con la sus-
pensién y solicitando alivio. En vez de eso, le dijeron
que redujera los salarios y los niveles de vida, a fin de
que los impuestos fueran usados para pagar la deuda,
no para subsidiar la tortilla, de manera que Mexico
pudiera atraer a las industrias exportadoras y obtener
dolares para el servicio de la deuda. Entonces México
firmé un plan de “estabilizacion”con el FMI, en el cual
a cambio de compromisos para reorientarse hacia las
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de libre mercado, los bancos le otorgarian
L .alentes a la mitad del total que recibieron
t‘ondoseqmt" de intereses en los proximos dos anos.
gioancER az de pagar los servicios de la deuda (los
TodaVid mcat‘;ria de intereses a los acreedores extran-
agos €N m;n de 66 por ciento del total del presupuesto
.crospisafw por ciento para 1988), México buscé un
o ].98‘ s or: en 1985, James Baker, en aquel entonces
a“mm?gdegl Tesoro, trato de persuadir a los bancos
sgcrelaf: aran a México mayores préstamos para el
g % deuda. Los bancos se rehusaron, el “Plan
pEOICHLL B icholas Brady, s d
gaker fracaso. En 1989, Nicho as Brady, sucesor de
Baker, pidié a los bancos gue suawzarap los términos
del pago de la deuda (por ejemplo, r_educmndo]as_tasas
deinterés o perdonando e'l 35 por t:lrenl:o de! plrmcllpal},
pero el “Plan Brady” solo aportd un ahrno ligero.
Mientras tanto, el FMI y el Banco Mundial (ambos
estan ampliamente influenciados y controlados por
£U) continuaron negociando acuerdos en la Ciudad de
Meéxico, otorgando créditos puente y diversos tipos de
ayudatemporal parasacar el paisa flote, acandtciép de
que México continuara siguiendo las politicas de libre
mercado, salarios deprimidos, reduccion en los subsi-
dios al consumo, menos servicios sociales, menos
participacion gubernamental en la economia, reduc-
cion de aranceles (el arancel promedio de México para
lasimportaciones de EU es actualmente de sélo 11 por
ciento) y la eliminacion de otras barreras no arancela-
nas para la penetracion extranjera de la economia
mexicana. En 1986 México se unio al GATT, formali-
zando su renuncia a la IS1.
A pesar de estas “reformas”, la deuda externa de
Meéxico (actualmente de 120 mil millones de dolares
aproximadamente) es mayor que hace diez afios
(90700 millones de ddlares) cuando comenz6 la crisis.
Después del fracaso de las negociaciones Herzog-
Baker-Brady, Salinas anuncié su disposicion a firmar
un acuerdo de “libre comercio” para simbolizar la
determinacion de atraera los inversionistas de EU hacia
la fuerza de trabajo de salarios bajos de México. Como
hemos visto, sin embargo, si el NAFTA es ratificado o
rechazado tendra poco impacto en el flujo de inversio-
nesde EU hacia México. Este flujo se esta expandiendo
PETO nunca seré suficiente para corregir las carencias
de capital en México. Pero debido a que el comercio y
la inversion estan actualmente estructurados de una
Manera que perjudica a ambas naciones, es un interés
MUY importante para EU redefinir nuestras politicas
€conomicas internacionales asi como negociar una

itic
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nueva con México. Ya sea si estas negociaciones se
llevan a cabo se

| parada, paralelamente o renegociando
e

NAFTA es poco importante y puede ser dejado a
conveniencia de los expertos presidenciales en relaci
nes publicas. Pero el objetivo esencial debe ser
proyecto de desarrollo conjunto que pueda tener éx
en elevar, no disminuir, los INEresos mexicanos.
var los salarios mexicanos €S esencial para crear un
mercado doméstico para la industrializacién mexica-
na, creando mercados reciprocos para las exportacio-
nes de EU y para aliviar la presion descendente de los
salarios de EU que se origina en la competencia mexi-
cana de salarios bajos.

El alivio de la deuda y las reformas de las politicas
de desarrollo del FM1y del Banco Mundial deben ser |as
piedrasangulares de una nueva relacién economica. El
actual espiral descendente en México comenzé con la
crisis de la deuda, es tonto tratar de finalizar can ese
espiral tratando todos los problemas excepto el que
provoco el declive. Si México pudiese gastar 10 mil
millones de dolares adicionales en manufacturas de EU
al afio, en vez de destinarlos al servicio de la deuda,
serian creados empleos en EU mientras que Meéxico se
beneficiaria con maquinaria industrial y bienes de
consumo, una transaccion “ganador-ganador”. Cada
mil millones de délares obtenidos por las exportacio-
nes mexicanas, si después son gastados en adquisicio-
nes de bienes de capital y de consumo de Eu, crearian
alrededor de 30 mil empleos. Si de otra manera las
ganancias de México son transferidas a los banque-
ros internacionales, muchos de esos empleos se pier-
den.

Noexiste en principioriesgo en perdonar las obliga-
ciones de la deuda externa mexicana. La administra-
cion Bush pagé a Egipto por su apoyo en “la Tormenta
del Desierto™, organizando a los acreedores de Europa
Occidental para que perdonaran 20 mil millones de
dolares de su deuda externa egipcia. Para promover a
los reformadores de Europa del Este, nos las arregla-
mos para eliminar 17 mil millones de délares de la
deuda externa de Polonia. Varias veces durante los
ultimos dos afos, hemos presionado a nuestros aliados
para permitir que Rusia suspenda los pagos de su deuda
externa de 65 mil millones de délares, esperando que
usara el efectivo para comprar trigo de Kansas. EU ha
sidocomo una veleta en el asunto del alivio de la deuda
rusa, pero la cuestion no radica en si ‘el alivi(? es una
recompensa para la prodigalidad soviética, sino mas
bien en que los politicos consideren que los controles

la
0-
un
ito
Ele-

S 60




Articulos

estén en su lugar para asegurar que el alivio sera
gastado apropiadamente (en exportaciones de EU).

Nuestra ley de bancarrota permite a las firmas con
problemas utilizar sus ingresos para los gastos de
operacion antes que pagar onerosas deudas. Las firmas
cuyos problemas son mucho menos serios que los de
M¢éxico utilizan estos procedimientos. México redujo
drasticamente los niveles salariales para mantener en
forma regular el pago de los intereses durante los
ochenta, pero ningun juez de bancarrota en EU reque-
riria un corte salarial tan drastico antes que permitir
que la firma ignore a los acreedores.

Mientras que las restricciones presupuestales de EU
limitan nuestra voluntad de adquirir deuda mexicana,
la carga podria ser eliminada requiriendo que México
adquiriese (ddlar por dolar) maquinaria y bienes inter-
medios de EU con fondos que de otra manera, serian
destinados al servicio de la deuda (este requerimiento
ha sido histéricamente agregado a los fondos de ayuda
al exterior, comenzando con el Plan Marshall para
Europa Occidental). Dicha disposicion podria proveer
un estimulo para la actual capacidad ociosa de EU,
ocasionando mayores recaudaciones de impuestos y
reduciendo pagos de transferencia (ayuda social y
desempleo) eliminando, en cierto grado, el costo
presupuestal.

Con la eleccion de Bill Clinton como presidente,
Gran Bretafia se convierte en la unica nacion
industrializada que pretende suscribirse a las irreales
panaceas econdmicas que nosotros impusimos alegre-
mente en el mundo subdesarrollado. Y, como se recor-
dara, en septiembre cuando Inglaterra se enfrento con
la ortodoxia de reprimir su economia para atender a sus
deudas, eligio en su lugar retirarse del mecanismo del
tipo de cambio europeo, México (cuya deuda esta
contratada en dolares) no puede permitirse un lujo
semejante.

La redefinicion de las politicas del FMI y del Banco
Mundial son necesarias para que en negociaciones con
México y otras naciones subdesarrolladas, cese la
demanda de gdopcion de politicas de libre mercado
mas extremas que ninguna otra nacion (incluyendo EU)
se atreveria a contemplar.

Ya sea en negociaciones con EU o sus sustitutos, el
FMIy el Banco Mundial, México deberia serimpulsado
a que regrese a algunas politicas que funcionaron bien
en su periodo de IS1, a la vez que evite los excesos de
ese periodo. A la nacion deberia permitirsele, y alen-
tarsele, para que adopte una estrategia de desarrollo en

la cual la especializacion no sea exclusivameme q
aquellas industrias que pagan salarios demasiad, bajg:
como para permanecer en EU. Con una estrategj,
industrial que es complementaria a la de gy algunas
industrias mexicanas podrian ser protegidas e Inclys;.
ve subsidiadas. El modelo coreano es apropiadg para
evadir las ineficiencias, producto del proteccionism,
excesivo del modelo historico de 1S1. Esto es, algunas
industrias designadas podrian esperar a obtener la
proteccion de sus mercados domésticos hasta ser |,
suficientemente competitivas a nivel internacional.
Una estrategia de desarrollo continental deberig
incluir ayuda de EU para el desarrollo de México, §j
bien esta asistencia sera limitada por las presiones
presupuestales de EU, un compromiso serio para e|
desarrollo comun de Ameérica del Norte requiere una
reorientacion de las prioridades en materia de ayuda
externa para el desarrollo. En ningun lugar del mundg
se ha intentado el libre comercio entre economias con
un nivel de desarrollo tan dispar. La Comunidad Euro-
pea, cuando incorporo a Espana, Portugal y Grecia,
reconocio que la integracion econdmica no era para
arrastrar a sus miembros prosperos al nivel inferior de
sus miembros pobres, la asistencia para el desarrollo
tenia que ser otorgada por las arcas de la Comunidad
hacia lasregiones menos desarrolladas. El tratado de la
Comunidad Europea compromete a las naciones miem-
bros a “reducir las disparidades entre las diversas
regiones y respaldar a las regiones menos favoreci-
das”. El Banco de Inversion Europea y el Fondo de
Desarrollo Regional financian proyectos de infraes-
tructura en las naciones miembros mas pobres, cons-
truyendo caminos, mejorando las comunicaciones y
respaldando el desarrollo industrial. En consecuencia,
los salarios en las regiones pobres han ascendido, la
reubicacion de las industrias del norte de Europa hacia
las naciones del sur europeo ha sido minima.
México afirma razonablemente que sus abismales
antecedentes ambientales —que han atraido plantas
contaminantes de EU, permitido que envenenen el aire,
latierra y el agua sin sancion alguna a falta de sistemas
de tratamiento de drenaje y desechos quimicos que
requiere el desarrollo controlado— provienen funda-
mentalmente de la carencia de recursos. En 1980-
1981, México utiliz6 el 80 por ciento del presupuesto
gubernamental para el pago de intereses. De 1983 2
1988, el promedio era de 50 por ciento. No se puede
esperar que México incremente su presupuesto para |2
proteccion ambiental y la inversion en infraestructura
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o tiempo que€ el Tesoro de EU, el FM1y el Banco

yl mismo i reforzando los esquemas de pagos de

I t‘f\‘;ﬂgen a México desregular su reconomia,

deuda, que tor pablico y dedicar cualquier recurso
reducir €l S€C%° icio de la deuda.

cih:'}""nlhle ?;;;r';d carga no pertenece exclusivamente

:En: ;::;gcn‘:ias de desarrollo. Se debe esperar que
e haga mucho mas por cuenta propia, la asisten-
Mcslcﬁ aiional nopuedeserla unica fuente de fondos
mmmcsaﬂo”o‘ México, puede obtener fondos de
.ar,atsié“ doméstica a través de una reforma hs_cal, un
m\‘cﬂ“enm en el nivel impositivo y la eficiencia de la
ll;;riacic’m fiscal, asi como corri_gicndo la regresividad
excesiva del sistema fiscal mexicano. . \

De las naciones que el Banco Mundtftl clasifica
como de “Ingreso medio-alto”, la captacion ﬁscqi_de
Meéxico es de las mas bajas. En matcria impositiva
capta el 14 por ciento de su PNB en impuestos compa-
rado por ejemplo, con Portugal que capta el 35 por
ciento, Venezuela 17 por ciento, o Uruguay con 27 por
ciento. A lo largo de los ultimos tres afios México no ha
establecido un impuesto a las ganancias de capital de
los rendimientos especulativos hechos en la Bolsa
Mexicana de Valores. Menos del 20 por ciento de los
negocios de México estan siquiera registrados por las
autoridades fiscales. Antes de las privatizaciones de la
decada pasada, la mayoria de los ingresos guberna-
mentales no venian de los impuestos, sino de las
ganancias de las empresas paraestatales. Ahora, esta
fuente de recursos ha declinado en la medida en que los
negocios propiedad del Estado, incluidos bancos,
aerolineasy empresas fueron vendidos. Jorge Castafieda
enumera seis elementos de reforma fiscal que deberian
ser ejecutados si se establecen las metas de bienestar e
inversion pablica: los impuestos corporativos deben
Ser incrementados; sobretasa en los impuestos a la
fiqueza; establecimiento de un impuesto a las ganan-
cias de capital en mercados financieros; mejoria de la
Caplacionl; reforzamiento a los impuestos sobre la renta
de profesionales independientes y de la clase media
aItaE asi como una extension de impuestos a bienes y
Capitales ubicados en el exterior.
th‘f::}:::::on;anrzal podra convertirse en un mercado
wostenlumver On:; exportaciones Eie EU, mucho me-
s agregadg. = or exitoso de blen_es con un alto
Parte de euyy la; : eem‘:ls que se le permita y aliente por
2, Teinvertiy o Ifergjcnas |F1_ternacmna]es de Qesanollo

oy endia, la prod ucacién y s?lud de su juventud.

g ctividad mexicana esta condenada

arezagarse limitando gran parte de los incrementos en
la inversion extranjera, debido a la politica de ajustes
estructurales que impusimos a la nacién obligaron a
una reduccién en el gasto para educacion, salud y
nutricion. El gasto en educacién bajé en un tercio, de
3.6 por ciento de su PNB en 1981 a 2.8 por ciento en
1983, y ha permanecido en este bajo nivel. La inscrip-
cion de ninos a primer grado disminuy®, y para 1988,
el gasto por alumno cay6 en un 22 por ciento. Los
gastos en materia de salud pasaron de 3.7 a 3.0 por
ciento en el mismo periodo. Los nifios mexicanos que
eran preescolares en 1982 cuando comenzo6 la crisis
econdmica estardn ingresando a la fuerza de trabajo en
los proximos cinco anos. Ellos estan mas desnutridos
y menos educados que la generacion previa de trabaja-
dores mexicanos y por consiguiente seran menos pro-
ductivos (Ellos se desempeiaran también de manera
mas eficiente como inmigrantes en las escuelas de EU).
La reinversion en la calidad de la fuerza de trabajo
mexicana es necesaria no solo para el desarrollo de
México sino para crear consumidores prosperos para
las exportaciones de EU.

Los negociadores de las agencias internacionales y
de EU deben incluir en su estrategia de desarrollo
continental un incremento gradual en el salario mini-
mo, que actualmente es alrededor de 60 centavos de
dolar por hora. Cabe recordar nuevamente que este
salario minimo esta a la mitad del nivel de 1982 y fue
reducido por las politicas mexicanas bajo las ordenes
de los acreedores internacionales, en una remarcada
transferencia de riqueza de los exportadores de EU (y
sus fuerzas de trabajo) hacia los banqueros acreedores
de la nacion.

Asimismo las politicas para abaratar las exportacio-
nes mexicanas también provocan que las exportacio-

_nes de EU sean demasiado caras en México. Estas

exportaciones declinaron notablemente durante el
“ajuste estructural” de los ochenta. Las importaciones
anuales de bienes y servicios cayeron de 21 mil millo-
nes aochomil millones de délaresde 19822 1983. Esta
politica fallida debe ser revocada. El objetivo
final debera serun salario minimo comunpara México
y EU al nivel de este ultimo. Existen diversos puntos
por medio de los cuales pueden establecerse metas in-
termedias. Una comparacion de la proporcion del sala-
rio en el PNB entre EU (55 por ciento) y México (15 por
ciento) sugiere que los salarios mexicanos podrian
triplicarse para lograr su igualdad. Las comparaciones
de la productividad laboral en las industrias de expor-
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tacion de México y EU indican que un incremento
apropiado podria ser todavia mayor,

El presidente Clinton, durante su discurso de cam-
pana en el cual llamo a nuevas negociaciones con
México, propuso un tratado complementario solicitan-
do que los ciudadanos mexicanos tengan libre acceso
a las cortes locales si los estandares laborales son
violados. La Constitucion mexicana garantiza un sala-
rio minimo suficiente para “satisfacer las necesidades
normales de vida, educacion y placeres honestos de un
trabajador, considerandolo como jefe de familia™. Otor-
gar a los ciudadanos este derecho seria un paso impor-
tante.

Independientemente del estandar que sea adoptado,
el nivel de incremento salarial deberia ser lo suficien-
temente rapido como para proveer a los trabajadores
mexicanos de un incremento significativo en su poder
de compra, apropiado para sus niveles de productivi-
dad, aunque lo suficientemente lento para atraer nue-
vas inversiones. Los incrementos inmediatos serian
considerables. Las naciones asiaticas atrajeron esta-
blecimientos que se movilizaron de EU, ain con nive-
les salariales mucho més altos que los mexicanos.

Existen precedentes para la incorporacion cuida-
dosa de areas de bajos salarios al mercado de EU. En
Puerto Rico, por ejemplo, los salarios minimos para
industrias especificas fueron establecidos por consejos
salariales industriales. No obstante, la mayoria de los
salarios minimos eran razonablemente cercanos a los
niveles continentales. En 1960, el salario minimo de
EU era de un dolar por hora; de 98 diferentes salarios
minimos industriales en la isla, 73 eran de 70 centavos
de ddlar por hora o mayores, y sélo seis eran menores
de 50 centavos. El salario minimo de la industria del
vestido era de 80 centavos. El diferencial fue reducido
gradualmente, hasta que en 1981 se alcanzo la paridad
con el continente al nivel de 3.35 ddlares. El diferen-
cial se mantuvo para que las firmas intensivas en mano
de obra tuvieran incentivos para invertir y crear em-
pleos en Puerto Rico. Pero el diferencial era lo sufi-
cientemente pequefio como para evitar una hemo-
rragia de firmas de EU que se reubicaran exclusivamen-
te para tomar ventaja de los bajos salarios. La estrate-
gia funcion6. Puerto Rico sostuvo un desarrollo
econdmico continuo aunque sus salarios minimos es-
taban -a niveles inconcebiblemente altos para los
estandares mexicanos. De 1960 a 1989 el ingreso real
per capita crecié sostenidamente, a una tasa promedio
anual de 3.7 por ciento. Debido a que a las industrias de

la isl.a se ll?S exigio en 1981 que Pagaran el mism,
salario minimo que ¢l de EU, el crecimiento Per capit
ha promediado un 3.3. por ciento. Durante este Mismg
periodo de crisis y liberalizacion, el crecimientg per
capita mexicano declin6 a una tasa del uno por cientg
anual.

Una estrategia de desarrollo continental debe in-
clurrtambién una armonizacion de los niveles ambjep.
tales y del cumplimiento de los procedimientos,
Mientras que actualmente las regulaciones ambienta.
les de México son cercanas a las de EU, su cumplimien.
to ha sido a menudo inexistente,

El defecto obvio de una aproximacion cuyo props-
sito es elevar la armonizacion de los niveles laborales
y ambientales de México y EU, radica en la competep-
cia actual de México por inversiones de EU con otras
economias subdesarrolladas de Asiay América Latina,
basadas en la oferta de bajos costos regulatorios y
laborales. Si la estrategia de desarrollo mexicana espe-
ra un incremento en las regulaciones y salarios, un
resultado probable seria la fuga del capital internacio-
nal hacia otras naciones del Tercer Mundo que no estén
bajo regulaciones similares que eleven los costos labo-
rales y regulatorios.

Si se quisiera otorgar a todas las naciones subdesa-
rrolladas un acceso privilegiado al mercado de Eu,
ninguna lo tendria. Es claro que EU no puede ser un
mercado de (primer y) ultimo recurso para cada econo-
mia subdesarrollada en el mundo. Una estrategia de
desarrollo continental con México sélo puede funcio-
nar si se abandona el objetivo de libre comercio mun-
dial, y se le otorga a México, quiza junto con las na-
ciones del Caribe, acceso privilegiado al mercado de
EU. Existen, como se sugirié previamente, buenas
razones de seguridad, para escoger a México y al
Caribe. No solo necesitamos estar mas atentos a la
inestabilidad politica de México de lo que estamos en
cualquier otra parte, sino que no existe otra manera de
detener el nivel de la migracion indocumentada desde
México salvo con una importante estrategia de desa-
rrollo para las dreas emisoras. Este era también uno de
los fundamentos del NAFTA pero el libre comercio, con
sus perspectivas para aumentar la depresion de los
niveles de vida urbanos de México y romper con las
economias tradicionales de los campesinos en las areas
rurales, seran mas propensas a estimular la emigracion
de México antes que limitarla.

Las armonizaciones salariales y ambientales no
podran funcionar a menos que el mercado de América




del Norte esté protegido del Iincumplirmlicntu de otras

ones. Aumentar los Salarlo§ de Mlexlhco al nivel de
'Tac:;cré poco benéfico si los inversionistas transna-
:imales pueden reubicar las plgnlas de Mé:{(ico a
Filipinas 0 Sri Lanka. Para prevenir fugas semejantes,
necesilamos nuevas barreras arancelar}a‘s para prote-
gerla prosperidad de_*l desarrollo Fle ;f‘\menca del Norte.

Nuestra area de libre comercio sdlo debera aceptar
lasimportaciones de aquellos pa.ises del Terf.:cr Mundo
gue sean manufacturadas con n'lveles sglanales y am-
bientales comparables a los aquirequeridos. Hab]ando
pragmélicamem?‘ la proteccion de la qrrrpmza;xén se
lograria establecrendp un “arancel social” a las impor-
taciones de otras naciones, con una tasa equivalente a
la diferencia entre ¢l salario pagado y aquél que seria
exigido si un salario minimo fuera puesto en vigor,
calculado en una base similar al nuevo salario minimo
de México. Un arancel semejante podria ser impuesto
para representar los costos de la responsabilidad
ecologica.

(Esapropiado para EUy sus agencias para el desarro-
llo, intervenir en la politica interna de México al soli-
citar mayores inversiones en los rubros laborales, de
educacion y salud? ;Acaso esas intervenciones no son
una afrenta para la soberania de México? No, porque
las actuales politicas mexicanas de menor inversion en
salud y educacion, salarios reducidos y bajos niveles
laborales y ambientales son todas consecuencia de
demandas previas hechas por EU y sus agencias. La
intervencion es ahora necesaria para revertir los efec-
tos de esta imprudencia. Las objeciones a las nuevas
politicas que “no respetan la neutralidad” en la politica
interna de México son una pantalla de humo también
para otros aspectos. La version actual del NAFTA con-
liene numerosas adaptaciones mexicanas, producto de
demandas de cambios en politica interna, como su
sistemalegal (resolucion de disputas comerciales), sus
leyesde propiedad intelectual, y sus reglas sobre inver-
sion. Se necesitan actualmente reformas en su politica
fiscal, de bienestar y de mercado laboral.

SIEU negocia nuevamente con México, podriamos
lograr elevar los niveles de vida y su capacidad para
adquirir exportaciones de EU. Podemos asumir que el
presidente Salinas no se opone en principio a mayores
salarios; los salarios mexicanos fueron reducidos por
las demandas de | 0s banqueros, y no porque la estrate-
gia de desarrollo con salarios bajos haya sido libre-
mente escogida. Sj una nueva administracién
estadunidense puede abolir una economia de tipo
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abastecedor? ep casa,
amigo en el presidente
las demandas externas
ciones reaccionarias c

Mientras |

puede también encontrar un
de México, ahora liberado de
de que fueran impuestas soly-
0mo medidas en su nacién.

0S opositores al NAFTA se equivocan con

ue el tratado acelerara las

tamente que al codificar |3 teoria del laissez faire en un
tratado, el NAFTA hara imposible muchas de Jas refor-
mas aqui sugeridas. Una estrategia de desarrollo con-
tinental requerira que México adopte politicas de
inversion dirigida, buen desempefio en las exportacio-
nes, reglas sobre la reinversion de las ganancias y la
transferencia de tecnologia, reglas de contenido do-
mestico, utilizacion de recursos gubernamentales para
industrias incipientes, reglas de reinversion en la co-
munidad para los servicios financieros, etcétera, a las

cuales el NAFTA otorga el derecho de veto a los
inversionistas de Eu.

Sibien los argumentos de que el
tipo de politicas, son en principio correctos, en la
practica el acuerdo no se puede reformar. Con la actual
economia internacional, donde México Y otras nacio-
nes subdesarrolladas dependen del financiamiento ex-
terno, es inconcebible que esas nacjones se puedan
embarcarenuna estrategia de desarrollo modificada de
sustitucion de importaciones sin el apoyo de un con-
senso internacional para abandonar la economia de
laissez faire. Pero si, por otro lado, Eu, México, el FmI
y el Banco Mundial se ponen de acuerdo por ejemplo,
a que México intente disminuir la emigracion de cam-
pesinos desde las 4reas rurales, exigiendo a los inver-
sionistas que adquieran partes de pequefias empresas
ubicadas en las comunidades campesinas, las enmien-
das al NAFTA para permitir este tipo de politica no
encontraria oponentes.

Desde luego, hubiera sido mejor si en primer lugar
no hubiera habido un NAFTA, pero la existencia del
tratado tiene una ventaja duradera: liga irrevocable-
mente el desarrollo econémico de México y EU, ha-
ciendo imposible que la expansion y el crecimiento de
una nacion no obligue a los politicos a que confronten
la necesidad de los unos con los otros. El presidente
Clinton y sus asesores encontraran que el camino fie
salarios altos y técnicas especializadas que prometie-

NAFTA impide este

*"Supply Side” en el original. (N. del T.).
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ron, no se podra tomar si el capital internacional per-
manece totalmente libre para reubicarse en los ambien-
tes desregulados de salarios bajos, donde pueden al-
canzar estrategias mundiales de empobrecimiento
competitivo. De manera similar, el presidente Salinas
Y sus sucesores aprenderan, que los beneficios del
ensamblaje de exportaciones al norte no podra ser
ilimitado si los niveles de vida permanecen muy bajos
para equilibrar aquellas exportaciones con la adquisi-
cién de importaciones (produccién que permitira a EU
sostener su crecimiento en los ingresos y nuestra habi-
lidad para ayudar a que México salga adelante). Con-
juntamente los lideres de ambas naciones encontraran

que el desarrollo continental, no el libre comercio, es
el objetivo al cual ambos necesitamos abocarnos.

Mientras tanto, la aproximacion del presidente
Clinton es la mas inteligente: evitar provocar unacrisis
politicacon México al repudiarabiertamente el NAFTA,
pero comprometerse a nuevas negociaciones comple-
mentarias con acuerdos que corrijan sus omisiones
mas notorias — la carencia de cualquier mecanismo en
el NAFTA que garantice que los niveles laborales y
ambientales de México puedan ser cumplidos. A lo
largo del camino, en la medida que el NAFTA presente
obstaculos a las estrategias de desarrollo mutuo, se
podréan llevar a cabo futuras enmiendas.
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