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Introduccion

Las relaciones internacionales
de la segunda mitad del siglo XX,
se caracterizan por lamanifestacion
de una seric de contradicciones en
las que el vector “‘produccion de
armamentos’’ juega un papel muy
importante.

Las consecuencias de tal fend-
meno son, sin embargo, diversas
para cada sistema, grupo de pafses
o para cada nacion en particular,
por lo gue un examen detallado
del mismo requeriria de diferentes
estudios. No obstante, podriamos
sefialar gue la que en los anos pos-
teriores al fin de la Segunda Guerra
Mundial se denominé la “‘paz ar-
mada", ha superado los |imites de
lo terrestre —en términos de espa-
cios geogrificos— rebasando los |-
mites de la pol ftica y las relaciones
entre las dos superpotencias, los
Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica, y de sus correspondientes sis-
temas militares —la OTAN vy el
Pacto de Varsovia— ha entrado en
los procesos de las economias y las
polfticas ‘‘nacionales de todos los
Estados.

Asi, y de manera paralela a la
formacion de regimenes militares
en muchos pafses, al desgaste de
SUS recursos estratégicos y natura-
les, al deterioro de sus institucio-
nes y valores, al desequilibrio de
la econom(a mundial, de los siste-
mas ecologicos, 4 la pérdida de
eficacia de las instituciones inter-

nacionales, de las doctrinas y es-
tratégicas politico-militares desde
la del “equilibrio del terror’” has-
ta la de la destruccion mutua ase-
gurada (por mutua entiéndase la
de todos los seres vivos), se han
ido configurando no solamente las
necesidades y las relaciones de po-
der entre las grandes potencias, si-
no también las expectativas de vi-
da de la humanidad entera (los
nifios norteamericanos ya ‘‘saben”
que pueden morir a consecuencia
de una guerra nuclear).

Las posiciones de la politica

Se ha intentado un cambio en
esa situacion, desde hace mucho
tiempo. Sin embargo las posicio-
nes y procedimientos han sido di-
ferentes, segn los intereses en pug-
na y el tipo de protagonistas. Asf,
por ejemplo, frente a las politicas
francamente belicistas se han desa-
rrollado corrientes pacifistas y de
vocacién negociadora; tal es el ca-
so de grupos, palses, e institucio-
nes internacionales. A la de oposi-
cién violenta hacia los pafses con
estructuras econémico sociales di-
ferentes (capitalismo vs. socialis-
mo) se ha reiterado, desde que en
1917 surgiera como una nueva fa-
se en la historia de la humanidad
el socialismo en un sélo pars, la
politica de coexistencia pacffica.
La “revolucion mundial” como
posibilidad transformadora de to-
da la humanidad, y en lo particu-
lar de las naciones consideradas

bdsicamente como subdesarroll.
das, y también como forma de gy.
perar la pugna capitalismo/socia.
lismo, fué propuesta por la doctri.
na maoista sobre el cambio y |z
contradicciones de nuestro tiempo,

Actualmente sin embargo, hay
una nueva propuesta que tiende a
garantizar la supervivencia —o 3
menos la supremacia— de una so-
la nacién (técnicamente parece un
poco dificil pensar en términos de
bloque), gracias al impulso de una
nueva fase en el desarrollo tecno-
cientffico —industrial y militar—
y a nuevas formas de relacién eco-
némicas y politicas dentro del
mundo capitalista, lo que quizds
pueda obligar a “cambios’ en el
bloque socialista. Tal es la pro-
puesta o iniciativa del actual go-
bierno de los Estados Unidos so-
bre el sistema de defensa estratégi-
ca, divulgada y conocida mundial-
mente como ‘‘la guerra de las ga-
laxias", expresion dltima —con to-
dos los avances de la técnica y de
los “medios” de comunicacion—
de la politica del poder.

En efecto, se trata de la manifes-
tacion mds acabada de la politica
del poder, entendida ésta ya no
como una bidsqueda del equilibrio
entre las superpotencias, o de su
mantenimiento, sino como um
tendencia hacia la supremacia y
consolidacién “‘definitiva” del po-
der. Los medios para lograrlo tam-
bién han cambiado: se trata ahora
de una verdadera ‘“‘guerra’ tecno-
logica, generadora de cuatro tipos
de revolucion: la de la industria
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militar actual de los Estados Uni-
dos en todos sus SC'L'[O‘I'FS, lo que
implica nuecvas pl’ObE’:blhda'd{.'S de
reactivacién de la economia y su-
pcracién de los dwe:rs_.os_prubIemas
suscitados por Iaucri5|5; |gu.1|meq1c
significa revolucion de las relacio-
nes econdmicas tanto entre los
principales paises socios del siste-
ma capitalista, como las que se en-
tablan ton aquellos que por sus re-
cursos, posicion geogrifica, dispo-
nibilidad de mano de obra y mer-
cados, han sido engranados en el
mismo proceso. Las formas tradi-
cionales de dependencia —comer-
cio exterior y finanzas— cambia-
rin en términos de mayor '"inte-
gracién"' y libertad de circulacian
mercantil y probablemente finan-
ciera, provocando la conforma-
cion paulatina de nuevos espacios
economicos.

La tercera revolucion tenderd a
la consolidacién del espacio sin
fronteras de la '‘seguridad nacio-
nal"” de los Estados Unidos, con-
virtiendo al espacio exterior de
nuestro planeta en el nuevo Iimite
del “interés nacional' y del pode-
rfo del pais del Norte. Se tornaria
asi en realidad el gran sueno nor-
teamericano, sobre todo desde que
se iniciara la investigacién espacial
el del gran imperio-mundo. Mien-
tras tanto, segin los deseos del
Presidente Reagan, la juventud
americana cuenta ya con un nuevo
“leit-motiv” y el porvenir ha vuel-
to a llenarse de esperanza.

La cuarta revolucion serfa sim-
plemente la de tipo estratégico-mi-
litar: se transformarfa no sélo la
estrategia de la OTAN sino que se
“tratarfa" de dislocar materialmen-
te el sistema defensivo de los so-
viéticos y se harfan obsoletos sus
recursos bélicos y sistemas de lan-
zamiento actuales. Ello llevaria,
quizds, a la quiebra del sistema so-
Clalista,

El poder de 1a “defensa”

tPero cudles son los pProgresos y

dificultades que implica el sistema
de defensa estratégico? Desde lue-
80 hay que senalar que no es un
proyecto totalmente nuevo. Fué
concebido hace aproximadamente
veinte aios por la Agencia de In-
vestigacion de Proyectos Avanza-
dos de Defensa, por el Comando
del Espacio de la Fuerza Aérea de
los EE.UU., y por el Comando
de Defensa de Proyectiles Balfsti-
€os, en la época del gobierno de
Gerald Ford. El actual presidente
Reagan decidié apoyarlo a partir
de su reeleccion, decisién que to-
ma& por sorpresa a todo el mundo,
particularmente a los principales
miembros de su administracion,
incluido el propio Secretario de la
Defensa, G. Weimberger.

La justificacion “moral” argu-
mentada en favor del mismo fue,
como hubiera dicho Hans Morgen-
thau, "la preservacion de la vida y
de la paz, amenazada por las armas
nucleares soviéticas'. En otras pa-
labras, mantenimiento del status
guo basado en la consolidacion de
la superpotencia americana.

Para concretar el proyecto en su
primera etapa, se formaron dos
grupos de trabajo: uno se encarga-
ria de estudiar lo referente a las
implicaciones politicas, estratégi-
cas y relativas al dominio de los ar-
mamentos, mientras que el otro
grupo estudiaria los problemas
tecnolégicos. (Dicho proyecto ex-
cluyé la defensa contra proyectiles
lanzados por bombarderos o desde
submarinos).

Durante 1985 el Departamento
de la Defensa aprobé un gasto de
1.400 millones de ddlares para
proseguir la investigacion necesaria:
Por su parte el Congreso aprobé
para 1986 otros mil mtllgr}es. de
tres mil que le fueron solicitados.
La intencién es que el "'sistema de-
fensivo” ya pueda operar en 1990.

Para muchos cientificos ¢l pro-
yecto de defensa f:sp::cial es la me-
jor de las oportunidades para ITevar
a la prdctica una serie de ideas y

proyeclos antes pertenecicntes so-
lo a la dimensién de lo fantdstico.
A 1al proyecto se le ha dado tam-
bién una justificacion moral: es la
recompensa debida a la humani-
dad por lainvencién de la bomba
H.

Se prevee por otra parte —Como
va se sefald con anterioridad—
que las innovaciones tecnoldgicas
que propicie, significardn una gran
transformaciéon para el mundo.
Entre los cientificos involucrados,
ademds del propio Edward Teller,
padre de la bomba H, estd el gene-
ral James Abrahamson, actualmen-
te director del proyecto; Lowell
Wood, del laboratorio Livermore
de California y discipulo de Teller,
representante de la generacion de
cientificos ‘‘mds comprometidos’’
con salvar al mundo del colapso
nuclear; G. Keyworth, actual con-
sejero cientifico de la Casa Blanca,
entre otros.

Para Abrahamson, director del
SID, lo importante de este 'para-
guas atomico’’ no son las armas,
sino toda la infraestructura necesa-
ria, asf como el sistema de control,
cuyo funcionamiento efectivo es
el principal desafio ya que no pue-
de ser vulnerable frente a un ata-
que preventivo. Eso implica por
otra parte un replanteamiento to-
tal de la doctrina de la defensa es-
tratégica nacional. Esto dltimo
produjo en un principio el descon-
cierto y la oposicién de algunos
miembros del Pentdgono, ya que
como militares se han mostrado
renuentes a desbaratar las estrate-
gias sobre las que han trabajado
durante largos anos.

En relacion con los progresos
reales o las bases para la puesta en
practica del proyecto, muchos de
ellos ya existen. Asi, por ejemplo,
ya se han hecho ensayos de como
derribar un proyectil en pleno vue-
lo. Tedricamente parece ser que
los cientificos norteamericanos ya
han resuclto también la construc-
cion de un proyectil de tipo defen-
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sivo provisto de rayos laser. Uno
de los problemas mas importantes
en la actualidad es el de lograr la
velocidad  necesaria para derrd
bar un provectil que viaja a la
velocidad de 10 000 millas por ho
ra. Parece ser que la respuesta po-
dria ser un arma-autobus que pu-
diera funcionar como acelerador
de particulas  clectromagneéticas,
mas que como fuerza explosiva.

Se ha podido precisar igualmen-
te que es a partir de las radiaciones
emitidas como sc puede identificar
un senuelo de proyectil con carga

nuclear.
Se han escenificado, en fin, las

siguientes fases de lo que puede
ser la “guerra de las galaxias'"

Los espacios de la guerra

1. Fase de propulsion. Cada
provectil balistico soviético debe
ser detectado por el satélite de ad-
vertencia a partir de los rayos in-
frarrojos que se desprenden de €.
Los blancos son asignados a la es-
tacion de combate mds cercana al
laser de ravos X deun misil subma-
rino. Se requerira una precision de
millonésima de grado, tomando en
cuenta la distancia entre el satélite
y la presa; el abanico de lasers de-
be poseer una energia constante a
través de varios cientos de kilome-
tros. Por otra parte, el equipo de
mando y transmisiones tendrd que
ser muy complejo, ya que en unos
cuantos segundos (la fase de ascen-
so de los proyectiles soviéticos du-
raré de 100 a 200 segundos) el sis-
tema debe detectar la presa, encon-
trar sus coordenadas, cuya modifi-
cacion es constante y & gran velo-
cidad de aceleracion; dirigir el ra-
yo laser en direccion al objetivo y
mantener la punteria durante al-
punos segundos. Para ello se requie-
ren de millones de informaciones
y por lu tanto de un sistema de
computadoras altamente sofistica-

do

Cuanda los satelites ofensivos
va N eslan on buend posicion se

usara el laser guinmico voviado des

_—— -—'__________—-__-__'_""-“_\

de la tierra y reflejado por un saté-
lite espejo.

2 Fase de medio camino. Ln
|4 fase anterior se supone son des-
(rufdos noventa de cada cien misi-
les, después, los que no lo fueron,
lanzan un autobus desde ¢l que
<on enviadas diez ojivas reales y
cien seiuelos. En esta fase lainter-
cepcion tardaria unos quince mi-
nutos. Aqui la dificultad estd en
que los sensores distingan unos de
otros para informar a la estacion
de combate.

3. Fase de entrada a la atmosfe-
ra. Esta fase dura de 30 a 100 se-
gundos. Las armas de rayos laser
aun pueden ser utilizadas, pero si
un 10% de las ojivas alcanzan a
descender, la intercepcion debe ser
hecha a base de misiles anti-misiles.
Habrd que destruir doce blancos
por segundo y los sensores debe-
ran distinguir entre las ojivas vivas,
las destrufdas y los escombros.

4. Fase final. Las cabezas nu-
cleares que hayan logrado ingresar
a la atmésfera deberdn ser destrui-
das por misiles interceptores tierra
aire y por ‘‘rocas inteligentes’'. El
riesgo de esta operacion es que las
ojivas nucleares pueden estar pro-
gramadas para estallar si detectan
un objeto cercano.

Una vez expuesto el escenario
anterior habrd que volver a refle-
xionar algunos problemas senala-
dos por los propios cientificos y
estrategias. El primerode ellos con-
siste en que es indispensable reela-
borar todos los proyectos de de-
fensa estratégica. Por mds de cua-
renta anos los esfuerzos habian si-
do hechos en otras direcciones.

Otro problema serio consiste en
que el supuesto ataque de la URSS
a los Estados Unidos se harfa me-
diante el lanzamiento simultaneo
de 2000 proyectiles intercontinen-
tales, del tipo tierra-tierra con oji-
vas nucledares maluples. Suponien-
do que de acuerdo con lo previsto
para la primera tase hubieran sido
destrardos 1800, quedarian 200,

cada uno de los cuales Ianza”_
dies cabezas nucleares con trawé1
torias diferentes. Ello implica ¢,
la defensa tendria que inlerceplar
2000 blancos diferentes, ademg
de cientos de senuelos que tendr (a,
que ser igualmente rastreados
identificados.

Una vez que las cabezas nugle,.
res hubieran entrado en la atmé,.
fera quedarfa solamente un miny,.
to para evitar el impacto, con |
riesgos ya antes sefnalados. Si algy.
na bomba atomica estallara, ain ,
una altura considerable, podrf,
ocasionar danos graves, csto es
destruirfa lo que los estrategas ny.
cleares consideran como “blances
suaves'’, es decir, gente.

Por otra parte, tomando en
cuenta que la mayor parte de los
proyectiles lanzados tendrian bajo
su mira o estarian sobre el horizon-
te de las principales bases de los
Estados Unidos, los arsenales de-
fensivos tendrian que estar situa-
dos en cientos de satélites, los que
aparte de todos los problemas se-
nalados, estarfan al alcance de un
ataque preventivo por parte de los
armamentos antisatélite de 2
Unién Soviética.

La revolucion de las economias.

Desde otras perspectivas hay
que considerar, en primera instan-
cia, las implicaciones de tipo eco-
némico. De hecho se ha estimado
que el proyecto requiere una in-
version de 26 mil millones de dola-
res. Este costo es independiente
del presupuesto normal acordado
para gastos militares que para ¢l
periodo 1985-86 ascendieron a 30
mil millones de dolares (mientras
que el presupuesto para programa
civiles se redujo en 40 mil milie
nes).

Ademads el proyecto esta abrerte
4 la participacion de paises mien
bros de la OTAN, quienes tambie?
darian su aportacion economicd
Se estima que el tiempo de su o
satrollo seria de aproximadamentc
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30 anos. L,
Con la realizacion del proyecto,

a cconomia Estadunidt?l:ise inicIEu-
rfa UNa nueva recuperacion a través
de la industria y el consumo mili-
tares. Tal proyecto |m_pllcar|a ade-
mds un cambio radical en una
estrategia global, donde los intere-
ses politicos y de poder se conju-
gan con las necesidades econdmicas

los desafios cientfficos tecnolé-
gicos. Como estrategia global inte-
resa no solamente a los Estados
Unidos y a los paises de Europa
occidental con posibilidades de
desarrollo militar y tecnocientffi-
co, sino también a la URSS, pues
afectaria sus planes de desarrollo
social. En este sentido el proyecto
tiene también funciones de pre-
sion politica.

Paradégicamente, el proyecto
“guerra de las galaxias’ impone al
mismo tiempo nuevas formas de
competencia entre los propios pai-
ses capitalistas, ya que tanto los
paises de laComunidad Econémica
Europea como Japon, tienen nece-
sidades de desarrollar nuevas tec-
nologfas.

De esta manera surgen paralela-
mente una serie de medidas pro-
teccionistas, ya que el intercambio
de altas tecnologfas y de los servi-
cios correspondientes, asi como la
exportacion de productos sensi-
bles, no forman parte de las reglas
de libre cambio propuestas por el
GATT.

Por otra parte, tecnologias con-
sideradas hasta ahora como '‘nue-
vas" o de interés militar, han sido
absorbidas como tecnologfas de
uso civil, abiertas por tanto al co-
mercio. Eso significa que algunas
de las barreras anteriormente con-
sideradas como tradicionales se
rompen para dar paso a nuevas ba-
freras que relacionadas con otras
dimensiones del problema, tales
como la seguridad nacional de los
Estados Unidos.

Es asi comao la "guerra de las ga-
laxias", inicialmente dirigida con-
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tra Iz} Unién Soviética, se revierte
en terminos de nuevas formas de
COmpetencia econdmica y tecno-
cter?ll’fica entre los propios aliados
ocmc!entalcs, incluyendo a Japén.
Implica asimismo nuevas formas
dcj produccion y de relaciones eco-
nomicas, politicas y militares en-
tre _Io-_-'. demds paises del sistema
capitalista, los que se verdn obliga-
dqs a cumplir en términos mds am-
plios sus funciones tradicionales
de abastecedores de materias pri-
Mas y mano de obra, y a producir
tecnologfa secundaria, desplazada
de los grandes centros industriales.
L_a profundizacién de la dependen-
Cla se agravard y las relaciones de
poder aumentardn en verticalidad
volviendo adn mds estrechos los
causes de las soberanias nacionales
y de las voluntades de independen-
cia econdémica y politica.

Consecuencias y reacciones

Ademds de las respuestas de ti-
po tecno-cientifico y militar que
dicho proyecto ya estd producien-
do (militarismo japonés, cambios
estratégico-industriales en la URSS,
proyecto EUREKA de los pafses
de Europa occidental ), también
estd dando lugar a nuevas formas
de desestabilizacion a nivel mun-
dial: desestabilizacion energética,
desestabilizacion estratégica, deses-
tabilizacién en las comunicaciones
y de las industrias de servicios.

En el marco de los paises de Eu-
ropa Occidental, las reacciones
frente al proyecto de defensa es-
tratégica y a la invitacién hecha a
estos pafses por el presidente
Reagan a participar en é€l, han si-
do diversas. Asi por ejemplo Hel-
muth Kohl, Canciller de la Repu-
blica Federal de Alemania, sefialé
entre otras cosas que la OTAN no
puede modificar su estrategia de
“respuesta flexible” mientras no
exista otra alternativa vdlida para
la defensa de la regién. Tomando
en cuenta, ademds, que la seguri-

dad de Europa no puede desligarse
de la de los Estados Unidos, no
puede hablarse dentro de la OTAN
de zonas con diverso grado de se-
guridad, lo que implica tener un
gran cuidado en que no se produz-
ca ninguna inestabilidad en la re-
gion en el periodo de transicion de
la actual estrategia disuasiva a la
defensa estratégica, Senalé que
también es importante mantener
el equilibrio militar en la region y
evitar otro tipo de amenazas.

Por su parte, la Primera Ministra
de la Gran Bretafia, Margaret That-
cher, indicé en primer término
que el SID no debe tener como
objetivo el logro de la superioridad
norteamericana. Considera que su
despliegue no debe ser una decision
unilateral, sino negociada; que la
estrategia de la disuasion no debe
ser socavada y que deberdn conti-
nuarse las negociaciones entre los
Estados Unidos y la URSS sobre
reduccién de armamentos.

Las empresas europeas, por su
parte, se han mostrado un tanto
reservadas frente a las posibilida-
des de su participacion y frente a
la oferta hecha por el presidente
Reagan de patrocinar un programa
inicial de mil trecientos millones
de délares para investigacion basi-
ca. Es asf como diferentes empre-
sas, entre ellas la British Aerospa-
ce, Matra, Masserxhmitt-Belkow,
Blohm y otras, han decidido reali-
zarunaserie de estudios conjuntos.

Si bien es cierto que tales em-
presas tienen libertad de partici-
par, también es cierto que los go-
biernos buscan cierta autonom a.

En estos mismos niveles se con-
sidera que no hay certeza de que
el proyecto norteamericano garan-
tice suficientemente la seguridad
europea; entre otros factores hay
que tomar en cuenta el de la pro-
ximidad geogrdfica con la URSS.
Por lo demds, estos gobiernos
siguen apoyando la necesidad
de respetar los acuerdos SALT, de
apoyar las negociaciones de Gine-
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bra sobre reduccion de armamen-
tos y de mantener la paz basada en
¢l equilibrio militar (paz armada).

Por su parte el Presidente Mite-
rrand se pronuncié en el sentido
de que con la participacion de Eu-
ropa Occidental en dicho proyec-
to, los parses de la CEE entrarfan
en una nueva forma de dependen-
cia tecnoldgica de los Estados Uni-
dos, enajenando la autonomfa es-
tratégica, militar y cientffica de
Europa Occidental. Se manifestd,
pues, por una posicion indepen-
tista inaugurada por el general De
Gaulle.

iEureka!, Europa se reencuentra

Todas estas consideraciones son
un consenso en el sentido de que
Europa debe desarrollar su propio
sistema defensivo, con caracterfs-
ticas diferentes al SID por el tipo
de amenaza que enfrenta. Al reno-
varse as( la conciencia y la solidari-
dad europeas, se fortalecieron los
lazos entre los paises de la comu-
nidad y con base en un proyecto
presentado por el propio Miterrand
en la Cumbre de Versalles de 1982
con el fin de reactivar el creci-
miento y el empleo a partir del
uso de nuevas tecnologras, se crea
la Agencia Europea de Investiga-
cion de Altas Tecnologfas. Es asi
como surge el proyecto EUREKA.

Después de otros intentos de
cooperacién mds estrecha, inicia-
das tiempo atrds, entre los que des-
laca particularmente la informati-
ca y la cibernética, la meteorolo-
gia y el medio ambiente, se forma
a principios de los afos 70 un
grupo de cooperacién cientffica y
tecnolGgica que logra desarrollar
algunas ramas de produccién (tex-
tl, qu |’micofarmacéutica,acerera),
pero cuya comercializacién ha sj-
do obstaculizada por los Estados
Unidos.

Otros intentos fueron la fabrica-
cion conjunta de cierto tipo de
armamentos  como  los cohetes

Hawk, el jet de entrenamiento Al-
pha I, el avién de reconocimiento
naval y deteccién submarina Bru-
guet Atlantica, ademds de los frla-
casados proyectos Concord y Air-
bus. )

En el campo de la energia ato-
mica existe la Euratom desde 1948,
y en materia espacial se creo desde
1973 la Agencia Espacial Europea
(Arianespace), que ya tenia otros
antecedentes.

Ante las circunstancias actuales
y superando los nacionalismos, el
proyecto EUREKA, compuesto
por 18 programas en los que tam-
bién participan Estados Unidos y
Japén, establece nuevas formas de
cooperacion entre estos paises,
donde la competencia adquiere
una nueva modalidad. Los pafses
participan en los programas que
mds les interesan segin sus posi-
bilidades materiales y humanas. Ta-
les programas abarcan los siguien-
tes rubros:

|. Energfa: Energia solar fo-
tovoltdica; fusion termonuclear
controlada; fotosintesis; reactores
de neutrones rdpidos.

[l. Alimentos: Tecnologia ali-
mentaria y acuacultura,

I1l. Condiciones de vida, em-
pleo y medio ambiente: Teledetec-
cion espacial; trenes de gran velo-
cidad; habitat y urbanismo para
los pafses en vias de desarrollo; ro-
botica avanzada; impacto de las
nuevas tecnologias; materiales
avanzados y normas; educacion,
formacién profesional y cultura
utilizando las nuevas tecnologfas;
aceptabilidad de las nuevas tecno-
log(as.

IV. Progresos generales en inves-
tigacion bdsica: biologra, fisica de
altas energras; exploracién del Sis-
lema solar,

E_s asi como dentro del proyec-
to EUREKA se estin promovien-
do nuevas formas de produccién
en las que participan no solamente
empresas de los diferentes paises

—

capitalistas desarrollados —Eurg
EE.UU. y Japén— sino tambig’
los propios gobiernos. "
Sin duda este proceso prof,
zard no sélo la cooperacion vy |, ih.
1eg'rac|6n_ economica entre estog
paises, sino que inaugura nygy,
formas de asociacién Productiy,
que transformaran p.aulaltinau-n.gntE
los espacios politicos. Por sy con.
figuracion y participacién podr(y
decirse que el proyecto EUREK,&_
complementa de manera intejgep,
te el sistema de defensa estratégicy.

ndi.

La exportacion de la guerra frjy

Otras regiones del mundo —nos
referimos particularmente a los cop,.
tinentes africano, asidtico, a I3 A
mérica Latina, as’ como a las js|3
del Pacifico—, tienen también p;.
peles muy importantes en el jye.
go de la estrategia mundial. Lo
Estados Unidos, al considerar
afectada su seguridad nacional en
diversos puntos del planeta, han
extendido su radio de accidn
otros muchos paises, particular-
mente los de América Latina, ha-
ciendo que sus requerimientos
sean incorporados en los planes
politicos y en los sistemas milita-
res de tales parses.

En esas circunstancias y en el
marco de la politica del poder,
el papel de los llamados paises del
"Tercer Mundo" ha sido mis el de
objetos que el de sujetos protago-
nistas, con derecho a interlocucién
en sus relaciones con los demds,
particularmente con los desarrolla-
dos.

En estos pafses, la politica de
poder de la superpotencia trascien-
de a través de grupos internos: in-
dustriales, politicos, militares y
ain intelectuales y cientificos,
quienes hacen suyos la ideologia y
los intereses de aquella. Tales
vinculos se dan ademds a través de
las corporaciones transnacionales,
de las fuerzas armadas, y del co

mercio de armas y tecnologfa béli
ca.
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G consideramos quc_aprsaxima-
= nte la mitad de los paises del
ddm-c Mundo se encuentran bajo
Terce! regfmenes militares, y
obiernos 0 TesIn
que ¢l mantenimiento de la estruc-
wra del 551.3?10 y el control de la
oblacién civil se da por el apoyo
de la fuerza, con_'lprendcremo§ me-
or la importancia de las relaciones
de regimenes con la potencia pro-

ra.

lec|§gr medio de los procesos de
venta de armas y de tecnologia mi-
litar los parfses desarrollados au-
mentan os recursos el bpc-der de
qus complejos militares industria-
les, mantienen el ritmo de innova-
cion tecnoldgica, y el aumento de
|os precios.

El incremento de las ventas ha-
ce que se incremente igualmente el
costo de mantenimiento de todo
el sistema militar. La dependencia
militar se amplia ademds en térmi-
nos de formacion y enfrentamien-
to de los propios militares, que en
sus palses de origen ocupardn im-
portantes cargos politicos y los
militares.

La influencia politica de los pri-
meros se refuerza y se favorece,
propicia la provocacién o manteni-
miento de conflictos ‘locales”.
asimismo las condiciones para la
intervencion de los paises domi-
nantes en los dominados, se facili-
ta. Muchas veces se propicia el de-
sarrollo de poderes militares auto-
nomos en detrimento del poder
politico, lo que facilita la mecdni-
ca de los '"golpes militares”, apo-
yados desde el exterior en benefi-
cio, desde luego, de la politica de
poder y de los intereses del impe-
rio.

Esta misma relacion de depen-
dencia economica y militar es la
que sirve de apoyo, de canal de
transmision de las posiciones ideo-
lbgicas de la gran potencia, y con-
tribuye a la transferencia de sus
contradicciones internas y exter-
nas: cl anti-comunismo, el antiso-
detsma, la contrarrevolucion, se

convierten en banderas y valores
de los dominados.

El militarismo debe ser conside-
rado entonces no sélo como un
elemento mds que ha servido de
sustento al desarrollo de la tecno-
logfa militar, del comercio de ar-
mamentos, de la dependencia po-
litica y econémica de muchos pai-
ses y de nuevas formas de confron-
taciéon bélica, sino también como
I._1 proyeccion de los intereses y de-
signios de la politica del poder.

Muchos movimientos revolucio-
narios y conflictos locales seguirdn
existiendo en la medida en que los
problemas internos de muchos pai-
ses se ignoren y confundan con in-
tereses internacionales, ajenos vy
contrapuestos. Todo ello contribu-
ye a mantener el movimiento de la
gran magquinaria del armamentis-
mo, la que ha hecho posible el au-
ge de la economia norteamericana,
la “salida’" de mds de una crisis, al
mismo tiempo que ha ampliado y
profundizado las contradicciones
dentro y fuera del sistema capita-
lista.

Es asi como la llamada “guerra
fria"”, alimentada sin cesar por la
produccion y el perfeccionamien-
to de los armamentos, tanto estra-
tégicos como convencionales, y
por el mito del peligro comunista,
principal argumento de la retérica
de la “politica del poder", propo-
ne ahora como la gran solucidn
para la salvaguarda de la seguridad
nacional de los Estados Unidos (y
en cierta forma la de Europa Occi-
dental), el despliegue del sistema
de defensa estratégico, "'paraguas
atomico’ ya descrito con anterio-
ridad.

iLa historia se repite?

Pero, icudl es la propuesta de la
otra parte?, iqué es lo que para
los soviéticos y para los pafses del
bloque socialista constituye el pe-
ligro?

La respuesta o respueslas a la
pregunta anterior podrian ser cali-

ficadas de simples, mas no de su-
perficiales por quienes no respetan
ni reconocen en la historia el cau-
ce que da dimensién, y explica los
acontecimientos de pueblos y civi-
lizaciones.

Con esto queremos recordar
que en el caso del socialismo, su
concrecién en términos de ‘reali-
dad estatal” fué el resultado de
una revolucién social que transfor-
mé de manera radical las estructu-
ras del imperio zarista apoyado
en un capitalismo incipiente pero
ya transnacional donde, a diferen-
cia de los otros paises europeos,
prevalecian ain elementos de tipo
feudal y autoritario.

No casualmente aquf ya el po-
der politico y militar de las poten-
cias de la época (Inglaterra, Esta-
dos Unidos, Francia, Japén, Ale-
mania), se hace presente en una
intervencion conjunta de apoyo a
la contra-revolucion rusa, para re-
vertir los cambios sociales econo-
micos y politicos en marcha, res-
taurar el capitalismo y conservar
asi sus anteriores prerrogativas (in-
versiones, extraccion de recursos,
explotacion de mano de obra y
mercado para sus productos).

Aun cuando no resultaron vic-
toriosos, si hicieron uso de la fuer-
za a través de ejércitos provistos
de las armas entonces existentes
(obuses, cafnones, rifles y pistolas
tanques), segin el desarrollo que
esta tecnologfa habia logrado.

{Quién iba a imaginar —que ni
los dirigentes politicos, nilos hom-
bres de la calle— que la lucha ini-
ciada en esos términos se prolon-
garia, claro esta que dentro de
condiciones nuevas y cambiantes,
a lo largo de todo el siglo, —quizas
mads, quizds menos— y que en lu-
gar de rifles, cafones y ejércitos
terrestres, se requeriria de tan so-
fisticado y costoso sistema de de-
fensa estratégica?

Es aqur donde se impone nueva-
mente volver a la reflexion histori-
ca para discernir como y por qué
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surgen las transformaciones revo-
lucionarias; por qu¢ la defensa de
la autodeterminacion y de la inte-
gridad territorial de los pueblos y
Estados, no en términos de princi-
pios, sino de acciones concretas,
por que la necesidad de cambios en
las relaciones internacionales, ba-
sadas desde hace tiempo en las
iniquidades econdmicas y en la
politica del poder. Asimismo las
razones del necesario respeto mu-
tuo y de la coexistencia pacifica,
ya que no de una estrategia de des-
truccion mutua asegurada por el
SID.

La logica de la historia es en
verdad simple, tanto que casi se
antoja ficcion. Sin embargo es una
historia que estd escrita y se sigue
escribiendo dia a dra, hora tras
hora, en una carrera en la que el
desarrollo de doctrinas y tecnolo-
glas para la guerra se enfrenta con
e! didlogo politico, la negociacion
diplomadtica y la lucha por la paz.

Seria innecesario senalar aqui a
qué tipo de paz nos referimos y
entre quiénes. No es solo la paz en-
tre dos grandes potencias la que
estd en juego, es la paz mundial ex-
presada en términos de derecho a
la vida para todos, por tanto no
puede ser una paz “‘armada’’.

Sabemos también lo que signifi-
can los costos del desarme, parti-
cularmente para la potencia que
ha hecho de la produccién y del
desarrollo tecnolégico militar el
motor principal de su desarrollo
industrial; de hecho la compleji-
dad y los intereses involucrados en
tales estructuras, constituyen la
- hora actual, un problema tanto
polftico como econémico y social.

Todo tipo replantea la interro-
pante de si es posible ain, y como,
revertir la llamada carrera arma-
mentista. Evidenlemente gue se
trata de un problema que no po-
drd ser resuclto s6lo en términos
de negociaciones diplomdticas y de
acuerdos jurfdicos que, por lo de-
mads, dificilmente se concertan,

pues en ese proceso los intereses
econémicos, polfticos y sociales
de los participantes son totalmen-
te diferentes.

Por lo demds, las consecuencias
actuales y las posibles consecuen-
cias futuras del armamentismo han
rebasado los limites de los intere-
ses estatales o nacionales de ciertos
pafses, para convertirse en un pro-
blema que afecta no solamente la
soberanfa y los intereses de los de-
mis Estados, sino el derecho de la
humanidad entera a su propia exis-
tencia.

La otra economia

A fin de explicar con mayor am-
plitud por qué los intereses econo-
micos y politicos en juego son tan
diferentes, plantearemos breve-
mente los aspectos mas importan-
tes de la dindmica de tal proceso
en la economia soviética.

En primer término es necesario
asentar que en el socialismo el pro-
ceso de acumulacion, que permite
y le ha permitido a la URSS el de-
sarrollo econémicoy tecnocient(fi-
co, la produccion de satisfactores
sociales, la reconstruccion post-bé-
lica (Ta.y 2a. guerras mundiales),
asi como la produccion y desarro-
lo de armamentos y otras tecno-
logfas (conquista del espacio), se
basa en el cardcter social y estatal
de la propiedad sobre la tierra, los
recursos naturales, las industrias,
los recursos financieros, las organi-
zaciones comerciales y los medios
de comunicacion.

A través de la planificacion to-
do este potencial econémico pue-
de ser orientado hacia la consecu-
cién de los diversos objetivos y ne-
cesidades. Se incluyen aqui, por la
naturaleza de la propia sociedad y
d‘el Estado, el progreso tecnocienti-
f!cu y la defensa, aparte de lo rela-
tivo a la educacién, la cultura, la
salud, la vivienda y la administra-
cion. LI crecimiento de la acumu-
lacion se realiza a través del aumen-

Tl
to de la renta nacional y de| Pro.
ducto global. El producto globy
se distribuye entre las diferem,as
necesidades sociales, la acumyl,
cion y el consumo. Las posibilig,.
des de acumulacion derivan de |,
circunstancia de que el plusprody,.
to no es objeto de apropiacion pyj.
vada, y dela inexistencia de con.
SUmMOS innecesarios O suntuarig
por parte de la poblacion.

Las posibilidades de aumenty
la acumulaciéon —y por ende ¢
monto de las inversiones en los ry.
hros anteriormente senalados o de
alguno en especial, como el de |3
defensa- , depende de diferentes
factores; por ejemplo, del creci.
miento de la produccidn social,
del mayor desarrollo de las fuerzas
productivas y del progreso tecno-
cientifico, del empleo racional de
la mano de obra, y del nivel ocupa-
cional.

LLa planificacion tambi€én permi-
te la adecuada relacion entre la
acumulaciéon y el consumo,con lo
que se eleva la cuota de pluspro-
ducto, se facilita el mantenimiento
de tasas de crecimiento estable as/
como la disponibilidad, en caso
necesario, de recursos suplementa-
rios de acumulacion.

En cuanto al desarrollo tecno-
cientifico, todas estas condiciones
socioeconémicas —que al mismo
tiempo son su resultado— permi-
ten la creaciéon de un sistema uni-
co que vincula la ciencia, la técnici
y la produccién. Los nuevos cone:
cimientos cientificos y los proce:
sos tecnoldgicos pueden ser trans
formados de manera inmediata en
fuerzas productivas, sin enfrentar
los problemas de tipo concurren
cial y limitativo que se dan en¢
capitalismo.

En lo que se refiere particular
mente a la investigacion y desarr
llo militares, los cientificos Y_"i
ejército tienen una gran influencid
aun cuando las decisiones maxim®
son tomadas por el Politburd, !
propuesta del Consejo de Defensd:
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L
u vez estd subordinado al
del Soviet Supremo. No
icion de intereses o

uf d 5
presidium
hay superpos

poderes. . |
Todas estas circunstancias ha-

o que una buena parte de la ca-
pacidad indusma! de la _U RSS, m
bre todo de a industria pesada,
sirva de base a la produccion mili-
tar, y a la inversa; y que el 42%de
la capacidad de las fdbricas desti-
nadas a laproduccion de armamen-
{05 sean usadas para la produccion
civil. .

En este proceso productivo la
estabilidad en el rendimiento y el
empleo es muy alto, las plantas de
pmduccién no entran en compe-
tencia aun cuando si lo hacen las
oficinas de proyectos que, por su
parte, estin estimuladas por los
desarrollos tecnoldgicos logrados o
presupuestos por los palses capita-
listas. En todo caso, las directivas
son la simplicidad y el cambio cua-
litativo, Todo esto repercute en
los costos que, comparativamente,
resultan relativamente bajos, lo
que favorece la produccion en se-
mhsn’, el problema de calcular
exactamente los ‘‘gastos militares”
soviéticos, que tanto preocupa a
las potencias occidentales y a mu-
chos especialistas, estd mal plan-
teado y sélo refleja un andlisis fe-
tichista y una ldgica que sugiere
que el aumento del gasto o del
presupuesto militar serfa la maxi-
ma garantia de la superioridad ar-

mamentista.
Las mismas estructuras, proce-

s0s productivos, mecanismos de de-
C!E:ién y objetivos del sistema so-
viético, explican por qué el cese en
la produccién de armamentos no
producirfa la pardlisis industrial ni
la quiebra econémica. Todo ello
serfa reencausado al cumplimiento
de otro tipo de objetivos (mayor
bienestar social, ampliacién de
ubras de infraestructura, desarro-

O lecnocient(fico en otros cam-
POS, mayor colaboracién con olros
Pafses), mds acordes con las metas

e
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del sistema. De la misma manera y
en caso de necesidad, dada la flexi-
bilidad del sistema productivo, sus
capacidades pueden ser igualmente
orientadas hacia mayores logros en
la produccion y el desarrollo de la
tecnologia militar,

¢{Autoconservacion ocoexistencia?

Nos explicamos asi como la po-
sicion soviética, en cuanto al desar-
me y su politica tradicional de
“coexistencia pacifica” no estan
desprovistas de fundamentos rea-
les, correspondientes a la logica
del funcionamiento de sus estruc-
turas econdmicas y politicas.

Entre las intenciones de este
trabajo no estd hacer una exposi-
cion cabal de lo que ha sido tal
posicion, pero si haremos referen-
cia a algunas de las propuestas mds
recientes hechas por la URSS en
este campo.

Como preambulo a la Conferen-
cia de Ginebra sobre desarme, rea-
lizada del 19 al 21 de noviembre
de 1985, conferencia que reanuda-
ria el didlogo entre los Estados
Unidos y la URSS (suspendido des-
de 1979 y que estuvo en peligro
de no realizarse por la decision
norteamericana de proseguir con
el proyecto de defensa estratégica
del espacio), la Unién Soviética
hizo varios pronunciamientos, que
a manera de propuesta o de deci-
siones unilaterales, dan muestra de
su posicién actual en torno a di-
cho problema.

La primera iniciativa soviética
de no utilizacion del espacio cos-
mico para usos militares habia si-
do lanzada desde 1958. En 1967
se logro la conclusién de un trata-
do sobre “los principios que deben
regir las actividades de los Estados
en la utilizacién del espacioultrate-
rrestre, incluyendo la Lunay otros
cuerpos celestes”. En 1972 se con-
cluyé un “tratado de defensa anti-
misil"’ que prohibe el emplazamien-
to de sistemas de defensa antimisil
fuera del territorio del pals, y el

establecimiento de bases que ten-
gan ese objetivo. Ademds este tra-
tado compromete a las partes con-
tratantes a no crear sistemas o
componentes de defensa antimisil
con base en el cosmos.

En 1981 la URSS propuso la
conclusion de un tratado prohi-
biendo el emplazamiento en el es-
pacio césmico de armas de cual-
quier género, y en 1983 sometid a
la XXXVIIl Asamblea General de
la ONU un proyecto de tratado por
el que los Estados adquirieran el
compromiso de no usar la fuerza
en el cosmos y desde el cosmos; asf
como la prohibicion absoluta de
ensayar o desplegar en ese ambito
cualquier arma que tuviera como
propésito abatir objetivos en el
mismo, en la Tierra o la atmasfera.
Ademds propuso terminar radical-
mente con las armas antisatélites.

El 29 de junio de 1984, el go-
bierno soviético propuso al gobier-
no norteamericano iniciar, a partir
de septiembre de ese mismo ano,
negociaciones para impedir la mili-
tarizacién del espacio ultraterres-
tre. Se proponia la “prohibicion
del lanzamiento y colocacion en el
cosmos de sistemas pilotados o
no, y de armas de cualquier géne-
ro: convencionales, nucleares, la-
ser, de haces de particulas o cual-
quier otra. Talesarmas no deberian
ser creadas, ensayadas o desplega-
das ni para la defensa antimisil, ni
como sistemas antisatélite, ni con-
tra objetivos en la tierra o en la
atmosfera. Los sistemas existentes
deberfian ser destrurdos.

Igualmente la URSS propuso en
septiembre de 1984 se incluyera
en el temario de la XXXIX Asam-
blea General de la ONU un punto
sobre la “Utilizacién del espacio
cosmico exclusivamente con fines
pacificos en bien de la humani-
dad”. Esta Asamblea aprobd una
resolucion tendiente a evitar la
carrera armamentista en el espacio
cosmico.

Iniciadas las conversaciones pre-
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paratorias a la Conferencia de Gi-
nebra, 1a URSS propuso que duran-
te el periodo de las negociaciones
se cstableciera una moratoria "en
la creacidn, investigacién, ensayos
y despliegue de armas espaciales
de ataque, asi como el congela-
miento de las armas estratégicas
ofensivas. Como prueba de buena
voluntad decidié cesar, a partir del
7 de abril de 1985, el despliegue
de misiles de alcance medio y de
otras medidas de respuesta en Eu-
ropa.

La creaciéon de un organismo
para el espacio exterior y la convo-
catoria de una conferencia corres-
pondiente, fue hecho igualmente
al Secretario General de Naciones
Unidas en agosto de 1985. Tal con-
ferencia deberd reunirse en 1987.

Entre las propuestas mas tras-
cendentes del gobierno soviético
en la Conferencia de Ginebra de
noviembre de 1985, estdn las de
reducir en 50% los arsenales nuclea-
res y, desde luego, la de suspender
el proyecto de defensa estratégica
de los Estados Unidos.

De la esperada reunion de Gine-
bra del mes de noviembre de 1985,
pricticamente no hubo acuerdos
formales. Hubo, sf, un consenso
de principio de la 'inadmisibili-
dad de una guerra nuclear”. El |i-
der soviético, afirmo el presidente
norteamericano, ‘‘dio signos de
querer la paz''. Hasta ah( llegaron
las muestras de convencimiento
del dirigente de los Estados Uni-
dos. El Iider soviético, M. Gorva-
chov, pudo haber dicho otro tanto,
sin embargo su conclusién fue de
que los Estados Unidos no esta-
ban preparados para llegar a acuer-
dos significativos sobre los temas
de la agenda propuesta. Se acordo,
si, la necesidad de un mejor cono-
cimiento muluo, para lo cual se
previeron sendas reuniones en Mos-
cd y Washington en los proximos
dos anos.

La propuesta mds reciente he-
cha por la URSS (enero de 1986)

es un programa que contempla la
eliminacion total de armas nuclea-
res en todo el mundo. Este progra-
ma se cumpliria en un plazo de
quince anos y se realizaria por eta-
pas: _

1a. Etapa. Los Estados Unidos
y la URSS reducirfan en dos veces
las armas nucleares capaces de: al-
canzar territorios de ambos paises.
Los vectores restantes no deberdn
tener mds de seis cargas. Ello in.*a-
plica al mismo tiempo la renuncia
reciproca a la produccion, realiza-
cion de ensayos y despliegue de ar-
mas de choque césmicas. (Plazo de
5 a 8 anos).

2a. Etapa. Incorporacion a
otras potencias nucleares al desar-
me nuclear. Este proceso comen-
zaria con el congelamiento de sus
armamentos nucleares y su no uti-
lizacién en otros territorios. En es-
ta misma etapa, los EE.UU. y la
URSS liquidarian sus armamentos
nucleares de medio alcance y con-
gelarian sus armas nucleares tdcti-
cas. (Plazo de 5 a 7 afos a partir
de 1990).

3a. Etapa. Los EE.UU. y la
URSS liquidarfan los armamentos
nucleares restantes. Los controles
correspondientes se harian in situ.
Podria haber otras medidas adicio-
nales de control. (El inicio seria
hacia 1995).

De manera adicional la URSS
propuso prolongar otros tres me-
ses su moratoria unilateral sobre
todas las explotaciones nucleares,
la que podria continuar, si los Es-

tados Unidos la secundara.
Otras propuestas en el mismo

marco son: iniciar negociaciones
multilaterales sobre la prohibiciéon
de pruebas nucleares en el marco
de la Conferencia de Ginebra; cele-
brar consultas para extender la
aplicacion del tratado de Mosc(i de
1963 sobre pruebas subterrdneas;
y, en lugar de “la guerra de las ga-
laxias”, iniciar proyectos de gran
envargadura sobre la exploracién
pacffica del cosmos por toda la

—
humanidad.

Examinada entonces |3 dingp,
ca mundial hasta nuestros gy, .
relacién con el contexto de su;:"
tructuras internas —procesog ecu:
némicos, fines sociales y Mecan
mos politicos, con su propia histg,
ria, y en su relacion con los demg
procesos externos que conﬁgu,&n
en conjunto—, es posible explica.
nos y entender la politica soviétic,
referida al armamentismo, al desay.
me y a la paz, en términos basty,
te diferentes a las posiciones Y &
ciones de la otra parte, y a las j,
terpretaciones comunes,

Hay entoncessuficientes razong
para considerar que la disyuntiy,
de la guerra y la paz se plantea g;
manera diferente para uno y ot
sistema, o mejor dicho, para unay
otra potencia, ya que si bien eco.
nomias como la norteamericana s
han sustentado, en gran parte,enl
produccion de armamentos y enel
desarrollo tecnoldgico militar con
todas las implicaciones que ellohs
tenido en relacion con los pajses
de la OTAN y con los paises sub-
desarrollados, particularmente de
algunas regiones del mundo como
es el caso de América Latina, no
ha ocurrido lo mismo para el socia
lismo ni para estos parses. '

¢Quién decidira por nosotros!

En este Gltimo caso son milt- |
ples los estudios realizados por ¢
pecialistas y por organizaciones it |
ternacionales, en las que se ha v
contrado que existe una relacion
muy estrecha entre carrera arm¥
mentista y subdesarrollo, "
cuando tampoco debe considerd
se que la primera es determinantt
del segundo, aun cuandos/ ha "
tribufdo al desarrollo de l0s &
sarrollados. En tales circunst”
cias es posible derivar consgcueﬂ'
cias de tal situacion, parncu“;
mente en lo que respecta a 10% rl-]
querimientos del ‘‘nuevo ordt
econémico internacional”, UM




Lapoli®

" |-_._\i!;-:f'n.‘ids basicas ¢s la cana-
‘L_n"l‘lm de investigacion tecnolo-
l:t_'; para el desarru'ult“a‘dc los no
dchT“‘”']dos; la ?oluuon_ del pro-
wlema de laenergia;el mejoramien-
o del transporte ) de 'los' m.cdlm
e L.Omunimcmn;cl mejoramiento
d¢ las condiciones ambientales, y
ol del habitat, cteetera.

Otra cuestion que también es vi-
tal para este conjunto de paises, es
ol derecho que tienen a la supervi-
yencia como partes que son de la
humanidad. En tal sentido, y de
manera paralela a los esfuerzos
que al respecto se realizan, por
cjemplo en el Comité del Desar-
me de la Asamblea General de la
ONU y en algunas otras instancias,
s¢ formd, en mayo de 1984, como
resultado de una mocién de parla-
mentarios de India, Suecia, Grecia,
Tanzania, Argentina y México (a
los que también se unié Yugosla-
via) un grupo de paises pidiendo la
reanudaciéon de las pldticas de Gi-
nebra sobre control y reduccion
de armamentos.

Apoyada por los gobiernos res-
pectivos y atendiendo a una inicia-
tiva anterior hecha por la entonces
Primer Ministro Indira Gandhi, los
presidentes de tales paises se reu-
nieron en Nueva Delhi en enero de
1985. El objetivo de tal reunion
fue no solamente pedir a las gran-
des potencias el cese de la carrera
armamentista por el hecho de que
pone en peligro la supervivencia
del hombre sobre el planeta, sino
también hacer sentir la presencia
del resto de los pafses del mundo
"o alineados y tercermundistas)
14 toma de posiciones (que no
St decisiones) relacionadas con las
E‘I' “pectivas del desarme y el futu-

+de la humanidad.
f'}!:rpd{l-“ de ahi este grupo reali
rnuvtlfd |“ rie de acciones pard pro-
0s acuerdos de la Declara-

Cii .
: i de Nuevq Delhi, encontrando
desde luey

Parte e

}|'||

O una gran acogida por
Ire | muchos otros pafses, en
5l ‘ \

% 4ue se encontraba la Unidn

itica d_e_l_ Bgdg_r y el si_stgr_pa cha_ ﬂefensa estratégica
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Soviética.

Lo de resalt g mn . propos!-
= ar las posiciones pol fti-

cas c!c Ias. superpotencias y sus

Cl}II‘iL:ldCI"‘I(.'Idb, 0 no, con las de los
d@njas pueblos.

_F ue este mismo Grupo de los
S_cls el que después de la mds re-
clente de las propuestas presenta-
d_ﬂ} por la URSS para la elimina-
cion total de las armas nucleares
en el mundo, ofreciera sus “bue-
nos oficios” para colaborar en las
tareas necesarias de vigilancia y
control. El gobierno soviético es-
tuvo de acuerdo en la parte que le
corresponde.

Los Estados Unidos insisten, sin
embargo, en la necesidad de contar
con medios mds activos de defen-
sa y disuasion frente al expansio-
nismo soviético.

No es desconocido por nadie
que tal “expansionismo’ es identi-
ficado siempre con los procesos de
cambio social que muchos pafses
han llevado a cabo, han intentado
llevar o estan llevando a cabo. Ta-
les podrian ser los casos de Cuba,
Vietnam, Chile, Angola, Nicaragua,
Afganistdn, El Salvador. .. Proce-
sos que, como ocurrié con la pro-
pia Revolucion Rusa en su tiempo,
son las expresiones de las luchas
de liberacién de los pueblos y de
la dindmica que hace la historia
de la humanidad.

Algunas conclusiones

Como un fenémeno secularenla
historia de la humanidad, la fabri-
cacion y perfeccionamiento cons:
tante de todo tipo de armamentos
ha tenido no solamente nhliuw.fm
comerciales, sino que ha sido un
motor importante pard impulsar ¢l
desarrollo de las fuers:
vas y de diversas rani de lacien
cla y la tecnologia, ast COMo una
de las mds importantes manifesta
clones del podel de los Estados.

15 produc -

Llevando en sus udltimas conse-
cuenciaslo que al partir del fin de la
Segunda Guerra Mundial se ha de-
nominado carrera armamentista, el
desarrollo de la tecnologfa militar
en todas sus manifestaciones se
presenta, ahora con mayor claridad
que NUNCca, COMO UnN recurso extre-
mo de la politica de poder de los
Estados Unidos en una triple bus-
queda:

Imponer por la fuerza la prepon-
derancia y supervivencia del siste-
ma capitalista —aun a riesgo de un
biocidio mundial— sobre el siste-
ma socialista encabezado por la
Unién Soviética: resolver la grave
crisis econémica en que se debate
el modo de produccioén capitalista,
ofreciendo a los paises socios del
capitalismo desarrollado nuevas
posibilidades de participacion y
reciclaje de sus respectivas econo-
mfas, ademds de ciertas perspecti-
vas, no explicitas, de recomposi-
cion de espacios politicos y de
“redistribucién de poder’’; inten-
tar establecer un nuevo tipo de sto-
tus quo a nivel mundial donde el
imperio militar, economico y poli-
tico de los Estados Unidos se haga
realidad, reduciendo a los paises
menos desarrollados en América
Latina y regiones de Asia y Africa
(segin los términos del nuevo re-
parto) a nuevas formas de vasalla-
je.

Se pretende detener asi los cam-
bios histdricos, economicos, socia-
les y politicos que muchos pue-
blos han logrado (en esta misma
lucha), o que estan llevando a ca-
bo. En ese sentido, no solamente
es el socialismo el que estaen jue-
go, sino procesos basicos de libera-
cion y desarrollo de muchos otros
pueblos que desde tiempo atras
han sido sacrificados a traves de
diversas formas de colonialismo en
favor ue los que ahorahan alcanza-
Jdo mayor desarrollo y poder.

En esta empresa la actual politi-
¢ del poder, cuyo interes preten-
de ya no tener fronteras, ha inven-
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tado un escenario de guerra-ficcion
como justificativo para el desarro-
llo de una tecnologfa militar sin
precedentes, al que se destinan
muchos millones de dodlares en la
investigacion y produccién, y a
través del cual se fortalecen las
alianzas con gobiernos de otros
paises cuyos objetivos son seme-
jantes o complementarios. lgual-
mente se trata de mantener el pres-
tigio necesario a nivel mundial, y
la motivacién requerida como ali-
ciente de participacion y expectati-
vas populares.

Desestimando la trayectoria y
posibilidades del sistema socialista,
no sélo en tanto modo de produc-
cién y de vida,sinocomo etapa his-
térica del desarrollo social, la pol Iti-
ca del poder parece dar por senta-
do, ademds, que el sometimiento
de la voluntad del resto del mundo
serd igualmente logrado (al respec-
to no hay que olvidar el significa-
do de los medios masivos de co-
municacién y sus formas de ma-
nipulacion y control), y que la de-
pendencia economica sustentada
muy frecuentemente en la fuerza
militar se convertird en atonia so-
cial y en un status permanente.

La politica del poder, al utilizar
la produccién y desarrollo de su
fuerza y del mantenimiento del
sistema capitalista, ha propiciado
al mismo tiempo el fortalecimien-
to de tendencias opuestas. Es asf
como ahora, mds que nunca, se
han recrudecido prdcticamente
todas las contradicciones de nues-
tro tiempo: capitalismo contra so-
cialismo; guerra contra paz; desa-
rrollo contra subdesarrollo; revo-
lucién contra contrarrevolucion;
agresién contra negociacién; auto-
conservacion contra coexistencia;
equilibrio ecosistémico contra cri-
sis ecoldgica; seguridad nacional
(polftica de poder) contra sobera-
nfa nacional; progreso cientffico y
tecnolégico contra irracionalidad
y regresion.

En estas circunstancias, la inte-

rrogante consiste €n si el futuro de la
humanidad, de cada pu_eblo y de
cada individuo va a continuar sien-
do decidido por los armage_'dones-
del poder y la industria militar. Si
los “‘débiles’” seguirdn siendo igno-
rados en las discusiones concer-
nientes a la paz y la guerra, la vida
y la muerte, para continuar siendo,
como hasta ahora, sélo proveedo-
res de materias primas y fuerza de
trabajo —y mds tarde consumiﬂo-
res, en el proceso de acumulacion
de capital de los industrializados—,
si el desarrollo de la tecnologia mi-
litar, impulsado por las razones ya
sefaladas, seguirdi aumentando la
brecha que separa, tanto en térmi-
nos cualitativos como en términos
cuantitativos, a los parses desarro-

llados de los que no lo son,
Asimismo debemos Pregun

nos si el poder politico, exprest
en términos militares, serg "Ealma
te tan poderoso para de‘eneri
historia de los pueblos, cuy, b
queda ha sido la de crear |5 cg
diciones sociales y humangs '
acaben con los privilegios dej ?JL.
der y de las armas. (

Nunca sera demasiado tarde Pa
ra insistir en que la ldgica de |,
historia ha sabido siempre Otorgy,
la razén a quienes la merecen |
que las tendencias hacia el fOr‘la.
lecimiento Yy permanencia gy
poder y de la fuerza han llevagg,
los mds grandes imperios al colap
so y a la desintegracion.
- T
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