La guerra nuclear limitada
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La revision del concepto de gue-
ma nuclear Jimitada nos lleva a
considerar a ésta como posibilidad
real. desde hace tiempo derivada
de la crisis latente respecto a la es-
trategia de disuasion nuclear, espe-
cialmente a partir de mediados de
la década de los setenta. Un esce-
nario internacional de lucha de
clases, que destaco la inminencia
de unas guerras y una estrategia
de contrainsurgencia, aparente-
mente en retirada con la derrota
de Estados Unidos en Vietnam,
fue la premisa para la adopcion de
un recurso mas amenazador para
la defensa del mundo libre: la gue-
rro nuclear limitada (O era sdlo
un nuevo aspecto de la disuasion?

Segin el profesor Robert
Osgood,' de la Universidad John
Hopkins, independientemente de
que las guerras de insurgencia o li-
beracion nacional estuvieran con-
troladas monolfticamente por la
Union Soviética, el hecho mismo
del derrotamiento de cualquier ré-
gimen pronorteamericano, equiva-
'z a ello, pues "reforzarfa el po-
der de la Unidn Soviética, China u
otros Estados comunistas en opo-
sicion & los Estados Unidos y el

Kubert Osgood, "' The Reappraisal of Li-
mited War”, Adelph Papers No. 54, Lon-
dres Instiwite Nacional de Estudios Es:
Vatbgicos, 1969, p. 44, citado por Mi
thael T, Klare, Doctrina de la Construin
surgenciu. Proyecto Lézare Clrdenas.
UNAM.

mundo libre".? Lanzado ¢l “con-
flicto Este/Oeste” como version
de la lucha de clases, desacredita-
das la estrategia de las represalias
masivas y las guerras de contrain-
surgencia, aunque por distintas
causas, subsistié la "verdad" esta-
blecida por el General Maxwell
Taylor en 1959,
(...) es tan necesario impe-
dir o ganar rdpidamente
una guerra limitada como lo
es evitar una guerra generali-
zada (es decir, nuclear). De
lo contrario, aquella guerra
limitada que no ganemos en
un lapso breve, puede con-
vertirse en el elemento que
nos involucre en un conflic-
to expansivo que pueda lle-
gar al nivel de la guerra ge-
neralizada que todos quere-

mos evitar.?

Los elementos cientifico-técni-
cos en constante desarrollo desde

2 En este planteo, estaba claro que la con-

tradiccion histérica socialismo/capitalis-
mo, que debia dirimirse a través de una
coexlstencia pacifica —comercio y coope-
racibn—, se interpretaba como les conve
nfa a los fabricantes de armas, como un
conflicto Este/Oeste. Es decir, se tergiver-
saba el contenido de la Carta de la ONU
de 1945, dentro de todo un proceso de
centralizacion del poder politico-ldeol 6
gico encarnado €n la proliferacién y de-
sarrollo  de agenclas de serviclos de segu-
ridad: el Consejo de Seguridad Naclonal
(NSC), la Agencla Nacional de Segurl-
dad (NSA), la Agencla Central de lntell-
goncia (CIA), etcétera, adheridas a la i

plomacia

los anos sesenta fueron, en nuestré
opinién, los determinantes en el
dinamismo impreso a la ruptura de
una paridad nuclear en gue habfa
descansado la idea de la destruccion
mutua asegurada (MAD), ruptura
que nunca es definitiva ni clara si-
no hasta 1983, ano en gque s€
reemplazarian los misiles Crucero
y Pershing |1, armas su/ géneris cu-
yo nimero incompleto adn en
1985 deja sin definicion el teatro
europeo; ademds de que la Unién
Soviética prepara ya las contrame-
didas en 1984, antes de ir a la
Cumbre de Ginebra en 1985.

¢Ruptura de la paridad nuclear’
Su trasfondo economico-polrtico

Segun fuentes cientificas estadu-
nidenses, la paridad de la carrera
armamentista nuclear entre la
Unién Soviética y los Estados Uni-
dos, nunca habia estado mds cerca
que a finales del afio de 1982.°
En 1983 es importante considerar
no solamente la triada estrategica
que comprende los misiles balisti-
cos intercontinentales de emplaza-
miento terrestre, los de empla-
zamiento submarino y los bombar-
deros estratégicos, armas que solo
poseen la URSS y los Estados Uni-

3] Maxwell D. Taylor. The Uncertur Trum
pet, Harper & Row. Nueva York, 1900,
pp. 1-7.

4 Véase Randall Forsberg, A Bilateral
Weapon Freeze''. Scientfic Americen,
Vol. 247 No. §, noviembre de 1982, Nue-
va York,
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dos. El programa de moderniza-
cion en Europa, enfrentaba la si-
tuacion siguiente:

a) Las armas de la OTAN mas
las nucleares estratégicas de los
Estados Unidos, solo en cabezas
nucleares, suman 26 mil, segun
calculos de Randall Forsberg®,
quien considerd desagregadamente
esta cifra: es decir, ojivas de armas
ticticas, de armas de mediano al-
cance de la OTAN vy, por otra par-
te, las ojivas nucleares totales de
los misiles comprendidos en la
triada estratégica. Un total seme-
jante al de la Unidn Soviética, con
algo mas de 13 mil ojivas. Ni
siquiera este autor, que presenta
argumentos vy cifras a favor de un
congelamiento bilateral, menciona
¢l factor de disparidad que han in-
troducido los misiles de alcance
intermedio de Francia y la Gran
Bretana, y que poseen capacidad
de penetrar profundamente en el
territorio  sovietico: mds lejos
de los Montes Urales. La estrate-
gia de la Alianza Occidental frente
al Pacto de Varsovia, para la URSS
se suma al cardcter estratégico de
los euromisiles, es la causa de que
el problema de la paridad ya no
sea manejable.

b) Ante las propuestas llamadas
Opcién Cero, en el sentido de que
si la Unién Soviética desmantelaba
sus misiles 55-20 los euromisiles
no serfan emplazados, la URSS
lanzaba una contrapropuesta: reti-
rar 240 de los 330 SS-20. Los res-
tantes igualarfan la suma de los
que poseen Francia y la Gran Bre-
tana. A cambio, la Unidn Soviética
reclamaba la no instalacion de los
euromisiles. No se llegd a un acuer-
do después de una propuesta esta-
dunidense de reducciones parcia-
les en los misiles europeos, ya que
aquel pafs socialista sabe que las
reducciones no garantizan que no
habrd sustitucidon por armas cuali-

5 Randall Forsberg, op, /i

Lativamente mds precisas y peligro-
sas.” i

A partir del hecho ya senalado
arriba, de las caracterfsticas de los
euromisiles Crucero y Pershing ",
no pucde hablarse ya de Panldad
nuclear en los mismos terminos
que antes del emplazamiento. S6-
lo un congelamiento bilateral po-
dria preparar las condiciones para
unas negociaciones serias de dcsalt-
me, capaces de conducir a la limi-
tacion de armas estratégicas: esto
es asi porque la Union Soviética
no permitirfa la ruptura de la pa-
ridad nuclear. (Por qué es impor-
tante la paridad nuclear como con-
dicién transitoria hacia el proceso
de limitacién y supresion de armas
nucleares? Porque de intentar la
modificacion de esa paridad se es-
td alterando el equilibrio mutua-
mente disuasivo que suponfa un
rearme parejo limitado de acuerdo
al Tratado SALT Il (no ratificado
por los Estados Unidos).

La propia estrategia de respues-
ta flexible se basé inicialmente en:
a) la falta de credibilidad en la re-
presalia masiva, roto ya el mono-
polio atémico por los Estados Uni-
dos y b) en la relativa paridad nu-
clear. En la actualidad, pese a que
oficialmente no se ha abandonado,
hay observadores (Voigt, por
ejemplo),” que cuestionan la va-
lidez del control supuesto sobre
un escalonamiento basado en gol-
pes limitados a objetivos seleccio-
nados, tal como —desde la Doctri-
na Schlesinger— se ha manejado
ese concepto,® y particularmente
en 1980 cuando a través de la Di-
rectiva 59 Carter ordenaa las Fuer-
zas armadas la preparacion para
asestar este tipo de golpes nuclea-

6 tuidem.

1 Karsten F. Voigt, "Nuclear Weapons in
Europe: A German Social Democrat Pers-
pective", Nuclear Weapons In Europe,
International Relations Councll.

] \fé.uu, por ejemplo, Sidney P. Drell y
Frank von Hippel, "Limited Nuclear
War®, Sclentittc American, Vol, 235
Nu. 5, noviembre de 1976, Nueva Yoark. :

—_—

res a la Unidén Soviética. De acye,.
do a nuestra opinién, el peligrg de
esta variante de la estrategia en sy
escalén nuclear, reside en que no
hay desarrollo cualitativo iniciad
por los fabricantes cstadl{niden_
ses que no pueda, en poco [Iempql
ser reproducido por los de |3
Unién Soviética, como 1os hechgg
muestran:

La hipdtesis del teatro europeg
de guerra en los anos cincuenta to-
davfa no comprendia los cohetes
bal(sticos intercontinentales, aun.
que se empezaba a fabricarlos g
mediados de ese decenio; |os sovig.
ticos incrementan la investigacién,
la produccion vy el emplazamiento
de los misiles de alcance interme-
dio en su territorio, emplazamien-
to que no ocurre antes de 1959,

Entre 1959 y 1963, la Unién
Soviética comienza a emplazar los
misiles SS-4 y SS-5 con un alcance
entre 1200 y 1350 km. de cara a
la hipétesis de teatro europeo de
guerra nuclear, pues:

En 1963 el revanchismo mi-
litarista de la RFA madura
y la OTAN adopta la estra-
tegia de '‘defensas avanza-
das" que supone concentrar
aldn en tiempos de paz, fuer-
zas armadas suficientes para
enfrentar eventuales conflic-
tos frente a un supuesto ata-
que fulminante y poder
penetrar rdpidamente en te-
rritorio de la Republica De-
mocrdtica Alemana y Che-
coslovaquia.’

Lo que en 1963 era plenamente
posible como estrategia disuasiva,
ya que para entonces, ‘‘los Estados
Unidos tenian por lo menos cinco
veces mds unidades estratégicas
que los soviéticos; ademds, la sép-
tima flota en el Pacifico hacia rei-
nar sobre las aguas la paz ameri-
cana y se habia resuperado del

9  Boris Teplinski, "“La Seguridad Europed

y la Estrategia de la OTAN", Tiempo:
Nuevos, 26 de junio de 1968, Moscd.
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noldgico espacial”’, 10 gn
compromiso de Europa

idental en la estrategia de reac-
Occ! flexible ya era un hecho, ain
cion de que 1a OTAN la adoptara
.1nt°_5|mente. Pero factores pol/ti-
oficia las causas econdémicas de la

C:Jisis subyacen a esa decicion:
c

1968

sion: El capital monopolista esta-
2 enses tenia para entonces in-
jereses MUY fuertes en Europa
occidental, ¥ ésta representaba un
mercado tecnolégico seguro para
los Estados Unidos gracias a la per-
sistencia de elementos de guerra
fr(a, entre Otros.

b) Es en este sentido que Nixon
udo decir: “EUA también necesi-
ta conseguir acceso a bases situadas
en Europa Occidental que puedan
utilizarse para fac‘ilitar OperaCiqnes
de transporte aereo o maritimo
entre Estados Unidos y el Golfo
pérsico”."!

¢) Esa es una muestra de la es-
trategia imperialista que se concre-
16 en las Fuerzas de desplieque
rdpido (Rapid Deployment Task
Force); porteriormente las Cari-
bbean Command y la construccion
de facilidades para la expansion de
bases militares.

d) La politica exterior global
de los Estados Unidos, ya en 1968,
bajo nuevas formas de negociacion
en realidad protegfa la presencia
del capital monopolista en Europa.
Bajo propuesta de reduccién a la
inversion extranjera estaduniden-
se en el viejo continente para nive-
lar la balanza de pagos, se |levaron
a cabo numerosas fusiones de em-
presas con otras europeo-occiden-
tales, asimismo se cuenta con
superioridad en los activos y se
pretende:

1. Continuar las exportacio-

nes de equipo industrial y

dunid

10 Raymond Aron, Lo Repibiica imperial,
" E:d Emecé, Argentina, 1974, p. 134.
ichard Nixon, La Verdudera Guerra,
Editorial Planeta, 1981,

lecnologia , Europa Occi.
dental, no obstant I
A e el forta-
CCimiento de| 5 arat
ductivo j rirata pro-
. Vo |r!dustr:al europeo;
inc?eril?g.rla | neCesidad_ ch
mundial de ¢ ; e
capitales ; xporlauion‘ de
to de la cor:n Endu!'emmmn-

2. Hacerse d s

e divisas por la via

de la venta de armamento y

T alanza comercial-

militar en vista del persis-

tente déficit en balanza de

Pagos en EUA, y de la guerra
comercial.

3. Fomentar a través del cre-
ciente financiamiento la cir-
culacién comercial de armas
de segundo uso hacia el Ter-
cer Mundo, muy particular-
mente hacia América Latina,
asf como tecnologia militar
a los paises europeos apo-
ydndose en la expansién
mundial del crédito.

4. Asegurar el apoyo de Euro-
pa frente a la expansién
israeli” en Medio Oriente sin
lesionar los suministros pe-
troleros a Occidente, en los
que Europa es importadora
neta.

Desde 1974, la persecucidon de
esos objetivos en vista de la inmi-
nente derrota en Vietnam y de la
reduccion de presupuestaos milita-
res, supone la idea de la amenaza
militar soviética para que la indus-
tria de guerra crezca, para que se
despliegue todo un arsenal ideold-
gico donde la idea de la interde-
pendencia aparentemente presidi-
ria la seguridad. Ello es asi porque
aquellos objetivos no se consegul-
rfan sino a un elevado costo social
para la clase obrera de Occidente y
para las grandes masas empobreci-
das en todo el mundo capitalista,
pues habia que desalentar los pro-
yectos de cambio. -

Las propuestas de reduccion de
[a inversion extranjera en Europa,
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con el objeto de equilibrar la ba-
lanza de pagos en Estados Unidos,
tuvo por causa el incremento de las
luchas obreras por el salario en ese
continente. Esto significo luz ver-
de a su expansién en el Tercer
Mundo con mayores ventajas den-
tro del criterio costo-beneficio,
mientras por otra parte se inicia la
colaboracién entre la URSS y Eu-
ropa Occidental en el aspecto
econémico, hecho que no estaba
previsto en las ideas de la interde-
pendencia sostenida por los estra-
tegas de la Comisién Trilateral que
aspiraban a influir en la politica
exterior, entre otras fuerzas.

La contradiccién capitalismo-
socialismo, como dos formaciones
socioecondmicas no sélo distintas
sino antagénicas, presenta como
nuevo aspecto el conflicto Este-
Oeste. Esta forma es una segunda
guerra fria, ahora como causa de
los conflictos generados a conse-
cuencia del agotamiento de las
posibilidades de un desarrollo sos-
tenido en paises del Tercer Mundo
en general.

El rearme nuclear y el emplaza-
miento de los euromisiles es prece-
dida de mdltiples declaraciones
enmarcadas en la racionalidad bur-
guesa, donde no hay lugar para la
objetividad de una sociedad carac-
terizada por una estructura clasista
y menos para la consideracién de
un movimiento histérico produci-
doen virtud de esa lucha, dentro del
discurso oficial dominante.

Sus aspiraciones a la exactitud
se basan en la tesis de los dos im-
perialismos de hecho: asi, Cyrus
Vance en 1979, como Secretario
de Estado, afirma que "‘nosotros y
nuestros aliados invertimos juntos
25% mds en defensa que la URSS
y el Pacto de Varsovia™.'!

Esto lo sabran ya los estrategas;

11 Citado por Nino Pastl, Euromissiles and
rhe General Bolance of Nato and Warsaw
Pact Force, Consejo Mundial de la Par,
1982.
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empero, después de Vietnam, cl
potencial estratégico norteameri-
cano no estarra ficilmente dispo-
nible para proteger intereses fuera
de Estados Unidos, "'El plan de re-
forzar sustancialmente el potencial
nuclear curoestratégico y ciertos
conceptos de una capacidad mejo-
rada para calcular los riesgos Yy
efectos de una guerra nuclear limi-
tada, librada con armamentos nu-
cleares mds sofisticados, hacen
mucho mds probable que en el pa-
sado una guerra en el continen-
te europeo —en caso de fracasar
la disuacién— adquiera caracteris-
ticas de una guerra nuclear en Eu-
ropa, en una etapa muy inicial”."?
El emplazamiento de los misiles
estadunidenses en Europa en di-
ciembre de 1983, como se sabe,
aumenté ese riesgo previsto por
Pasti y por aquella opinién publica
condicionada.’®

Los euromisiles y sus peculiares
caracteristicas, y muy especial-
mente los 108 Pershing Il que en
1984 fueron emplazados en la
RFA, cuya precision es tal que s6-
lo contemplan un margen de error
maximo de 40 metros respecto a
un blanco determinado; su capaci-
dad de llegar a territorio sovi€tico
en menos de seis minutos, asi’ co-
mo la de los Crucero que vuelan a
ras de tierra y no podrian ser de-
tectados por los sistemas de vigi-
lancia una vez lanzados, todo ello
induce a una nueva espiral en la
carrera armamentista y se orienta
a estrechar el cerco econémico,
polftico y militar contra la URSS.
Como afirma Gert Bastian ya en
1981, “Los misiles de mediano
alcance Pershing 1l y Crucero,
anunciados por Occidente como la
respuesta al SS soviético, constitu-

12 Nino Pasti, J/bidem,

13 Estu es asi porque en las redes de la es-
wategia de la disuasion caen hasta los
analistas mds informados, debido al ca-
rédcter intimidatorio de la propaganda es-
tadunidense y de la OTAN

ye una generacion de armamentos
completamente nueva (...), sus
rasgos cspeciales introducen nuewiiils
posibilidades de operaciones beli-
cas nucleares para la OTAN_ mien-
tras que los SS-20 de ninguna
manera representan lo mismo p‘l]‘r;f
el Este (...)" Por otra parte, S!
bien es cierto que la URSS aun si
contase con un numero ilimitado
de misiles $5-20 sélo podria des-
truir a posiciones aliadas europeas
sin jamds asestar un golpe decisivo
a su contraparte nuclear, los EUA,
este pafs puede confiar en sus sis-
temas destinados a Europa, pard
amenazar o infligir dano decisivo a
la URSS sin tener que recurrir a su
potencial nuclear estratégico; 14 eg
decir, a la triada compuesta por
bombarderos, misiles balfsticos in-
tercontinentales basados en tierra
o de emplazamiento submarino
que la SALT |l estaba destinado a
cubrir junto con los semejantes de
la URSS. Ahora bien, se puede
apreciar que la enmienda solicita-
da por EUA sobre el tratado
SALT Il a raiz del emplazamiento
de los SS-20 soviéticos, era total-
mente injustificada ya que éstos
son de alcance intermedio, y como
ya hemos dicho, no podria alcan-
zar a territorio estadunidense. Su
sola novedad reside, respecto a los
misiles de teatro de la URSS, en
que cada vehiculo tiene 3 ojivas, o
sea, estan dotadas con los MIRV:
Multiple Independent Reentry
Vehicles.

Antecedentes del llamado teatro
europeo: la propaganda

Para 1957, ano del lanzamiento
del Sputnik, la doctrina de disua-
cion se convierte en mutua, dado
que la estrategia de represalias ma-
sivas se vuelve insostenible, pues
aquel suceso exhibe la posibilidad
de lanzamientos intercontinenta-

14 Gert Bastian, éGuerra nuclear en Euro-
pu?, Consejo Mundial de la Paz, 1982,

-

les. Es por ello que:

La propaganda OCCident
manejé el relativo ‘“an:j
tecnologico soviético, com
un elemento desestabi“h
dor que ‘‘ponia en jaque" I‘ |
“seguridad nacional” ¢e log
Estados Unidos y la de Sug
aliados (. ..) Inmediatameﬂ_
te se pusoO en march; un
programa de refo:)rzami.am0
del sistema de represalia p,.
clear asi’ como las fuer
militares de los aliados ¢qy
objeto de establecer el eqy;.
librio de la disuasion recy.
proca.’

La opinion cientifica informag,
conoce el impacto en estos progr,.
mas, de los intereses del complej
militar industrial; la opinion ciep.
tifica mds seria, matiza esta infor. ‘
macion inicial y atribuye un pesq
considerable a la estructura buro- |
cratica militar del sistema de toma |
de decisiones que pasa por el con.
junto de agencias gubernamentales
involucradas en la politica exterior
de Estados Unidos, y que se acen-
tda en momentos de crisis no ne
cesariamente coincidente con la
fase depresiva del ciclo econdmico
ni con las necesidades impuestas
por una supuesta seguridad nacio
nal en proporcién directa con el
crecimiento del gasto militar.'

Seglun opinién de analistas vin-
culados con el influyente grupo de

15 Roberto Peiia Guerrero, ‘'La correlacion
internacional de fuerzas politico-miliu:
res EU-URSS"'. Ponencia al Coloquio de
Primavera 1X del Centro de Relacions
Internacionales: E/ Desarme y la Luchd
por la Paz, 1984, Facultad de Ciencizs
Politicas y Sociales, UNAM.

16 Segin Eduardo Gitli, “Las posibilidades
de utilizacién del gasto militar como ¢F
vote de la politica anticiclica, han dism"
nuido profundamente en los ulim®
aios; lo que es mds; nunca ha sido util
zada de manera explfcita con ese obiel’
vo. Los gastos militares responden 3 %
tuaciones polftico-militares internaci®
nales'. Ver Produccién de armamé"
tos y capitalismo desarrollado, UAM:
1984,
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(esion empresari;_il Council of In-
re,.ﬂ,gnr‘a,m:'.' Relations (‘1984), los
c|'rCU|°5 curopefJS mas LEI‘CdﬂOS: al
ciudadano med’lo ya en los anos
cincuenta estaria de‘njanda.ndo una
estrategia de @suasnolnlrpas amplia
ara conseguir cred_|b|I|dad total
en cuanto a la capacidad defensiva
de la Alianza Occ'ldental, lo que
exigfa un reforzamlentg de los ar-
senales nucleares especialmente en
el contexto del eventual retiro de
tropas aliadas de suelo europeo.

Estas politicas formadoras de
opinion ya estaban presentes en
un documento expedido por el
Consejo de Seguridad Nacional en
1948 (NSC-30) para conocimiento
publico de una guerra nuclear por
parte del pueblo estadunidense,
(Pdrrafo 7" del NSC-30):

Si los Estados Unidos fue-
ran a decidir contra la gue-
rra nuclear o se involucrara
en un debate publico al res-
pecto, sobre supuestos mo-
rales, esta nacion ganarf(a el
aprecio del sector radical
del mundo y ciertamente
ganaria el aplauso del blo-
que soviético, pero los U.S.
serfan severamente conde-
nados por cada ciudadano
de Europa Occidental cuya
seguridad, debilitada, esta
nacion estarfa amenazan-
do."?

En 1955 la Republica Federal
Alemana es ya suficientemente
fuerte en armas convencionales co-
mo para ingresar a la OTAN, im-
pulsada por lo que los soviéticos
llaman el revanchismo germano oc-
cidental. También entonces, se
colocan ya los primeros misiles
nucleares de alcance medio en Eu-
fopa, y se fabrican experimental-
mente los de alcance interconti-
nental tan pronto el episodio del
Sputnik da paso a la versién sobre

17 Ouae
Citado por P, Wringle y William Arkin,
SIOP the Secret US Plan for Nuclear

:‘;" W.W. Norton, 1984, New York-Lon-
s,
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la e,
dsessaacion mcmucion
que juega pod -
mente en el manei poderosa
euro nelCl'deI consenso
noci peo 'y ‘estadunidense, es la
que se habra e cconomico (la
StFa part generalizado). Por
Plan ?War:l’-.;llmé:“o de culminar el
de arm , mcrcado_eurppco
45 5€ muestra promisorio en
general, asi’ como para la industria
nucleoeléctrica.

_ La preocupacién sobre la segu-
ridad en Occidente, adicionalmen-
te se ve reforzada por las corrien-
tes funcionalistas y racionalistas
en las ciencias sociales en general.
En particular en la disciplina de las
Relaciones Internacionales: '8

El convenio deinterés nacio-

nal no supone ni un mundo
naturalmente pacifico y ar-
monioso, ni la inevitabilidad

de la guerra como conse-
cuencia de la persecucion de
intereses nacionales por par-

te de todas las naciones. Su-

pone, por el contrario, un
continuo conflicto y amena-

za de guerra que habrd de

ser minimizado mediante un
ajuste continuo de los inte-

reses en conflicto a través

de la accién diplomdtica

(...) Es tarea de la diplo-
macia armada convencer a

las naciones interesadas que

sus intereses legitimos no
tienen nada que temer de

una politica exterior restric-

tiva y racional y sus intere-

ses ilegitimos no tienen na-

da que ganar frente a una
fuerza militar racionalmente
empleada.’” :

Esas ideas formadoras de opi-
nién, especializadas en los cu'rc_ulos
académicos, y por otra parte divul-
gadas en términos inductores de

pecto Luis Gonzdlez Souza,
lgunas concepciones contem-
ealidad mundial”, Relu-
0. 31, enero-mar-

18 Ver al res
“Critica a a
porincas de lar
clanes Interndc jonales N

10 de 1984, UNAM.

un espirritu nacionalista europeo O
norteamericano, y sobre todo ya
con el contenido imperialista de la
seguridad, se hacian coincidir con
las espectativas de un crecimiento
econémico y competitividad en
los mercados mundiales, lo que
aseguraria el pleno empleo.

Por otra parte, como advierten
Pringle y Arkin, a partir de la difu-
sion del mencionado documento
en la guerra fria de los anos cin-
cuenta, ‘‘el publico norteamerica-
no, en un estado de ‘fiebre de
guerra' estaria dispuesto a aceptar
el uso de las armas nucleares’’, 2 y
al trascender a Europa seria un
ejemplo para el ciudadano euro-
peo medio, potencialmente recep-
tivo a la idea de la existencia de
una amenaza procedente del Este.

Es decir, el episodio del Sputnik
vino a catalizar un sesgo informa-
tivo ya en marcha que también in-
volucraba a la opinién pdblica eu-
ropea respecto a la posibilidad de
ganar una guerra nuclear. Para que
esta guerra fuese limitada, no sélo
a Europa, era necesario disponer
de armas muy precisas, y es en
funcién de esa necesidad que se
imparten caracteristicas clave a los
sistemas de lanzamiento, en cuan-
to a precision. Pero, por otra par-
te, como se ha senalado, ‘'se crean
las condiciones para la apertura de
un espacio politico de negociacién:

la detente”’ !

19 Hans Morgenthau. “Otro gran debate: El
interés nacional de los Estados Unidos”’,
Teorfas Contemporineas de las Relacio-
nes Internacionales, Editorial Tecnos,
Coleccion Ciencias Soclales, Relaciones
Internacionales, p. 113. (Reproducidos
de un texto de 1955).

20 Peter Pringle y William Arkin, oa. cit.

21 Roberto Peda, “"La detente internacio-
nal: Teorfa y realidad'. Relociones In-
ternacionales, op. cit. Las consecuen-
cias de los acuerdos que siguieron a la
Conferencia de Cuba después de la crisis
de los misiles comprendieron el retiro de
misiles en Europa capaces de penetrar te-
rritorio soviético, a cambio del compro-
miso de no emplazar cohetes en la isla; al
respecto, ver Nino Pasti, op. oir.
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Es asi que se produce lo que lla-
mamos guerra fria latente en me-
dio de un aparente viraje hacia la
distension internacional que sf
permitié una apertura en los con-
tactos comerciales y de otros lipos.

Los intereses de los grandes mo-
nopolios de la produccién militar,
juegan un papel significativo en la
tendencia centralizadora del poder
politico y los servicios de inteli-
gencia e informacion estratégicos.
Ello también ocurre en la RFA y
en Francia e Inglaterra desde fina-
les de los anos sesenta. En estos es-
lados, millones de electores votan
por candidatos o partidos que
abiertamente apoyan la carrera ar-
mamentista nuclear y que, adn en
ese entonces, declaran que la guerra
nuclear limitada es una alternativa
posible.

De lo anteriormente comentado
puede verse que la propaganda ha
jugado un papel fundamental, si
partimos de la hipodtesis de que la
produccion de los armamentos nu-
cleares no solamente procede con
un gran dinamismo debido a las ga-
nancias fabulosas que obtiene el
complejo militar industrial, sino
que es preciso justificar esta politi-
ca propia de un Estado de clase,
Las doctrinas estratégicas y la pro-
paganda deben hacer creible la
amenaza que representa una nueva
Iinea de armas nucleares. Por otra
parte, la elaboracion de la amena-
za exlerna, es la otra cara de esta
propaganda.

Para que la propuesta de una
guerra nuclear redna consenso en
la poblacién civil, en primer lugar
es indispensable el desarrollo de
una "‘defensa civil" plausible; esto
se¢ hizo imprescindible desde que
la estrategia de las represalias masi-
vas fue sustituida por la de res-
puesta flexible y tuvo que ser con-
templada la posibilidad de un ata-
que nuclear por sorpresa, despuds
de una situacidon critica insoluble
en ¢l campo de batalla. Incluso ha-
bfa que tener en cuenta la posibili-

dad de un ataque accidental por
parte del adversario. _

Ya en 1970 el Presidente Nixon
enfatizo la importancia de tener
opciones alternativas a la represa-
lia masiva después de un ataque
nuclear por sorpresa, lo que no era
nuevo, de acuerdo con Sidney D.
Drell y Frank von Hippel,?* quie-
nes senalan que durante anos los
Iideres estadunidenses tuvieron la
opcion de asestar golpes limitados
con el arma nuclear, en lugar de
un solo ataque de respuesta (an-all-
out attack). Lo que constituyo
una novedad entonces, fue el testi-
monio presentado por James R.
Schlesinger en el Congreso en mar-
zo de 1974. De acuerdo con su
formulacion, los Estados Unidos
debran incluir en su repertorio
de reaccion flexible la posibili-
dad de responder con golpes selec-
tivos a blancos seleccionados, cs
decir, de contrafuerza, a las insta-
laciones militares del enemigo,
quien habria golpeado primero
con un ataque también limitado,

Esta variante se presentaba a la
opinion publica como humanita-
ria, puesto que seria “cualitativa-
mente diferente de ataques con-
vencionales en centros de pobla-
cion. Esto reduciria la probabili-
dad de que una guerra nuclear li-
mitada escalara a un intercambio
masivo con el resultado de grandes
bajas en la poblacién civil ; ademds,
esa capacidad de respuesta flexi-
ble, hacia mds creible la posibili-
dad del propio ataque por parte de
los Estados Unidos, incrementando
asi el nivel provisto por las fuerzas
nucleares de ese pars en las con-
frontaciones internacionales.??

Todo ello se hacia mds necesa-
rio, porque para 1974 y 1975 en
la escena internacional ya se hacen
sentir las "‘contratendencias” a la
primera guerra fria. En primer lu-

gar, por la inminente d‘“-”Otad
Vietnam, como ya se sefialg, A
en lo interno se prepara el ma?a;
desarrollo de los misiles ba”ﬂl‘tu
intercontinentales por un lag, )
|a “defensa civil’' por otro, E| p’,g
posito de este programa era 5,
mentar y mejorar la credibiligyg
en la postura estadunidense en
torno a la guerra nuclear limitag,
protegiendo a la poblacién yg i,
mersa en la idea de la amenazz S0
viética, sin descartar bajas, Desay,.
da una relativa crisis politica ya ¢
maneja de manera ambigua en g
discurso oficial esta idea, despyg
de 1975.

Por ejemplo, Harold Brown dy.

rante la administracion Carter:

Creo que aquellos que errg
neamente consideran a g
Estados Unidos débiles ¢
la Union Soviética fuerte,
suficientemente fuerte pan
devastarnos, estan jugandg
demasiado rapido y pierden
con la verdad; también es.
tan jugando rdpido y pier-
den la seguridad de los Esta-
dos Unidos.?*

Lo que parece contradecirse en
el mismo informe, para insinuar
que el gasto militar norteamerica
no podria ser estimulado:

Es interesante hacer notar
que el crecimiento de su es
fuerzo bélico se hermana
estrechamente con el creci-
miento general de la econo
mia soviética, mientras que
el esfuerzo militar de los Es-
tados Unidos ha descendido
como una parte del descenso
global de toda nuestra eco-
mfa.?

En efecto, el primer plantea
miento de este informe de Brown
de 1980, no fue obstdculo paré
que Carter “dejara una estrategid
de disuasién en lugar tan proximo
a una guerra librada, que se ade

22 Sidney D. Drell y Frank von Hippel, op.
cft.
23 Ihidem.

I
24 Cltado en Roberta Pena, "'La correld

cion. .. op. ot
25 Ibidem,
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la pr )
cuard ac,iopridad nuclear’; Carter
Szphabcf hablado bien sobre la

puec® " dvertido —en la campana

na 1980~ contra la eleccion de
de rnativa beligerante en Ro-
nd 3“83 an pero su estrategia de
nald Rebgiam'c creo la ruptura final
disuacion basada en MAD
1 las fuerzas armadas es-

Junidenses a estar capacitadas
o ra pelear una guerra nuclear pro-
[.:ngada, una que podria durar me-

«s en lugar de dl';i: u horas, como
) "
antes se pensaba .

Esta quiebra virtual de la estra-
tegia mutuamen_te disuasiva, h_n de
terminado que incluso la opinion
socialdemocrata  informada,  co-
mience a llamar con el término
chantaje, al contenido mismo de la
disuasion, lo que resulta insélito,
v a considerar tal chantaje como
arriesgado, aun en el caso de los
curomisiles:

(...) la amenaza de golpes
nucleares selectivos puede
conducir a una guerra nu-
clear mayor y asi” a la des-
truccion mutua; la amenaza
misma —en estdndares racio-
nales— no es creible. (...)
la amenaza con fuerzas nu-
cleares de alcance interme-
dio tampoco es crefble por-
que su realizacién continda
involucrando un riesgo ina-
ceptable de guerra global
para el chantajista. Dada la
posibilidad de guerras nu-
cleares locales limitadas, de-
be reconocerse que hay
mayores riesgos en la artille-
rfa nuclear de corto alcance
Yy Otras armas de campo de
batalla nucleares, que en las
de alcance intermedio. El
"esgo inherente del empla-
famiento de nuevas armas,

log.‘f'-'f(’r
con und
al 11.1l'ﬂar
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M,::: Fringle ¥y Willlam Arkin, op. o/t
4 la estrategia de destruccifn mu

lug gye
Eurada
wne . Yigente desde los anos sc
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;ear(:::::a del hecho de que
debili Cstimular la guerra
Sl)s‘in:mlulsldrul‘l Idlsuusién,"

de esta CIUicbraqu IUSJ"OS aspectos
que se deriva de ! iy -CI
NO Necesarian un an_ahsus serio
de Varsovia i parmfxl al Pacto
% como cncm|go poten-
cial, y el que estd presente en cl
l)quu_t’O.Y estancamiento de las
negociaciones, tienen su origen en
la crisis del sistema de seguridad y
no solo en el de cooperacion occi-
dental, que tiene a su vez una cau-
Sdestructural y superestructural
Intimamente relacionadas. Es im-
posible un ulterior desarrollo de
las fuerzas productivas en medio
de la crisis sin espolear la desigual-
dad social, situacién que, debido a
esta militarizacion de la OTAN, se-
rd progresivamente contenida den-
tro de una contradiccion Este-Oeste
que se basa en la posibilidad de
obtener supremacfa en armas nu-
cleares. Esto ha producido una dis-
torciéon en el propio desarrollo de
las fuerzas productivas, lo que se
tradujo en un impulso a sectores
productivos muy vinculados a la
defensa no sélo en Estados Unidos.
Por ejemplo, la electrénica y sub-
ramas de la computacion, fincan
su viabilidad competitiva en los
pedidos de la defensa, ya que en el
mercado mundial padecen la dura
competencia impuesta por Japon,
Francia e Inglaterra.?® Esto no
excluye un enorme dinamismo en
el mercado mundial de armas, pro-
movido por esas potencias y'nego-
ciado su proteccionismo reciproco
en intercambio de mercancias, lo
que en cambio afecta al Tercer
Mundo. Esto se desarrolla en me-
dio de denuncias populares a la

27 Karsten F. Voigt, op, .

se conocld un Informe de las
rmadas ante la Camara de Re-
obre el declinante creci
miento de la pnnluulvid.ld industrial
a0 en el sector de armamentos y |.'|.|ull'||:
militar. Ver ( onfextos, 29 de abril al
yo de 1982, p. 02, México.

28 En 1982
Fuerzas A
p[e!l-‘!ﬂllltt.‘! ]

e ma

violacién flagrante de constitucio-
nes republicanas y tratados, asf en
el caso de Japon y la RFA.

En el primer caso por la presen-
cia de armas nucleares en territorio
japonés —contra los preceptos pa-
cifistas de la Constitucién de Ja-
p6n—, y en el segundo por el re-
curso de Alemania Federal a la
exportacion de armamentos para
compensar los desequilibrios en la
balanza de pagos, polftica sancio-
nada incluso por el Partido Social-
democrata Alemdn. El Latinoamé-
rica se han incrementado las
compras de armas para los estable-
cimientos navales y aéreos proce-
dentes de la RFA, en los anos
ochenta. También Japén, a través
de su Primer Ministro, ha debido
justificar las compras de armas de
gran sofisticaciéon a los Estados
Unidos, ante una opinion interna
oposicionista.

Es en este contexto que, de
acuerdo con nuestra hipotesis, no
solo la disuasién /detente deja de
funcionar como lo hizo antes de su
formulacion oficial, sino que la
propia estrategia de la reaccion
flexible enfrenta una opinion
mundial muy sensible. Segun un
observador:

La validez del concepto de
respuesta flexible debe man-
tenerse cuestionada. Aun si
los Estados Unidos y la
URSS fueran técnicamente
capaces de destruir parte del
arsenal nuclear del adversa-
rio, con un golpe limitado
no podrian, empero, pre-
veer las consecuencias de tal
accion; en particular, no po-
drian dirigir desde el co-
mienzo un conflicto que
pueda escalar hasta la guerra
nuclear total"" ®

Hay quienes objetan inclusive |a
posibilidad tecnica de 1o propia
guerra nuclear limitada, como fac-

W KNF Voigt
Valid™, o wir

“Flenible Response, How
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tor aislado:

Los escenarios que han des-
crito como se podria “'pe-
lear' una guerra nuclear
limitada implican que el es-
calonamiento de menos a
mads, hasta llegar a una gue-
rra total, no es automatica,
sino que aun cuando las
guerras limitadas puedan ca-
pitalizarse de manera cohe-
rente (.. .) necesitan pensar-
se mds que como un simple
intercambio de cabezas nu-
cleares, ahora en funcion de
un comando, comunicacién
y control (C*1) de inteligen-
cia que persista durante se-
manas o meses después de
un ataque mayor (...) los
Iideres militares podrian
arrasar con la superioridad
soviética (pero) si el elemen-
to vital del C?1 soviético ha
de ser eliminado, {(Quién es-
tarra disponible para coope-
rar en la terminacion de la
guerra?’.®

Entonces resulta muy discutible
la declaracién de Gaspar Weinber-
ger en 1984, cuando afirma:

“Los Estados Unidos deben
poseer los medios para im-
poner el fin de una guerra
nuclear mayor, en términos
favorables para los Estados
Unidos y nuestros aliados,
aunque las armas nucleares
hayan sido usadas’'.’!

En estas condiciones, la carac-
ristica clave ya anotada en los
sistemas de lanzamiento (que au-
mentan la precision), ahora a la
luz de estas observaciones, resulta
superflua y su teoria pertinente a
la retdrica nuclear obsoleta en la
fase actual de desarrollo del siste-
ma C*1, y no debido a la innova-

30 Ashton B. Carter. *"The Command and
control of nuclear war', en Scientific
Amicoiun, Yol 252, No, 1, enero de
1985, Nueva York.

1 Mldem,

cién técnica en si como acabamos
de ver. _

Sin embargo, la anterior especula-
cion sobre la posibilidad de ganar
una guerra nuclear podria, pues so-
meterse a una discusion seria, si s€
mejoraran los misiles en virtud qc
una mayor precision que noerraria
el blanco ofrecido por los misiles del
adversario (o supuesto un arsr:rjal
nuclear que ahora tuviera supcrio-
ridad en armas de primer golpe), y
de que una guerra nuclear limitada
siguiera al primer golpe nuclear. Se¢
decra que “esto no lo puede saber
¢l adversario durante el tiempo que
media entre la recepcion de la aler-
ta y el primer golpe. Mds bien,
adaptando la idea del rmirimax a la
incertidumbre nuclear, este adver-
sario procederd a esperar lo peor:
que sus centros de poblacién estan
siendo arrasados y entonces apun-
tard sus misiles hacia centros de
poblacin de la nacion que dio el
primer golpe'.** Este tren de
ideas favorecid, segin nuestra opi-
nion, el desarrollo de los sistemas

32 Srrategic Angfysis. “Survival, Security
and Development'’, abril-mayo de 1982
Nueva Delhi, 1982,

de alerta comprendidos en |
ma C21, de una parte, y ¢|
armas de primer golpe, por
Ambas dirigidas a librar ung g
nuclear.

Todo este bagaje ideolégic, S
bre el arma de primer galpe | |
estrategia de primer golpe, Ccm:
piczas de la eslratf:gia de la disyg.
sion, estan relacionadas cqp l
‘guerra limitada” ya pensada
los anos cincuenta como nucleg,
Para que esta guerra nuclear fyg,
limitada, serfa necesario perg p,
suficiente, como se ha visto, .
mentar la precision de [os sistemg,
de lanzamiento.

Gordom Adams y David Goyly
afirmaron en 1982:

Una estrategia basada en |,
disuasiéon mutua no necesi,
armas nucleares de alta pre.
cision: lo que requiere g
que una gran parte del arse.
nal sea capaz de sobrevivir
un golpe e inflingir dafios
inaceptables al agresor.®

Véase la debilidad intrinseca de

Sistg,
de lag
Otry,
'-lerra

33 Gordon Adams y David Gould, “Camg
empezar a reducir el presupuesta mli.
tar’', Testimonios y Documentos, £l Diy,
27 de agosto de 1982, (Subrayado miu),




w oI nuclear limitada
(a estrategia, ) enel contexto
u (ercera reV(;|UCIO:1 C|tent(;f|ca y
en el contexto de una
militarexterior de cardcter
ementos ambos donde
12 actualmente la tendencia

se SIS "4 1a OTAN y en pri-
imperialistd {der. los Estad
mer lugar de su lider, 0s ks :}l. 0S
Unidos, 10 quelluga economia vy
olitica internacionales.

precisamente los elevados cos-
108 sociales de la carrera tecnoldgi-
co militar nuclear, que en 1983
lnza el Proyecto de defensa Es-
ratégica, y convierte en abruma-
joramente impopular aquellas po-
|iticas pese a tratarse de un progra-
ma defensivo, hacen que los aus-
picios morales para el rechazo
mundial de la misma, observen
mayor viabilidad. En primer lugar,
por los caracteres agudizados de la
crisis economica.

En efecto, a los ojos de la pro-
pia opinion publica norteamerica-
na, las acentuadas tendencias a la
innovacion tecnoldgica en el sector
militar nuclear, sufragadas a través
de un elevado gasto en investiga-
cion y desarrollo militar-energéti-
€0, SON puntos menos que insoste-
nibles, pese a la campana propa-
gandistica en curso.

Lo anterior se comprueba en el
elativo y nuevo apoyo™ estadu-
nidense y mundial, que ha suscita-
do la campana por la supresién de
£Nsayos con armas nucleares, a tra-
‘s del Tratado Comprehensivo
due abarca tales ensayos en tierra,
:::r Y 3i_f€, con especificaciones
nal_: Ptfcusas_ relativas al megato-

- Ls decir, que rebasa las es-
Z:tlialwas de seguridad que If)rin-
Un tratado previo en vigor,

g
de l'a.
lt"cnlﬁas
pon'tica
ofeﬂsivo; el

4 .
‘ |3U-::‘ dfas ‘_j"‘IP“és_ de la conclusién de
blea If;uelld‘ Sesifin Especial de la Asam-
de Juljn faval tonsagrada al desarme, 20
mum,“ de 1982, lus Latados Unidos
lag "ll‘:ju“ X dcu’_"’“ de vo reanudar
stibre mlll.., negociaciones trialaterales
Y, A ”' :“ud" de supresibn de cnsa
% for slancias del Comité de Desarime,
p..,,.h:"‘"”' krupos de trabajo que shlo

Aalmene tumplieron su  comelldo

que COntcmplab
. ad ;
JO tierra, inf, ¢tonaciones ba-

o qun® €rioresa 150 kilotones
q Oy resulta obsoleto. ,
Conclusiones

lo. Una
al intento
lizacién a

Primera aproximacién
de dar un cariz de actya-
del hechoest;?]ggiodblema] 3¢ doriva

. 0 de que no es
e s a roduc e

Ctos bélicos, sin previo
ensayo. De esta suerte los ensayos
De'rnflltldos. deben ser reducidos al
MInimo, si se es consecuente con
!as necesidades que actualmente
Impone un aparato productivo en
cnsns_, demostrado, como en los
propios Estados Unidos abruma-
doramente se ha hecho, que el gas-
to militar no conduce a mejorar el
nivel del empleo ni el volumen de
las inversiones en el sector civil.

Es claro que ese cardcter abru-
mador se reduce a cierto dmbito
académico no relacionado con ins-
tituciones conservadoras.

20. Por lo anterior, ha sido de
gran utilidad para el avance de la
campana mundial del desarme,
la exhortacion hecha en mayo de
1984 por siete pafses, incluido Mé-
xico, rumbo a la supresién de en-
sayos con armas nucleares, asf ¢o-
mo a la produccién y el emplaza-
miento de las mismas.

30. El conocimiento cada vez
mds preciso de la imposibilidad d'e
limitar una guerra nuclear, podria
ser un factor de utilidad, ya que
adn como aspecto de la disuasion
rec(proca, consideramos muy pe-
ligrosa la nocién. En este sentido,
o anterior puede haber coadyuva-
do en explicar por qué I'{ guerra
nuclear limitada es imposible co-

hacia unr svance en el particular, IE(LI.II'I.’I-
do por el mismo. Ese mandato, h.1l|n.t
tomado en cuenta los arsulnmntgs dfr 0%
Esiados Unldos y otros paises Ul.l.idll.llthl.-
les seglin los cuales, cualquier consld u.rl.n
cion de una cosaclon total de U'H‘Tm;.
he vincularse conl la capacidad de las N
clones Occldentales, de I|'1|.n'|ll:.||c: ulu.u
fuerzas disnasivis t reibles'™ Y, mlentras

que un jratado supresivo pernlanece o
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mo tal, y cémo su esencia es re-
vestida con un ropaje pseudocien-
tifico, como lo han hecho los es-
trategas estadunidenses en deter-
minado momento, con intensiones
disuasivas, y cémo siembra el te-
mor sobre su real posibilidad por
una parte, y por otra como impul-
sa la carrera armamentista.

40. En prevision de esta nueva
espiral, la amenaza nuclear cobra
un cfecto boomerang, por lo que
no es extrano el curso que después
ha tomado y que ubica a la Defen-
sa como el drea antes descuidada,
ya que en 1974 con Schlesinger al
frente del Pentdgono se habia pre-
visto que la guerra nuclear limita-
da arrojaria varios cientos de mi-
les de victimas en los propios Es-
tados Unidos. El citado testimonio
ante el Congreso, constituyd un
desafio a la opinién publica inter-
na, y un descrédito para el papel
de ese pais en la ONU. La legiti-
macién de la guerra nuclear limi-
tada aparentemente salié por sus
fueros al "‘cumplir” con el afin na-
cionalista y humanitario al mismo
tiempo, ahora, a través del Progra-
ma de defensa especial, que supues-
tamente no descuida la defensa ci-
vil en absoluto, ya que en la even-
tualidad de un intercambio nuclear
se interceptaria el cohete agresor
antes de su llegada al blanco, por
lo que la presentacion de victimas
quedaria descartada. . . solo en los
Estados Unidos. Pues véase que la
Iniciativa de defensa espacial o es-
tratégica, no ha supuesto la necesi-
dad de descartar un primer golpe
preventivo por parte de los Esta-
dos Unidos.

mo un elemento dentro del total espec-
tro de los objetivos de control de armas
narteamericanas, bajo las presentes Cir
cumstancias dJde los Estados Unidos, un
tratado comprehensivo 2o ayudaria a re-
ducir Ia amenaza de las armas nucleares,
oA mantener la estabilidad del balange
Fact Sheet, No, 37 A Com-
prehensive  Test Ban™. (surmament
ONLL 1984

nuclear ™,



