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La revisión del concepto de que. 
na nucear limitada nos lleva a 

considerar a ésta como posibilidad 

real, desde hace tiempo derivada 
de la crisis latente respecto a la cs 

trategia de disuasión nuclear, espe. 
cialmente a partir de mediados de 
la década de loS setenta. Un esce 
nario internacional de lucha de 
clases, que destacó la inminencia 
de unas guerras y una estrategia 
de contrainsurgencia, aparente 
mente en retirada con la derrota 
de Estados Unidos en Vietnam, 
fue la premisa para la adopción de 
un recurso más amenaz ador para 
la defensa del mundo libre: la gue 
ra nuclear limitada ¿0 era sólo 

un nuevo aspecto de la disuasión? 

Según el profesor Robert 
Osgood,' de la Universidad John 
Hopkins, independientemente de 
que las guerras de insurgencia o li 
beración nacional estuvieran con 
troladas monolíticamente por la 

Unión Soviética, el hecho mismo 
del derrotamiento de cualquier ré 
gimen pronorteamericano, equiva 
lía a ello, pues "'reforzar a el po 
der de la Unión Soviética, China u 
otros Estados comunistas en opo 
sición a los Estados Unidos y el 

Rubert Osgood, "The Reappraisal of Li 
mited War", A delph Papers Nu. 54, Lon 
dres Institu to Nacional de Estudios Es 
watégicos, 1969, p. 44, citado por Mi 
chael T, Klare, Docrina de la Constroin 
surgencia. Proyecto Láaro Cárde nas. 
UNAM 

mundo libre" Lanzado el "'con 
flicto Este/Oeste" como versión 
de la lucha de clases, desacredita 
das la estrategia de las represalias 
masivas y las guerras de contrain 
surgencia, aunque por distintas 
causas, subsistió la "verdad'" esta 
blecida por el General Maxwell 
Taylor en 1959. 

(...) es tan necesario impe 
di o ganar rápidamente 
una guerra limitada como lo 
es evitar una guerra generali 
zada (es decir, nuclear). De 
lo contrario, aquella guerra 
limitada que no ganemos en 
un lapso breve, puede con 
vertirse en el elemento que 
nos involucre en un conflic 
to expansivo que pueda lle 
gar al nivel de la guerra ge 
neralizada que todos quere 
mos evitar,3 

Los elementos científico-técni 

cos en constante desarrollo desde 

2 En este planteo, estaba claro que la con 
tradicción histórica socialismo/capitalis 

mo, que debía dirimirse a través de una 
coexistencia pacífica -comercio y coope 

ración-, se interpre taba como les conve 

nía a los fabricantes de armas, como un 

conflicto Este/Oeste. Es decir, se tergiver 

saba el contenido de la Carta de la ONU 

de 1945. dentro de todo un proces0 de 

centralización del poder político-ldeoló 

gico encarnado en la proliferación y de 

sarrollo de ayencias de servicios de segu 

ridad: el Consejo de Seguridad Nacional 

(NSC); la Agencla Nacional de Seguri 

dad (NSA), la Agencla Central de lntel 

gencia (CIA), etcétera, adheridas a la di 

plomacla. 

los años sesenta fueron, en nuestra 
opinión, los determinantes en el 
dinamismo impreso a la ruptura de 
una paridad nuclear en que había 
descansado la idea de la destrucción 

mutua asegurada (MAD), ruptura 
que nunca es definitiva ni clara si 

no hasta 1983, año en que se 
reemplazar ían los misiles Crucero 
y Pershing ll, armas sui géneris cu 
yo número incompleto aún en 
1985 deja sin definición el teatro 
europeo; ademnás de gue la Unión 

Soviética prepara ya las contrame 
didas en 1984, antes de ir a la 

Cumbre de Ginebra en 1985. 

¿Ruptura de la paridad nuclear? 
Su trasfondo económico-político 

Según fuentes cientificas estadu 
nidenses, la paridad de la carrera 
armamentista nuclear entre la 

Unión Soviética y los Estados Uni 
dos, nunca había estado más cerca 
que a finales del año de 1982.4 
En 1983 es importante considerar 
no solamente la triada estratégica 

que comprende los misiles balísti 
cos intercon tinentales de emplaza 
miento terrestre, los de empla 
zamiento submarino y los bomnbar 
deros estratégicos, armas que sólo 
poseen la URSS y los Estados Uni 

3 MaxwellD. Taylor. The Uncer tuin Trum 
pet, Har per Row. Nueva York, 1960, 

pp. 1-7. 
véase Randall Forsberg, "A Bilateral 

Weapo Freeze'". Sien tific A merican, 
Vol. 247 No. S, noviembre de 1982. Nue 
va Yor. 
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dos. El prograna de moderniza 
ción en Europa, enfrentaba la si 
tuación siguiente: 

a) Las armas de la OTAN más 
las nucleares estratégicas de los 
Estados Unidos, sólo en cabezas 
nuclcares, suman 26 mil, según 
cálculos de Randall Forsberg 
quien consideró desagregadamente 
esta cifra: es decir, ojivas de armas 
tácticas, de armas de mediano al 

cance de la OTAN y, por otra par 
te, las ojivas nucleares totales de 
los misiles comprendidos en la 
triada estratégica. Un total seme 
jante al de la Unión Soviética, con 
algo más de 13 mil ojivas. Ni 
Siquiera este autor, que presenta 
argumentos y cifras a favor de un 
congelamiento bilateral, menciona 
el factor de disparidad que han in 
troducido los misiles de alcance 
intermedio de Francia y la Gran 
Bretaña, y que poseen capacidad 
de penetrar profundamente en el 
territorio soviético: más lejos 

de los Montes Urales. La estrate 
gia de la Alianza Occidental frente 
al Pacto de Varsovia, para la URSS 
se suma al carácter estratégico de 
los euromisiles, es la causa de que 
el problema de la paridad ya no 
sea manejable. 

b) Ante las propuestas llamadas 
Opción Cero, en el sentido de que 
si la Unión Soviética desmantelaba 
sus misiles SS-20 los euromisiles 
no serían emplazados, la URSS 
lanzaba una con trapropuesta: reti 
rar 240 de los 330 SS-20. Los res 
tantes igualarlan la suma de los 
que poseen Francia y la Gran Bre 
taña. A cambio, Ila Unión Soviética 
reclarnaba la no instalación de los 
euromisiles. No se llegó a un acuer 
do después de una propuesta esta 
dunidense de reducciones parcia 
les en los rmisiles curopeos, ya que 
aquel pals socialista sabe que las 
reducciones no garantizan que no 
habrá sustitución por armas cuali 

Randall Forsberg, op, cl. 

tativamente más precisas y peligro 
Sas. 

A partir del hecho ya señalado 

arriba, de las caracter ísticas de los 
euromisiles Cruccero y Pershing |I, 
no pucde hablarse ya de paridad 

nuclear en los mismos términos 

que antes del emplazamiento. Só 

lo un congelamiento bilateral po 
dría preparar las condiciones para 

unas negociaciones serias de desar 

me, capaces de conducir a la limi 
tación de armas estratégicas: esto 
es así porque la Unión Soviética 
no permitiría la ruptura de la pa 
ridad nuclear. ¿Por qué es impor 
tante la paridad nuclear como con 

dición transitoria hacia el proceso 
de limitación y supresión de armas 
nucleares? Porque de intentar la 

modificación de esa paridad se es 
tá alterando el equilibrio mutua 
mente disuasivo que suponía un 
rearme parejo limitado de acuerdo 
al Tratado SALT I| (no ratificado 
por los Estados Unidos). 

La propia estrategia de respues 
ta flexible se basó inicialmente en: 
a) la falta de credibilidad en la re 
presalia masiva, roto ya el mono 
polio atómico por los Estados Uni 
dos y b) en la relativa paridad nu 
clear. En la actualidad, pese a que 
oficialmente no se ha abandonado, 
hay observadores (Voigt, por 
ejemplo)," que cuestionan la va 
lidez del control supuesto sobre 
un escalonamiento basado en gol 
pes limitados a objetivos seleccio 
nados, tal como -desde la Doctri 
na Schlesinger- se ha manejado 
ese concepto," y particularmente 
en 1980 cuando a través de la Di 
rectiva 59 Carter ordena a las Fuer 
zas armadas la preparación para 
asestar este tipo de golpes nuclea 

7 

lbldem, 

Karsten F. Voigt, ""Nuclear Weapons in 
Europe: A Germnan Social Democrat Pers 
pective", Nuclear Weapons in Europe, 
International Relations Council. 
Véase, por ejenplo, Sidney P. Drell y 
Frank von Hippel, "Limited Nuclear 
War", Sclentiflc Amerlcun, Vol. 235, 
No, 5, noviembre de 1976, Nueva York. 

res a la Unión Soviética. De acuer. 
do a nuestra opinión, el peligro de 
esta variante de la estrategia en si 
escalón nuclear, reside en que no 
hay desarrollo cualitativo iniciado 
por los fabrican tes estaduniden. 
ses que no pueda, en p0Co tiempo 
ser reproducido por los de a 

Unión Soviética, como los hechos 
muestran: 

La hipótesis del teatro europeo 
de guerra en los años cincuenta to 
davía no comprendía los cohetes 
balísticos intercontinentales, aun. 
que se empezaba a fabricarlos a 
mediados de ese decenio; los sovi¿. 
ticos incrementan la investigación, 
la producción y el emplazamiento 

de los misiles de alcance interme 
dio en su territorio, emplazamien 
to que no ocurre antes de 1959. 

Entre 1959 y 1963, la Unión 
Soviética comienza a emplazar los 
misiles SS4 y SS-5 con un alcance 
entre 1200 y 1350 km. de cara a 
la hipótesis de teatro europeo de 
guerra nuclear, pues: 

En 1963 el revanchismo mi 
litarista de la RFA madura 
y la 0TAN adopta la estra 
tegia de "defensas avanza 
das" que supone concentrar 
aún en tiempos de paz, fuer 
zas armadas suficientes para 
enfrentar eventuales conflic 
tos frente a un supuesto ata 
que fulminante y poder 
penetrar rápidamente en te 
rritorio de la República De 
mocrática Alemana y Che 
coslovaquia." 

Lo que en 1963 era plenamente 
posible como estrategia disuasiva, 
ya que para entonces, "los Estados 
Unidos tenían por lo menos cinco 
veces más unidades estratégicas 
que los soviéticos; además, la sép 
tima flota en el Pacífico hac ía rei 
nar sobre las aguas la pdz ameri: 
cana y se había resuperado del 

Boris Teplinski, "La Seguridad Europea 
y la Estrategia de la 0TAN", Tiempas 
Nuevos, 26 de junio de 1968, Moscú. 
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atraso 
tecnológico espacial" 10 En 

1968 el 
compromiso de Europa 

Occidental la estrategia de reac-
ción 

flexible ya era un hecho, aún 
antes de que la OTAN la adoptara 
oficialmente. Pero factores políti. 

cos y las causas economicas de a 

crisis subyacen a esa decición: 

sión: 

a) El capital monopolista esta 
dunidenses tenla para entonces in 

tereses muy tuertes en Europa 

Occidental, y ésta representaba un 

mercado tecnológi0co seguro para 
los Estados Unidos gracias a la per 
sistencia de elementos de guerra 
fría, entre otros. 

b) Es en este sentido que Nixon 
nudo decir: "EUA también necesi 
ta conseguir acceso a bases situadas 
en Europa Occidental que puedan 
utilizarse para facilitar operaciones 

de transporte aéreo o marítimo 

entre Estados Unidos y el Golfo 
Pérsico""!1 

c) Esa es una muestra de la es 
trategia imperialista que se concre 
tó en las Fuerzas de despliegue 
rýpido (Rapid Deployment Task 
Force); porteriormente las Cari 
bbean Command y la construcción 
de facilidades para la expansión de 
bases militares. 

d) La pol ítica ex terior global 
de los Estados Unidos, ya en 1968, 
bajo nuevas formas de negociación 
en realidad protegía la presencia 
del capital monopolista en Europa. 
Bajo propuesta de reducción a la 

inversión extranjera estaduniden 
se en el viejo continente para nive 
lar balanza de pagos, se llevaron 
a cabo numerosas fusiones de em 
presas con otras europeo-0cciden 
tales; asimismo se cuenta con 
superioridad en los activos y se 
pretende: 

1. Continuar las exportacio 
nes de equipo industrial y 

10 Raymond Aron, Lo Repübllca Imperial, 
Ed. Emecé, Argentina, 1974, p. 134. 

11 Richard Nixon, La Verdadera Guerra, 
Editorial Planeta, 1981. 

3 

tecnología a Europa Occi dental, no obstante el forta lecimiento del aparato pro ductivo industrial europeo; 
esto causó la necesidad de incremnentar la expansión mundial de exportación de capitales y un endurecimien to de la competencia. 2. Hacerse de divisas por la vía de la venta de armamento y 
tecnología militar para equi librar la balanza comercial militar en vista del persis tente déficit en balanza de 
pagos en EUA, y de la guerra 
comercial. 
Fomentar a través del cre 
ciente financiamiento la cir 
culación comercial de armas 
de segundo uso hacia el Ter 
cer Mundo, muy particular 
mente hacia América Latina, 
así como tecnología militar 
a los pa íses europeos apo 
yándose en la expansión 
mundial del crédito. 

4. Asegurar el apoyo de Euro 
pa frente a la expansión 
israelí en Medio Oriente sin 
lesionar los suministros pe 
troleros a Occidente, en los 
que Europa es importadora 
neta. 

Desde 1974, la persecución de 
esos objetivos en vista de la inmi 
nente derrota en Vietnam y de la 
reducción de presupuestos milita 
res, supone la idea de la amenaza 
militar soviética para que la indus 

tria de guerra crezca, para que se 
despliegue todo un arsenal ideoló 
gico donde idea de la interde 
pendencia aparentemente presidi 
ría la seguridad. Ello es así porque 
aquellos objetivos no se consegui 
rían sino a un elevado costo social 

para la clase obrera de Occidente y 

para las grandes masas empobreci 

das en todo el mundo capitalista, 

pues había que desalentar los pro 
yectos de cambio. 

Las propuestas de reducción de 

la inversión extranjera en Europa, 
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con el obje to de equilibrar la ba 
lanza de pagos en Estados Unidos, 
tuvo por causa el incremento de las 
luchas obreras por el salario en ese 
continente. Esto significó luz ver 
de a su expansión en el Tercer 
Mundo con mayores ventajas den 
tro del criterio costo-beneficio, 
mientras por otra parte se inicia la 

colaboración entre la URSS y Eu 
ropa Occidental en el aspecto 
económico, hecho que no estaba 
previsto en las ideas de la interde 
pendencia sostenida por los estra 
tegas de la Comisión Trilateral que 
aspiraban a influir en la pol ítica 
exterior, entre otras fuerzas. 

La contradicción capitalismo 
Socialismo, como dos formaciones 
socioeconómicas no sólo distintas 
sino antagónicas, presenta como 
nuevo aspecto el conflicto Este 
Oeste. Esta forma es una segunda 
guerra fría, ahora como causa de 
los conflictos generados a conse 
cuencia del agotamiento de las 
posibilidades de un desarrollo sos 
tenido en países del Tercer Mundo 
en general. 

El rearme nuclear y el emplaza 
miento de los euromisiles es prece 
dida de múltiples declaraciones 
enmarcadas en la racionalidad bur 
guesa, donde no hay lugar para la 
objetividad de una sociedad carac 
terizada por una estructura clasista 
y menos para la consideración de 
un movimiento histórico produci 
do en virtud de esa lucha, dentro del 
discurso oficial dominante. 

Sus aspiraciones a la exactitud 
se basan en la tesis de los dos im 
perialismos de hecho: así, Cyrus 
Vance en 1979, como Secretario 
de Estado, afirma que "nosotros y 
nuestros aliados invertimos juntos 
25% más en defensa que la URSS 

el Pacto de Varsovia" !! 
Esto lo sabían ya los estrategas; 

Citado por Nino Pasti, Euromissiles and 
the General Balance of Nato and Warsaw 

Pact Force, Consejo Mundial de la Paz, 
1982. 



24 Relaciones Internacionales 

empero, después de Vietnam, el 
potencial estratégico norteamer0 
cano no estaría fácilmente dispo 
nible para proteger intereses fuera 
de Estados Unidos. "El plan de re 
forzar sustancialmente cl potencial 
nuclear curoestratégico y ciertos 
conceptos de una capacidad mejo 
rada para calcular los riesgos y 
cfectos de una guerra nuclear limi 
tada, librada con armamentos nu 
cleares más sofisticados, hacen 
mucho más probable que en el pa 
sado una guerra en el continen 

te europeo -en casSO de fracasar 

disuación- adquiera caracter ís 
ticas de una guerra nuclear en Eu 
ropa, en una etapa muy inicial". 

El emplazamiento de los misiles 
estadunidenses en Europa en di 
ciembre de 1983, como se sabe, 
aumentó ese riesgo previsto por 
Pasti y por aquella opinión pública 
condicionada 13 

Los euromisiles y sus peculiares 
características, y muy especial 
mente los 108 Pershing ll que en 
1984 fueron emplazados en 
RFA, cuya precisión es tal que só 
lo contemplan un margen de error 
máximo de 40 metros respecto a 
un blanco determinado; su capaci 
dad de llegar a territorio soviético 
en menos de seis minutos, así co 
mo la de los Crucero que vuelan a 
ras de tierra y no podrían ser de 
tectados por los sistemas de vigi 
lancia una vez lanzados, todo ello 
induce a una nueva espiral. en la 
carrera armamentista y se orienta 

a estrechar el cerco económico, 
político y militar contra la URSS. 
Como afirma Gert Bastian ya en 
1981, "Los misiles de mediano 
alcance Pershing I| y Crucero, 
anunciados por Occidente como la 

respuesta al SS soviético, constitu 

12 

13 
Nino P asti, 

12 

Ibidem, 
Esto es asf porque en las redes de la es 

trategi a de la disuasi ón caen hasta los 

analistas más infor mados, debi do al ca 
rácter intimida lorio de la propaganda es 
tadunide nse y de la 0TAN. 

ye una generación de armamentos 

completamente nueva (.. .), sus 

rasgos especiales introducen nuevas 

posibilidades de operaciones béli 

cas nucleares para la OTAN mien 

tras que los SS-20 de ninguna 

manera represen tan lo mismo para 

el Este (. .)" Por otra parte, "'si 
bien es cierto que la URSS aún si 

contase con un número ilimitado 

de misiles SS-20 sólo podría des 

truir a posiciones aliadas europeas 

sin jamás asestar un golpe decisivo 

a su contraparte nuclear, los EUA, 

este país puede confiar en sus sis 
temas destinados a Europa, para 
amenazar o infligir daño decisivo a 
la URSS sin tener que recurrir a su 

potencial nuclear estratégico; es 
decir, a la triada compuesta por 

bombarde ros, misiles balísticos in 
tercontinentales basados en tierra 
o de emplazamiento submarino 
que la SALT Il estaba destinado a 
cubrir junto con los semejantes de 
la URSS. Ahora bien, se puede 
apreciar que la enmienda solicita 
da por EUA sobre el tratado 

SALT II a raíz del emplazamiento 
de los SS-20 soviéticos, era total 
mente injustificada ya que éstos 
son de alcance intermedio, y como 
ya hemos dicho, no podría alcan 
zar a territorio estadunidense. Su 

sola novedad reside, respecto a los 
misiles de teatro de la URSS, en 
que cada vehículo tiene 3 ojivas, o 
sea, están dotadas con los MIRV: 
Multiple Independent Reentry 
Vehicles. 

Antecedentes del llamado teatro 
europeo: la propaganda 

Para 1957, año del lanzamiento 
del Sputnik, la doctrina de disua 
ción se convierte en mutua, dado 
que la estrategia de represalias ma 
sivas se vuelve insostenible, pues 
aquel suceso exhibe la posibilidad 
de lanzamientos intercontinenta 

14 Gert Bastian, ¿Guerra nuclear en Euro 
pu?, Consejo Mundial de la Paz, 1982. 

les. Es por ello que: 
La propaganda occidentai 

manejó el relativo avance tecnológico sovietico, como 
un elemento desestabilizs 
dor que "ponia en jaque" h 
'seguridad nacional" de los 
Estados Unidos y la de su 
aliados (..) Inmediatamen. 
te se puso en marcha 
programa de reforzamiento 
del sistema de represalia nu. 

clear así como las fuerzas 
militares de los aliados Con 
objeto de establecer el equi. 
librio de la disuasión recí. 

proca is 

La opinión científica informada 
conoce el impac to en estos progra 
mas, de los intereses del compleio 
militar industrial; la opinión cien. 
tífica más seria, matiza esta infor 
mación inicial y atribuye un peso 
considerable a la estructura buro 
crática militar del sistema de toma 
de decisiones que pasa por el con 
junto de agencias gubernamentales 
involucradas en la política exterior 
de Estados Unidos, y que se acen 
túa en momentos de crisis no ne 
cesariamente coincidente con la 
fase depresiva del ciclo económico 
ni con las necesidades impuestas 
por una supuesta seguridad nacio 
nal en proporción directa con el 
crecimiento del gasto militar. l6 

Según opinión de analistas vin 
culados con el influyente grupo de 

15 Roberto Peña Guerrero, "La coelacion 
internacional de fuerzas político-milia 
res EU-URSS". Ponencia al Coloquio de 
Primavera |X del Centro de Relaciones 
Internacionales: EI Desarme y la Lucho 
por la Paz, 1984, Facultad de Ciencis 
Politicas y Sociales, UNAM. 

16 Según Eduardo Gitli, "Las posibilidades 
de utilización del gasto militar como pt 
vote de la política anticícica. han dismi 
nuido profundamente en los últims 
años; lo que es más; nunca ha sido utl 
zada de manera explícita con ese objeu 
vo. Los gastos militares responden a 
tuaciones político-militares intemacio 
nales'". Ver Produc ción de armame 
tos y capitalismo desorrollado, UAN, 
1984. 
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presión 
empresarial Council of In-

ternational Relations (1984), los 

circulos europe os mas cercanos al 

ciudadano medio ya en los años 

cincuenta estar ía demandando una 

estrategia de disuasión más amplia 

para conseguir credibilidad total 
en cuanto a la capacidad defensiva 

de la Alianza Occidental, lo que 
exieía un reforzamiento de los ar 
senales nucleares especialmente en 

el contexto del eventual retiro de 

ropas aliadas de suelo europeo. 
Estas políticas formadoras de 

opinión ya estaban presentes en 

un documento expedido por el 
Consejo de Seguridad Nacional en 
1948 (NSC-30) para conocimiento 
público de una guerra nuclear por 
parte del pueblo estadunidense. 
(Párrafo 7 del NSC-30): 

los Estados Unidos fue 
ran a decidir contra la gue 
rra nuclear o se involucrara 
en un debate público al res 

pecto, sobre supuestos mo 
rales, esta nación ganar ía el 
aprecio del sector radical 
del mundo y ciertamente 
ganaría el aplauSO del blo 
que soviético, pero los U.S. 
serían severamente conde 
nados por cada ciudadano 
de Europa Occidental cuya 
seguridad, debilitada, esta 
nación estar ía 
do.17 

amenazan 

En 1955 la República Federal 
Alemana es ya suficientemente 
fuerte en armas convencionales co 
mo para ingresar a la OTAN, im 
pulsada por lo que los soviéticos 
llaman el revanchismo germano oc 
cidental. También entonces, se 
colocan ya los primeros misiles 
nucleares de alcance medio en Eu 
ropa, y se fabrican experimental 
mente los de alcance interconti 
nental tan pronto el episodio del 
Sputnik da paso a la versión sobre 

T7 Citado por P. Wringle y William Arkin, 
JoP the Secret US Plun for Nuclear 
Wor, W.w. Norton, 1984, New York-Lon 
dres. 

la desestabilización internacional. 
Otro factor que juega poderosa mente en el manejo del consenso europeo y estadunidense, es la noción de vínculo entre estabiliza ción y crecimiento económico (la 
que se había generalizado). Por otra parte, a punto de culminar el 
Plan Marshall, el mercado europeo 
de armas se muestra promisorio en 
general, así como para la industria 
nucleoeléctrica. 

La preocupación sobre la segu ridad en Occidente, adicionalmen 
te se ve reforzada por las corrien 
tes funcionalistas y racionalistas 
en las ciencias sociales en general. 
En particular en la disciplina de las 
Relaciones Internacionales:l8 

El convenio de interés nacio 
nal no supone ni un mundo 
naturalmente pacífico y ar 
monioso, ni la inevitabilidad 

de la guerra como conse 
cuencia de persecución de 
intereses nacionales por par 
te de todas las naciones. Su 
pone, por el contrario, un 

continuo conflicto y amena 
za de guerra que habrá de 
ser minimizado mediante un 
ajuste continuo de los inte 
reses en conflicto a través 
de la acción diplomática 
(..) Es tarea de la diplo 

macia armada convencer a 

las naciones interesadas que 

sus intereses legítimos no 
tienen nada que temer de 

una política exterior restric 

tiva y racional y sus intere 

ses ilegítimos no tienen na 
da que ganar frente a una 
fuerza militar racionalmente 

empleada. 19 

Esas ideas formadoras de opi 

nión, especializadas en los círculos 

académicos, y por otra parte divul 

gadas en términos inductores de 

18 Ver al respecto Luis González Souza, 

Crítica a guldad mundial", Relo 
concepciones contem 

poráneas de 

clones In ternacionales No. 31, enero-mar 

zo de 1984, UNAM. 

25 

un espíiritu nacionalista europeo o 
norteamericano, y sobre todo ya 
con el contenido imperialista de la 
seguridad, se hac ían coincidir con 
las espectativas de un crecimiento 

económico y competitividad en 
los mercados mundiales, lo que 
asegurar ía el pleno emple. 

Por otra parte, como advierten 

Pringle y Arkin, a partir de la difu 
sión del mencionado documento 

en la guerra fría de los años cin 
cuenta, "el público norteamerica 

no, en un estado de 'fiebre de 
guerra' estaría dispuesto a aceptar 
el uso de las armas nucleares,0 

al trascender a Europa sería un 
ejemplo para el ciudadano euro 
peo medio, potencialmente recep 
tivo a la idea de la existencia de 

una amenaza procedente del Este. 
Es decir, el episodio del Sputnik 

vino a catalizar un sesgo informa 
tivo ya en marcha que también in 
volucraba a la opinión poblica eu 
ropea respecto a la posibilidad de 
ganar una guerra nuclear. Para que 

esta guerra fuese limitada, no sóilo 
a Europa, era necesario disponer 
de armas muy precisas, y es en 
función de esa necesidad que se 
imparten características clave a los 
sistemas de lanzamiento, en cuan 
to a precisión. Pero, por otra par 
te, como se ha señalado, "se crean 
las condiciones para la apertura de 
un espacio pol ítico de negociación: 
la detente" 21 

19 Hans Morgenthau. "Otro gran debate: El 
interés nacional de los Estados Unidos". 
Teorías Contemporáneas de las Relacio 
nes Internacio nales, Editorial Tecnos, 
Colección Ciencias Sociales, Relaciones 
Internacionales, p. 113. (Reproducidos 
de un texto de 1955). 

20 
21 

Peter Pringle y William Arkin, op. cit. 
Roberto Peña, "'La deternte internacio 
nal: Te orla y realidad'", Relociones In 

ternacionales, op. cit. Las consecuen 
cias de los acuerdos que siguieron a la 
Conferencia de Cuba después de la crisis 
de los misiles comprendieron el retiro de 
misiles en Europa capaces de penetrar te 
rritorio soviético, a cambio del compro 
miso de no emplazar cohetes en la isla; al 
respecto, ver Nino Pasti, op, cit. 
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Es así que se produce que lla 
mamos guerra fr ía latente en me 
dio de un aparente viraje hacia la 
distensión internacional que sí 
permitió una apertura en los con 
tactos comerciales y de otros tipos. 

Relaciones Internacionales 

Los intereses de los grandes mo 
nopolios de la producción militar, 
juegan un papel significativo en la 
tendencia centralizadora del poder 
político y los servicios de inteli 
gencia e información estratégicos. 
Ello también ocurre en la RFA y 
en Francia e Inglaterra desde fina 
les de los años sesenta. En estoS es 
tados, millones de electores votan 
por candidatos o partidos que 
abiertamente apoyan la carrera ar 
mamentista nuclear y que, aún en 
ese entonces, declaran que la guerra 
nuclear limitada es una alternativa 
posible. 

De lo anteriormente comentado 

puede verse que la propaganda ha 
jugado un papel fundamental, si 
partimos de la hipótesis de que la 
producción de los armamentos nu 
cleares no solamente procede con 
un gran dinamismo debido a las ga 
nancias fabulosas que obtiene el 
complejo militar industrial, sino 
que es preciso justificar esta pol íti 
ca propia de un Estado de clase. 

s doctrinas estratégicas y la pro 
paganda deben hacer creíble la 
amenaza que representa una nueva 
línea de armas nucleares. Por otra 
parte, la elaboración de la amena 
za externa, es la otra cara de esta 
propaganda. 

Las 

Para que la propuesta de una 
guerra nuclear reúna consenso en 
la población civil, en primer lugar 
es indispensable el desarrollo de 
una "defensa civil" plausible; esto 
se hizo imprescindible desde que 
la estrategia de las represalias masi 

fue sustituida por la de res 
puesta flexible y tuvo que ser con 
termplada la posibilidad de un ata 
que nuclear por sorpresa, después 
de una situación crítica insoluble 
en el campo de batalla. Incluso ha 
bla que tener en cuenta la posibili 

vas 

dad de un ata que accidental por 

parte del adversario. 

Ya en 1970 el Presidente Nixon 

enfatizó la importancia de tener 

opciones alternativas a la represa 
lia masiva después de un ataque 
nuclear por sorpresa, lo que no era 

nuevo, de acuerdo con Sidney D. 
Drell y Frank von Hippel," quie 
nes señalan que durante años los 
líderes estadunidenses tuvieron la 
opción de asestar golpes limitados 
con el arma nuclear, en lugar de 

un solo ataque de respuesta (an-all 
out attack). Lo que constituyó 
una novedad entonces, fue el testi 

monio presentado por James R. 
Schlesinger en el Congreso en mar 
z0 de 1974. De acuerdo con su 
formulación, los Estados Unidos 
debían incluir en su repertorio 
de reacción flexible la posibili 
dad de responder con golpes selec 
tivos a blancos seleccionados, cs 
decir, de contrafuerza, a las insta 
laciones militares del enemigo, 
quien habría golpeado primero 
con un ataque también limitado. 

Esta variante se presentaba a la 
opinión pública como humanita 
ria, puesto que sería "cualitativa 
mente diferente de ataques con 
vencionales en centros de pobla 
ción. Esto reducir ía la probabili 
dad de que una guerra nuclear li 
mitada escalara a un intercambio 
masivo con el resultado de grandes 
bajas en la población civil; además, 
esa capacidad de respuesta flexi 
ble, hacía má cre íble la posibili 
dad del propio ataque por parte de 
los Estados Unidos, incrementando 
así el nivel provisto por las fuerzas 
nucleares de ese país en las con 
frontaciones internacionales.23 

Todo ello se hacía más necesa 
rio, porque para 1974 y 1975 en 
la escena internacional ya se hacen 
sentir las "contratendencias" a la 
primera guerra fría. En primer lu 

22 Sidney D. Drell y Frank von Hippel, op. 
cit. 

23 Ibldem. 

gar, por la inminente derrota de Vietnam, como ya se señaló. 
en lo interno se prepara el ma 
desarrollo de los misiles balísticos 
intercontinentales por un lado . 
la "defensa civil" por otro. El pro. 
pósito de este programa era al. 
mentar y mejorar la credibilidad 
en la postura estadunidense 

torno a la guerra nuclear limitada 
protegiendo a la población va in' 
mersa en la idea de la amenaza so 
viética, sin descar tar bajas. Desala. 
da una relativa crisis política ya se 
maneja de manera ambigua en el 
discurso oficial esta idea, después 
de 1975. 

Por ejemplo, Harold Brown dy. 
rante la administración Carter: 

Creo que aquellos que erró 
neamente consideran a los 
Estados Unidos débiles oa 
la Unión Soviética fuerte, 
suficientemente fuerte para 
devastarnos, están jugando 
demasiado rápido y pierden 
con la verdad; también es 
tán jugando rápido y pier 
den la segurIdad de los Esta 
dos Unidos.? 

Lo que parece contradecirse en 
el mismo informe, para insinuar 
que el gasto militar norteamerica 
no podr ía ser estimulado: 

Es interesante hacer notar 
que el crecimiento de su es 
fuerzo bélico se hermana 
estrechamente con el creci 
miento general de la econc 
mía soviética, mientras que 
el esfuerzo militar de los Es 
lados Unidos ha descendido 
como una parte del descenso 
global de toda nuestra eco 
mía.5 

En efecto, el primer plantea 
miento de este informe de Brown 
de 1980, no fue obstáculo para 
que Carter "dejara una estrategia 
de disuasión en lugar tan próximo 
a una guerra librada, que se ade 

24 Citado en Roberto Peña. "La correla 
ción. op. cit. 

25 bidem. 



La querra 
nuclear 

limitada 

cUara 
a la promesa republicana de 

la 
'superioridad 

nuclear': Carter 

puede 
haber hablado bien sobre la 

paz y 
advertido -en la campaña 

de 1980- contra la elección de 

una alternativa beligerante en Ro 

nald Reagan pero su estrategia de 

ounterblance creO la ruptura final 

con una disuación basada en MAD 

a llamar a las fuerzas armadas es 
a estar capacitadas 

tadunidenses 

para pelear una guerra nuclear pro 

longada, una que podría durar me 

ges en lugar de dias u horas, como 

antes se 
pensaba". 26 

Esta quiebra virtual de la estra 

tegia mutuamente disuasiva, ha de 

terminado que incluso la opinión 

socialdemócrata informada, co 
mience a llamar con el término 

chantaje, al contenido mismo de la 
disuasión, lo que resulta insólito, 
y a conside rar tal chantaje como 

arriesgado, aún en el caso de los 
euromisiles: 

(..) la amenaza de golpes 
nucleares selectivos puede 
conducir a una guerra nu 
clear mayor y así a la des 
trucción mutua; la amenaza 
misma -en están dares racio 
nales no es creíble. (...) 

la amenaza con fuerzas nu 
cleares de alcance interme 
dio tampoco es cre•ble por 
que su realización continúa 

involucrando un riesgo ina 
ceptable de guerra global 
para el chantajista. Dada la 
posibilidad de guerras nu 
cleares locales limitadas, de 
be reconocerse que hay 

mayores riesgos en la artille 
ría nuclear de corto alcance 
Y otras armas de campo de 
batalla nucleares, que en las 
de alcance intermedio. El 
fiesgo inherente del empla 
larniento de nuevas armasS, 

24 Peter Pringie 
Willlamn Arkin, up. clt. 

MAO es la estratcgia de destruccibn mu 
t0a agurada, vigente desde los anos sc enta. 

se deriva del hecho de que parecen estimular la guerra y debilitar la disuasión 7 Sostenemos que los dos aspectos de esta quiebra de la disuasión: el que se deriva de un análisis serio no necesariamente parcial al Pacto de Varsovia como enemigo poten cial, y el que está presente en el bloqueo y estancamiento de las 
negociaciones, tienen su origen en la crisis del sistema de seguridad y no sólo en el de cooperación occi 
dental, que tiene a su vez una cau 
Sa estruc tural y superestructural 
íntimamente relacionadas. Es im 
posible un ulterior desarrollo de 
las fuerzas productivas en medio 
de la crisis sin espolear la desigual 
dad social, situación que, debido a 
esta militarización de la 0TAN, se 
rá progresivamente contenida den 
tro de una contradicción Este-Oeste 
que se basa en la posibilidad de 
obtener supremaca en armas nu 
cleares. Esto ha producido una dis 
torción en el propio desarrollo de 
las fuerzas productivas, lo que se 
tradujo en un impulso a sectores 
productivos muy vinculados a la 
defensa no sólo en Estados Unidos. 
Por ejemplo, la electrónica y sub 
ramas de la compu tación, fincan 
su viabilidad competitiva en los 
pedidos de la defensa, ya que en el 
mercado mundial padecen la dura 
competencia impuesta por Japón, 
Francia e Inglaterra..28 Esto no 

excluye un enorme dinamismo en 

el mercado mundial de armas, pro 
movido por esas potencias y nego 
ciado su proteccionismo recíproco 

en intercambio de mercanc ías, lo 

que en cambio afecta al Tercer 

Mundo. Esto se desarrolla en me 

dio de denuncias populares a la 

27 

28 

Karsten F. Voigt, op, clt. 

En 1982 se conocló un informe de las 

uertas Arma l eclinante crecr 
ante la C£mara de Re 

presentantes 

miento de la productividad industrial 

aún en el sector de armamentos y equipo 

militar. Ver Conte xtos, 29 de abril 

de mayo de 1982, p. 62, México. 
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violación flagrante de constitucio 
nes republicanas y tratados, así en 
el caso de Japón y la RFA. 

En el primer caso por la presen 
cia de armas nucleares en territorio 

japonés -contra los preceptos pa 
cifistas de la Constitución de Ja 
pón-, y en el segundo por el re 

curso de Alemania Federal a la 

exportación de armamentos para 
compensar los dese quilibrios en la 
balanza de pagos, política sancio 
nada incluso por el Partido Social 
demócrata Alemán. El Latinoamé. 

rica se han incrementado las 

compras de armas para los estable 
cimientos navales y aéreos proce 
dentes de la RFA, en los años 
ochenta. También Japón, a través 
de su Primer Ministro, ha debido 
justificar las compras de armas de 
gran sofisticación a los Estados 
Unidos, ante una opinión interna 
oposicionista. 

Es en este con tex to que, de 
acuerdo con nuestra hipótesis, no 
sólo la disuasión Jde tente deja de 
funcionar como lo hizo antes de su 
formulación oficial, sino que la 
propia estrategia de la reacción 
flexible enfrenta una opinión 
mundial muy sensible. Según un 
observador: 
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La validez del concepto de 
respuesta flex ible debe man 
tenerse cuestionada. Aun si 
los Estados Unidos y la 
URSS fueran técnicamente 
capaces de destruir parte del 
arsenal nuclear del adversa 
rio, con un golpe limitado 
no podrían, empero, pre 
veer las consecuencias de tal 
acción; en particular, no po 
drían dirigir desde el co 
mienzo un conflicto que 
pueda escalar hasta la guerra 
nuclear total" 2 

Hay quienes objetan inclusive la 
posibilidad tecnica de la propia 
guerra nuclear limitada, como fa 

K.F. Voigt, "Flesible Response, How 
Valid", op, it. 
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for aislado: 
Los escenarios que han des 
crito cómo se podría "pe 
lear una guerra nuclear 

limitada implican que el es 
calonamiento de menos a 
más, hasta llegar a una gue 
ra total, no es automática, 
Sino que aun cuando las 

guerras limitadas puedan ca 
pitalizarse de manera cohe 
rente (. .) necesitan pensar 
Se más que como un simple 

intercambio de cabezas nu 
cleares, ahora en función de 
un comando, comunicación 
y control (C1) de inteligen 
cia que persista durante se 
manas o meses después de 
un ataque mayor (. ..) los 
líderes militares podrían 

arrasar con la superioridad 
soviética (pero) si el elemen 
to vital del C³I soviético ha 
de ser eliminado, iQuién es 
taría disponible para coope 
rar en la terminación de la 
guerra?" 30 

Entonces resulta muy discutible 
la declaración de Gaspar Weinber 
ger en 1984, cuando afirma: 

"Los Estados Unidos deben 
poseer los medios para im 
poner el fin de una guerra 
nuclear mayor, en trminos 
favorables para los Estados 
Unidos y nuestros aliados, 
aunque las armas nucleares 
hayan sido usadas" 31 

En estas condiciones, la carac 
rística clave ya anotada en los 
Sistemas de lanzamiento (que au 

mentan la precisión), ahora a la 
luz de estas observaciones, resulta 
superflua y su teor ía pertinente a 
la retórica nuclear obsoleta en la 
fase actual de desarrollo del siste 
ma CI, y no debido a la innova 

30 Ashton B. Carter. "The Com mand and 
control of nuclear war' en Scientific 

Amerium, Vol. 252, No. 1, enero de 
1985. Nueva York. 

31 tbidem, 

ción técnica en sí como acabamos 

de ver. 
Sin embargo, la anterior especula 

ción sobre la posibilidad de ganar 

una guerra nuclear podría, pues SO 

meterse a una discusión seria, si se 

mejoraran los misiles en virtud de 

una mayor precisión que no errar ía 

el blanco ofrecido por los misiles del 
adversario (o supuesto un arsenal 

nuclear que ahora tuviera superio 

ridad en armas de primer golpe), y 

de que una guerra nuclear limi tada 

siguiera al primer golpe nuclear. Se 
decía que "esto no lo puede saber 
cl adversario durante el tiempo que 

media entre la recepción de la aler 

ta y el primer golpe. Más bien, 
adaptando la idea del minimax a la 
incertidumbre nuclear, este adver 
sario prOcede rá a esperar lo peor: 
que sus centros de población están 
siendo arrasadoS y entonces apun 
tará sus misiles hacia centros de 
poblacion de la nación que dió el 
primer golpe" 2 Este tren de 
ideas favoreció, según nuestra opi 
nión, el desarrollo de los sistemas 

32 Strategic Anglysis. "Survival, Security 
and Development'. abril-mayo de 1982 
Nueva Delhi, 1982. 

ArH 

de alerta comprendidos en el sis. 
ma CI, de una parte, y el de I 
armas de primer golpe, por otra, Ambas dirigidas a librar una guer 

nuclear. 
Todo este bagaje ideológico sn 

bre el arma de primer golpe y 
estrategia de primer golpe. 
piczas de la estrategia de la disus 
sión, están relacionadas con 
"guerra limitada" ya pensada 

Como 

los años cincuenta como nuclear 
Para que esta guerra nuclear fuesa 
limitada, sería necesario pero no 
suficicnte, como se ha visto 

mentar la precisión de los sistemas 
de lanzamiento. 

Gordom Adams y David Gould 
afirmaron en 1982: 

Una estra tegia basada en la 
disuasión mutua no necesita 
armas nucleares de alta pre. 
cisión: lo que requiere es 
que una gran parte del arse. 
nal sea capaz de sobrevivir a 
un golpe e inflingir daños 
inaceptables al agresor,33 

Véase la debilidad intrínseca de 

33 Gordon Adams y David Gould, "Cômo 
empezar a reducir el presupuesto mlli. 
tar", Tes timonios y Documentos, El Dio. 
27 de agosto de 1982. (Subrayado mío). 



1a querra nuclear 
limitada 

aquélla 
estrategia, a) en el l contex to 

de la tercera 
revolución científica y 

técnica, b) el contexto de una 
politica militar exterior de carácter 

afensivo; elementos ambos donde 

ce sitúa actualmente la tendencia 

inoerialista de la OTAN y en pri. 

mer lugar de su líder, los Estados 

Inidos, lo que liga econom ía y 
política internacionales. 

Precisamente los elevados cos 

tos sociales de la carrera tecnológi 

co militar nuclear, que en 1983 

lanza el Proyecto de defensa Es 

tratégica, y convierte en abruma 
doramente impopular aquellas po 
líticas pese a tratarse de un progra 
ma defensivo, hacen que los aus 
picios morales para el rechazo 
mundial de la misma, observen 
mayor viabilidad. En primer lugar, 
por los caracteres agudizados de la 
crisis económica. 

En efecto, a los ojos de la pro 
pia opinión pública norteamerica 
na, las acentuadas tendencias a la 

innovación tecnológica en el sector 
militar nuclear, sufragadas a través 
de un elevado gasto en investiga 
ción y desarrollo militar-energéti 
co, Son puntos menos que insoste 
nibles, pese a la campaña propa 
gandística en curso. 

Lo anterior se comprueba en el 
relativo y nuevo apoyo* estadu 
nidense y mundial, que ha suscita 
do la campaña por la supresión de 
ensayos con armas nucleares, a tra 
vés del Tratado Comprehensivo 
que abarca tales ensayos en tierra, 
mar y aire, con especificaciones 
muy precisas relativas al megato 
iaje. Es decir, gue rebasa las es 
pectativas de seguridad que brin 
da un tratado previo en vigor, 
34 

Unos días después de la conclusión de 
la Segunda Sesión Especial de la Asam blea General consagr ada al desar ime, 20 de julio de 1982. los Estados Unidos 
ahunciaron su decisión de u) canudar 
las llanadas negociacioies trialaterales sobre un tratado de supresión de cnsa YS. A instancias del Comité de Desarme, 
* Tormaron grupos de rabajo que solo Parcialrmente cumolieron su cometido 

que contemplaba detonaciones ba jo tierra, inferiores a 150 kilotones, lo que hoy resulta obsoleto. 
Conclusiones 

lo. Una primera aproximación al intento de dar un cariz de actua lización a este problema, se deriva del hecho conocido de que no es posible lanzar a la producción nue vos artefactos bélicos, sin previo ensayo. De esta suerte los ensayos permitidos deben ser reducidos al 
mínimo, si se es consecuente con las necesidades que actualmente 
impone un aparato productivo en 
crisis, demostrado, como en los 
propios Estados Unidos abruma 
doramente se ha hecho, que el gas 
to militar no conduce a mejorar el 
nivel del empleo ni el volumen de 
las inversiones en el sector civil. 

Es claro que ese carácter abru 
mador se reduce a cierto ámbito 

académico no relacionado con ins 
tituciones conservadoras. 

20. Por lo anterior, ha sido de 
gran utilidad para el avance de la 
campaña mundial del desarme, 
la exhortación hecha en mayo de 
1984 por siete países, incluido Mé 
xico, rumbo a la supresión de en 
sayos con armas nucleares, así o 
mo a la producción y el emplaza 
miento de las mismas. 

3o. El conocimiento cada vez 

ms preciso de la imposibilidad de 
limitar una guerra nuclear, podría 
ser un factor de utilidad, ya que 
aún como aspecto de la disuasión 

recíproca, consideramoS muy pe 

ligrosa la noción. En este sentido, 

lo anterior puede haber coadyuva 

do en explicar por qué la guerra 

nuclear limitada es imposible co 

hacia u vance en el particular, reclama 

do por el mismo. Ese mandato, había 

tomado en cuenta los argumentos de los 

Estados Unldos y otros países occldenta 

les según los cuales, cualquier considera 

ción de una cesaclón total de ensayos de 

be vincularse con la capacidad de las Na 

ciones Occidentales, de antener unas 

fuertas disuasivas creíbles". Y, "mlentras 

que wn iratado supresivo peraneco co 
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mo tal, y cómo su esencia es re 
vestida con un ropaje pseudocien 
tífico, como lo han hecho los es 
trategas estadunidenses en deter 
minado momento, con intensiones 
disuasivas, y cómo siembra el te 
mor sobre su real posibilidad por 
una parte, y por otra cómo impul 
Sa la carrera armamentista. 

40. En previsión de esta nueva 
espiral, la amenaza nuclear cobra 
un efecto boomerang, por lo que 
no es ex traño el curso que después 
ha tomado y que ubica a la Defen 
sa como el área antes descuidada, 
ya que en 1974 con Schlesinger al 
frente del Pentágono se había pre 
visto que la guerra nuclear limita 
da arrojaría varios cientos de mi 
les de víctimas en los propios Es 
tados Unidos. El citado testimonio 

ante el Congreso, constituyó un 
desafío a la opinión pública inter 
na, y un descrédito para el papel 
de ese pa ís en la ONU. La legiti 
mación de la guerra nuclear limi 
tada aparentemente salió por sus 
fueros al "cumplir" con el afán na 
cionalista y humanitario al mismo 
tiempo, ahora, a través del Progra 
ma de defensa especial, que supues 
tamente no descuida la defensa ci 
vil en absoluto, ya que en la even 
tualidad de un intercambio nuclear 
se interceptar ía el cohete agresor 
antes de su llegada al blanco, por 
lo que la presentación de víctimas 
quedar ía descartada. .. sólo en los 
Estados Unidos. Pues véase que la 
Iniciativa de defensa espacial o es 
tratégica, no ha supuesto la necesi 
dad de descartar un primer golpe 
preventivo por parte de los Esta 
dos Unidos. 

mo un clemento dentro del total espec 
ro de los objetivos de control de armas 
norteamericans, bajo las presentes cir 
cunstancias de los Estados Unidos, un 

tratado comprehensivo no avudar ía a re 
ducir lA Amenata de las armas nucleares, 

0a mantener la estabilidad del balance 

nuclear", Fact Sheet, No. 37 "A Com 
Mehesive Test Ban''. Disurmament. 

ONU, 1984. 


