El paradigma cientifico: un modelo
para el analisis disciplinario de
las relaciones internacionales

Resumen

Se propone estudiar el progreso de la disciplina Relaciones Internaciona-
les a través del modelo del ciclo paradigmdtico de la ciencia de Thomas
Kuhn. Al no existir un paradigma que domine el escenario en las Rela-
ciones Internacionales, las reglas de investigacian son laxas, y la falta de
un magni-
tud genera la aparicion de nuevas teorias. Su progreso cientifico se podria
observar al identificar un niicleo tedrico que domine la forma de hacer
investigacion, sobre el cual se realicen los estudios disciplinarios y se lo-

respuestas plausibles y oportunas a problemas mundiales de g

gre la acumulacion sistemdtica del conocimiento generado,

a palabra paradigma es un término de uso invaria-

ble en todas las ramas del conocimiento humano,
aludiendo con ella a una situacion, fenémeno, plantea-
miento incluso de ideas cuya potencialidad real o
tedrica pudiera modificar la estructura, las formas o los
referentes tedrico-conceptuales dominantes hasta an-
tes de manifestarse dicho evento.

Eltérmino paradigma, si bien es extensivo y en mu-
chas ocasiones generalizado a todo lo nuevo “de fronte-
ra”, lo cierto es que contiene un matiz relacionado mds
a las ramas de la ciencia que a las disciplinas sociales.
Por ello recurrir a este término requiere de precisiones
y consideraciones tedrico-conceptuales. Obvio el con-
cepto de paradigma del que aqui se habla separa las dis-
ciplinas cientificas de las demds ramas del conocimien-
to humano, Es decir, el concepto de paradigma se aplica
alo relacionado o derivado de la ciencia y sus discipli-
nas.

* Maestrante en Estudios Internacionales, FCPYS-UNAM,

Rubén Cuéllar Laureano*

Abstract

The article proposes studying the progress of International Relations, as
adiscipline, through Thomas Kuhn's model of the paradigmatic cycle of
science. Since there is no paradigm leading the study of International
Relations, the rules for research are weak, and the lack of prompt and
viable answers to international problems of great magnitude generates the
continual appearance of new theories. Its scientific progress could be
observed by identifying a theoretical core that dominates the research
methods, upon which the disciplinary studies could be carried out,
resulting in a systematic accumulation of the knowledge generated,

En el estudio de las relaciones internacionales se con-
cibe como paradigmas a los planteamientos te6ricos
que se han desarrollado para la disciplina, cuando en
realidad quizds sélo el “realismo politico™ (1949) ha
sido adoptado por los estudiosos como marco de refe-
rencia. Lo cierto es que no existe una teoria en relacio-
nes internacionales que domine el escenario de inves-
ligacion, y mas bien ias existentes, que pugnan por un
lugar en el gusto de los estudiosos de la disciplina, no
han logrado la solidez necesaria entre la comunidad de
expertos para convertirse en paradigma disciplinario.
Y si no existe compelencia entre teorias, entonces no
hay avance cientifico y atin menos existe razén alguna
para pensar en un paradigma que surge de una dispu-
ta inter ¢ intratedrica. En este caso estariamos hablan-
do de dogma y doctrina en Relaciones Internacionales
(R1)," y no de su desarrollo o progreso cognoscitivo.

"Un paradigma se convierte en un dogma o una doctrina para los
nuevos prospectos a formar parte del grupo de cientificos. En este caso se
podria decir que la ensefianza de las Ri son dogmiiticas siempre y cuando
existiera uniformidad en el conocimiento transmitido y en las formas de
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Incluso, la dispersién en la forma de hacer investiga-
cion disciplinaria dificulta en mucho el registro sistem-
tico del conocimiento disciplinario. La amplia variedad
de objetos de estudio en Relaciones Internacionales, la
incompleta estructura disciplinaria, la falta de una me-
todologfa més o menos consistente para el estudio de
la disciplina, incluso el confuso dominio de un marco
teGrico-conceptual impide, por ejemplo, la adecuada
eleccion de una revista especializada como fuente de
informacidn, ideas y avances de frontera, lo que estd
condicionada mds por criterios politicos y por la tradi-
cién escolar que por una efectiva acumulacién del
conocimiento disciplinario.

Tal vez la diversidad tedrica sea la particular rique-
za de la disciplina, pero sin duda, por el momento, la
falta de una teoria consistente (estructurada y completa)
que se inserte en la preferencia de la comunidad espe-
cializada y que oriente la actividad disciplinaria, es
campo fértil de la dispersion cognoscitiva, lo que di-
ficulta la acumulacién sistemdtica del conocimiento
generado.

El modelo de Thomas S. Kuhn de las revoluciones
cientificas ofrece los elementos estructurales tedricos
através de los que podemos comprender el progreso de
la ciencia y sus disciplinas, y que adecuada a la disci-
plina RI la conduce a su cientificidad.

:Qué es un paradigma?

Un paradigma es el resultado de la actividad estricta-
mente cientifica, y consiste en unaidea o planteamiento
disciplinario que transforma la concepcién del mundo,
es decir, modifica nuestra cosmovision y nuestra for-
ma de hacer las cosas.

Estudiando la historia de la actividad cientifica,
Kuhn analizé momentos clave en el desarrollo del co-
nocimiento que se convirtieron en grandes transforma-
ciones de la vida del hombre. Para Kuhn el paradigma
se aplica a esas ideas, descubrimientos o planteamien-
tos tedricos (incluso sucesos o fenémenos)* que re-

hacer investigacién. Peroel estudio de las Relaciones Internacionales estd
lejos de ser dogmdtico (no hay una gufa de investigacién claramente
identificada o unesquema consistente y homogéneo) y mis cerca deladis-
persion (variedad de objetos de estudio, metodologias, herramientas
disciplinarias, inexistencia de un sistema de acumulacién del conocimien-
10, elc.)

*E) conceplo no incluye alguna metodologia novedosa, ni algin
procedimiento o (écnica innovadora. Tampoco se refiere a una ideologia,
ni filosofia, ni una accion social o politica.

orientan la cosmovision humana. Un paradigma es asf
Ja concepcion heliocén trica de Copérnico, la mecénica
de Newton, la relatividad de Einstein, por ejemplo. En
este sentido es que un paradigma sustituye a otro, y cu-
yos rasgos distintivos son el que suceden uno a otro
(sucesivos) y son unidireccionales, es decir, no existe
regreso @ un paradigma sustituido. Nadie en este mo-
mento sostendria que la Tierra es plana, o que el Sol
gira alrededor de la Tierra.

Esos grandes momentos del hombre, resultado de la
actividad cientifica, modificaron irreversiblemente
la concepcion del devenir del mundo y de la vida del
hombre. El paradigma es un logro de la ciencia, que
transforma los conceptos tradicionales y la cosmovision
dominante.

El paradigma es una gufa para las disciplinas cienti-
ficas. aunque ello no significa que toda la actividad
cientifica se efectiie de esa forma. Por su naturaleza, el
paradigma es un planteamiento que ademads de ser no-
vedoso, ofrece respuestas a cuestionamientos que an-
tes no eran posible responder, incluso demarca nuevas
fronteras del conocimiento cientifico. En la “Estructu-
ra de las Revoluciones Cientificas” Kuhn propone una
de las definiciones iniciales de paradigma: *...[son] rea-
lizaciones cientificas universalmente reconocidas que,
durante cierto tiempo, proporcionan modelos de proble-
mas y soluciones a una comunidad cientifica”.” Es de-
cir, un paradigma ofrece soluciones a los problemas no
resueltos con anterioridad, que sirven de guia de investi-
gacion a la comunidad cientifica.

El paradigma, como idea novedosa y original, crea
una nueva forma de entender el mundo, y da respuestas
a planteamientos fundamentales del hombre, transfor-
mando aspectos como la fe, la filosoffa y las artes: ;de
dénde provenimos? ;Cudl es la relacién del hombre con
el universo? El paradigma transforma valores y derrum-
ba hitos; el paradigma desmitifica. En la actividad cien-
tifica, el paradigma modifica los valores de la comuni-
dad investigadora y con ello la forma de hacer ciencia.
Suimpacto se generaliza, independientemente del drea
o disciplina de donde nace. La teoria del Big Bang, por
ejemplo, sélo podria considerarse como teoria en com-
petencia con otras, pues a pesar del impacto en astro-
nomfa incluso como precursora de una nueva drea de
estudio, la cosmologia cudntica, éste no ha transforma-
do los valores humanos esenciales aunque su trascen-

' Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE,
Bogotd, 1992, p 13.

________________.———-—-———~—‘——_—-—‘—_—-—-——-——-—-——-—-—-—————'

s . T




R e T TSR Rubén Cudllar Laureano

dencia alcanza los confines del universo entero Y. por
lo tanto, implica trastocar terrenos hist6ricos, reli giosos
y filos6ficos. La teorfa del Big Bang* es hoy el intento
mds poderoso de esa increible integracion tedrica,
ademds de que ha conllevado a una revolucién concep-
tual en cosmologia. De acuerdo con el modelo de Kuhn,
la mecdnica cudntica y la teorfa de la relatividad esta-
rian ain en una etapa de competencia, aunque la uni-
ficacién en un sélo planteamiento parece dar forma a
un nuevo paradigma cientifico.

Dado su origen en la actividad cientifica, el paradig-
ma es una nueva manera de hacer ciencia. Es asimismo
una teoria dominante, que contiene el conocimiento
cientifico precedente como niicleo pero con definicio-
nes, conceptos e interpretacion novedosas, y la cual
requiere de un proceso de asimilacién dentro de la co-
munidad cientifica. De aqui que podemos afirmar, en
principio, que la teoria dominante revoluciona e impri-
me una nueva orientacién en la forma de pensar, la ma-
nera de generar conocimiento cientifico, y en la rela-
cién del hombre con el mundo y con el universo.

Kuhn senala que:

... Al aprender un paradigma, el cientifico ad-
quiere al mismo tiempo teoria, métodos y nor-
mas, casi siempre es una mezcla inseparable. Por
consiguiente, cuando cambian los paradigmas,
hay normalmente transformaciones importantes
de los criterios que determinan la legitimidad
tanto de los problemas como de las soluciones
propuestas...’

El conocimiento generado antes, constituye la base
del conocimiento “en bruto” del paradigma, pero no su
base tedrica que es donde hace las aportaciones. Esto
asegura una adecuada acumulacion® y una consistente
produccién de conocimiento disciplinario mediante la

4 En El Vaticano se ha discutido la trascendencia de la teorfa del Big
Bang en la fe catdlica.

SThomas Kuhn, La estructura de las reveluciones cientificas..,
p. 174.

¢ En realidad, el desarrollo cientifico no es del todo acumulativo, pues
el cambio de paradigmas conlleva una transformacién en significados y
en la forma de pensar y describir los fenémenos, los conceplos y las ca-
tegorfas concepluales hasta entonces vigentes, En este M.-n_udo la acumu-
lacién del conocimiento cientifico se realiza de forma consistente conres-
pecto a los supuestos bdsicos que implica el paradigma dominante, pero
no como una simple aglomeracién de datos, reglas y teorias. Pgrcjcmplo.
el concepto planeta es el mismao para Ptolomeo y para Copérmn ico, pero la
naturaleza para cada uno de ellos es diferente. Cambian las cualidades y
la caracterizacién del concepto, pero no el concepto mismo.

labor de la ciencia (normal), y ello permite a su vez el
progreso cientifico que mide la fortaleza y la consis-
tencia del paradigma.

La aparicién de nuevas ideas y la competencia de
teorfas producen el avance de la ciencia. La ciencia
normal, por su parte, se aboca a reproducir y compro-
bar al paradigma,” lo que no excluye la existencia de
tendencias contra-paradigmaticas —incluso derivadas
de la propia ciencia normal— que utilizan otras guias de
investigacidn, que hacen ciencia extraordinaria.

Ciencia y no ciencia

La ciencia es una de tantas actividades humanas, que
busca las respuestas a los grandes enigmas de la huma-
nidad, mediante la construccién teérico-conceptual
planificada y basada en el conocimiento cientifico ge-
nerado. Antonio Beltrdn® sefiala que

... para Kuhn el término “ciencia” refiere un que-
hacer, una actividad, productora del conocimiento
cientifico, que se da a lo largo de la historia y cu-
yo protagonista fundamental son las comunida-
des cientificas.

Como actividad humana la bisqueda de respuestas
desde la ciencia, la politica o la sociologia son parte de
toda la gama de esfuerzos que el hombre realiza para
conocer su pasado y su futuro, pero en definitiva no
todo es ciencia, sobre todo cuando se carece de una
construccion coherente, estructurada y planificada,
que facilite laacumulacién sistematica del conocimien-
to. Ello no significa que la fisica o la quimica tienen el
derecho de exclusividad para ser catalogadas como dis-
ciplinas cientificas, o que queden excluidas de tal mote
las demds ramas del conocimiento.
Sin embargo,

... Kuhn no deslinda de forma satisfactoria la
ciencia de la no ciencia. En realidad su obra so-
cava cualquier demarcacién de esta clase, y por

" En sus escritos posteriores a 1961, Thomas Kuhin ofrece una inter-
pretacién alternativa del concepto paradigma: *matriz disciplinaria”, de-
finida asi porque estd formada porelementos ordenados y relacionadacon
la prictica comiin de cada disciplina cientifica y los compromisos que for-
man al grupo disciplinar,

* Thomas Kuhn, ;Qué son las revoluciones cientificas? Y otros
ensayos, Paidés, Barcelona, 1989, p, 50,
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eso frustra la gran empresa de separar la “raz6n”
de la “sin razén”...."

lo cientifico de lo no cientifico, lo racional de lo no ra-
cional, aunque su planteamiento, basado en el desarro-
llo de la ciencia y sus disciplinas, propone un modelo
de andlisis de la produccién del conocimiento huma-
no, lo que permite abrir las posibilidades de aplicarlo
a otras ramas que no fueron estudiadas, como el caso
de las disciplinas sociales. Kuhn senala:

...NO es necesario que una ciencia posea todas las
caracterfsticas (positivas o negativas) que resul-
tan ttiles para identificar disciplinas como cien-
cia: no todas las ciencias son predictivas; no to-
das son experimentales. Tampoco es necesario
que sea siempre posible, utilizando estas caracte-
risticas, deducir si una actividad dada es ciencia
0 NO: NO es necesario que esa cuestion tenga una
respuesta.'”

No obstante, es indispensable distinguir una de otra
por sus logros, alcances y progresos disc iplinarios, por
su capacidad de transformar o modificar el mundo,
por su impacto en la vida del hombre. Con relativa fa-
cilidad se podria encontrar consenso entre expertos de
las relaciones internacionales cuando se afirma que 1a
bomba atémica, basada en los principios de la meca-
nica de Einstein, transformé el mapa geopolitico del
mundo, pero dificilmente podrian ponerse de acuerdo
en cuanto a qué planteamiento teérico o qué logros ha
obtenido la disciplina. Toda la actividad disciplinaria
se desarrolla en provecho de la humanidad, y por lo
tanto es indispensable para la evolucién, pero no toda

esa actividad es cientifica.
Las disciplinas sociales en general se ubican dentro

de estas ramas “no cientificas” no sélo por razones de
naturaleza de los fenémenos objeto de estudio, de es-
tructura disciplinaria y de métodos, sino de logros
cognoscitivos o del progreso disciplinario. En este
sentido las disciplinas sociales pueden incorporar y
adecuar los esquemas, procedimientos y gufas de la
actividad cientifica a su propio guehacer disciplinario.

La ciencia existe en tanto exista un paradigma, y la
actividad cientifica (llamada ciencia normal) se gufa
por las ideas, principios, reglas, procedimientos, méto-

9 Barry Barnes, Thomas S. Kuhn y las ciencias sociales, FCE, México,

1986, p. 120.
1 Thomas Kuhn, op. cit., p. 149.

dos o tendencias técnicas que propone o implica el
paradigma. Kuhn afirma que “el rechazar un paradig-
ma sin reemplazarlo con OLro, €s rechazar la ciencia
misma...”""" En este mismo sentido, cabe preguntarse si
Jas disciplinas sociales prosiguen una dindmicacognos-
citiva propia o si se ha condicionado su desarrollo por
los grandes cambios producidos por el progreso y la
actividad cientifica. Al menos sabemos que la forma de
hacer investigacién disciplinaria en RI no es cientifica

en el sentido expresado.

La ciencia normal

La ciencia normal es la actividad cientifica que se desa-
rrolla para pulir y comprobar al paradigma. En su pri-
mera aparicion, un paradigmacontiene claras limitacio-
nes e inconsistencias en alcance y precisién, aunque
ello no lo hace menos trascendente. La ciencia normal
se encarga de pulir el cuerpo del paradigma, pero de
ninguna manera la ciencia normal corrige un paradig-

ma.'"?
Para Kuhn la ciencia normal

.. significa investigacion basada firmemente en
una o més realizaciones cientificas pasadas, reali-
zaciones que alguna comunidad cientifica particu-
lar reconoce, durante cierto tiempo, como funda-
mento para su préctica posterior."

Con el paradigma instaurado como dominante, la
ciencia normal se encarga de probar y comprobar su
validez, estructurar aquellos aspectos aiin no acabados
y eliminar las ambigiiedades residuales, pero no lo co-
rrige. La caracteristica mds importante de la ciencia
normal es la reducida aspiracion a producir novedades
te6ricas o conceptuales. Sin embargo, varios de los
descubrimientos cientificos se han generado como re-
sultados extrafios o extraordinarios (llamadas anoma-
lfas) encontrados por la actividad de la ciencia normal,
resultados que salen de los problema-solucién del pa-
radigma dominante.

Buena parte de la labor de la ciencia normal es la so-
lucién o manejo de esas anomalfas, labor en la que los

I;Iﬁomns Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas....
p. 131.

2 Tl'IDI:I:I.iIS Kuhn, “Las revoluciones como cambios de la concepei6n
del mundo™, p. 265, en Ledn Olivéy A.R. PérezR., Filosofia de la ciencia:
ltearia y observacidn, Siglo XX1, México, 1989.

3: Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas...,
P 33:
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investigadores pueden de forma libre desplegar sus ta-
lentos y habilidades mentales, que le permitan no sélo
resolverlas, sino también ampliar el alcance y la preci-
sion de los experimentos y las teorfas ajustdndolos a
los criterios dominantes, "

La ciencia normal se encarga también de divulgar
los fundamentos y desarrollos del paradigma, junto
con los conocimientos ya adquiridos con anterioridad
pero vistos desde la nueva perspectiva. Es asf como el
adiestramiento de los estudiantes se efectia a través de
los cursos y conferencias, libros de texto y publicacio-
nes cientificas que reproduce de forma sistematica la
ciencia normal, los cuales contienen la novedosa inter-
pretacion del conocimiento y los sucesos generados en
el pasado y de la nueva forma de resolver los proble-
mas cientificos. Asilos prospectos a cientifico van per-
feccionando la habilidad de identificar la problematica
del paradigma y de resolverlos por las semejanzas auto-
rizadas por el grupo. Al respecto Barnes'® sostiene lo
siguiente:

La formacion cientifica es dogmatica y autorita-
ria (...) Como el nedfito carece en un principio de
la competencia y los conceptos de la cultura cien-
tifica, no puede evaluarla ni criticarla en los tér-
minos propios de ella. Se le tiene que considerar
mds 0 menos como un aprendiz...

En el estudio de las RI sin duda la critica y la discu-
sién debe ser fundamental, pero no a todos los niveles
de adiestramiento disciplinario. La formaci6n inicial
en RI debe ser también dogmatica mds no autoritaria, y
la critica sobre su desarrollo debe provenir de los ex-
pertos del mis alto nivel académico que demuestren
con hechos su plena disposicién y compromiso con la
disciplina. Este seria el primer paso antes de cualquier
intento de transformacién de la forma de hacer investi-
gacioén en RI

Las anomalias

La ciencia normal se encarga, ademds de reproducir la
validez y efectividad del paradigma, de resolver o ma-

“ Thomas Kuhn, “Consideraciones en torno amis criticos™, p. 410, en
Lakatos, Imre y Alan Musgrave (editores), La critica y el desarrollo del
conocimiento- Actas del Cologuio Internacional de Filosofia de la Cien-
cia, Grijalbo, Espafa-México, 1975.

'* Barnes, op. cir., p. 48.

nejar las anomalias (violacion a expectativas), es decir,
aquellos problemas cientificos que no cuentan con una
solucién plausible basada en los principios y marco
tedrico-conceptual del paradigma. De esta etapa de
asimilacion también surgen muchas innovaciones cien-
tificas.

Las anomalfas son problemas que la ciencia normal
se encarga de responder o asimilar. La permanencia de
estas anomalfas es prueba de las inconsistencias de que
padece el paradigma dominante, lo que crea dudas en
la actividad cientifica normal. Asf una anomalfa se
convierte en un problema sin solucién plausible o con-
fiable desde la perspectiva del paradigma dominante.
La falta de respuestas consistentes con el paradigma y
el incremento de las anomalias anuncian una crisis, en
la que nuevas teorias compiten para colocarse como
potencial paradigma sustituto. En esta etapa la prictica
cientifica se relaja y se abren otros caminos en la bis-
queda del conocimiento. Las anomalias van merman-
do la autoridad cientifica del paradigma, y a ellas se
unen las actividades, tendencias o teorias extracienti-
ficas (ciencias extraordinarias) para reemplazarlo.

La ciencia normal tiene especial cuidado en las ano-
malias pues la existencia de éstas son evidencia de las
carencias o defectos del paradigma, al no ser explica-
das teéricamente por el esquema dominante. Las ano-
malias también inciden, por el simple hecho de existir,
en la forma de realizar la investigacién estrictamente
cientifica, pues comienzan a aparecer desconfianzas
de lo que se hace con normalidad. Al respecto Barnes
sostiene lo siguiente:

Cuando por la existencia de las anomalias empie-
zan a propagarse la inquietud y la insatisfaccién
con la manera como estd orientada en ese mo-
mento la investigacién, se inicia un periodo de
crisis durante el cual el trabajo se vuelve mds
especulativo y laxo de estructura...'®

La persistencia y acumulacién de anomalias que no
son asimiladas o manejadas por la ciencia normal,
ponen en duda la efectividad y la generalizacion del
paradigma, dando el preludio a un nuevo cambio cien-
tifico. Con el tiempo, una idea renovadora, revolucio-
naria, transformadora. sismica o catdrtica, incluso un
planteamiento proveniente de la ciencia extraordina-
ria, se va instalando en el gusto de la comunidad cien-

' Barnes, ap. cit., p. 39.
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tifica y que en su momento sustituird al paradigma de-
cadente.

Los enigmas

Kuhn define al enigma como “...aquella categoria espe-
cial de problemas que puede servir para poner a prue-
ba el ingenio o la habilidad para resolverlo™,'” como un
rompecabezas,'® una adivinanza, un acertijo o un cru-
cigrama, y no un problema sin solucién segura: “para
que pueda clasificarse como enigma, un problema pue-
de caracterizarse por tener mds de una solucién asegu-
rada...”." El enigma serfa entonces algo parecido a un
problema de habilidad mental que conlleva aparejada
una solucién preconcebida. Pero un enigma se parece
ademds a una anomalia asimilada en cuanto a que tie-
nen solucién, el primero asegurada desde su origen y
la segunda construida con las bases paradigmdticas. De
aqui que la definicién de enigma no es tan simple ni
clara en la obra de Kuhn, pues a todo acertijo, ademads
de lasolucion asegurada, es posible encontrar cualquier
explicacién proveniente incluso del punto de vista me-
nos riguroso, que lo convierte mas bien en una respues-
ta aceptada que correcta. Los enigmas no son defectos
del paradigma, y prevalecen independientes del domi-
nio de uno u otro.

También el enigma se refiere a un ejemplo en con-
trario® a lo esperado seguin las bases del paradigma do-
minante. Pero una evidencia que contraviene las bases
fundamentales del paradigma son las anomalias y no
un hecho desconocido o misterioso (puzzle)® que re-
fiere un enigma. Partiendo de tal perspectiva, una ano-
malia se referiria a un problema que es o puede ser asi-
milado por la ciencia normal, en tanto que un enigma
—contraejemplo— pone en evidencia la deficiencia
del paradigma y abre las puertas a una actividad de in-
vestigacion “extranormal”. Esta apreciacién, sin embar-
go, tampoco es una labor acabada por Kuhn.

" Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas...,
. 70.
4 18 Al referirse a los rompecabezas, Thomas Kuhn menciona aquellos
problemas cuya potencial solucién, prefijada y asegurada, los convierte
en juegos de habilidad mental mds que cognoscitive, y que por esa misma
naturaleza, no son ni muy graves ni muy profundos.

¥ Kuhn, op. cir., p. 73.

* fbid, pp. 131-132.

2 Es indudable que se requiere realizar un estudio minucioso acerca
de lo que Kuhn pretendia considerar como puzzle, antes de asumir como
vilida cualguier traduccion e interpretacion del término, a fin de esclare-
cer su funcién en el modelo paradigmatico.

Desde mi perspectiva, un puzzle (enigma) evoca, en
efecto, a un misterio o aese algo que estd presenEc pero
que permanece cubierto con el velo de lo extrafio y lo
desconocido. Un enigma no es, por tanto, unaanomalfa,
pues manifiesta su presencia pero no dc_veln su formsll,
origen o contenido. Pero tampoco el enigma se mani-
fiesta en contrario a lo estimado, pues no se cuenta con
referente para ello, excepto que s¢ sabe que existe en-
cubierto.

Hemos insistido en que el desarrollo cientifico —y
con él el del hombre y el de las sociedades que forma—
tiene su fuente de inspiracién en el cambio de paradig-
mas. Pero ;qué motivaal hombre a entregarse ala cien-
cia y a cultivar la actividad cientifica? ;Qué lo impulsa
a conocer cada vez mds? La respuesta estd no sélo en
su espiritu cognoscitivo, sino enlainquietud de develar
lo misterioso, en descifrar los enigmas, es decir, en la
biisqueda de respuestas a preguntas que giran en torno
a él mismo, a su naturaleza, a sus capacidades, a su pa-
sado y a su futuro, y a su relacién con lo que le rodea.
(Cultivarfa tal inquietud si conociera de antemano las
soluciones correctas? Sin duda, no.

Asi los enigmas son algo mds que un simple proble-
ma al cual hay que resolver, son algo mds que una
anomalfa que surge del seno de la actividad cientifica.
Los enigmas provienen de los cuestionamientos funda-
mentales del hombre: ;Cuadl es el origen del hombre?
(Qué es el universo? ;Cudl es la relacion del hom-
bre con el universo? ;Hacia dénde va? Los enigmas
son algo mds que desajustes del modelo paradigmati-
co: son las preguntas a las que el hombre busca dar res-
puestas por todos los medios a su alcance.

Lareligién y el esoterismo. por ejemplo, dan respues-
tas rdpidas a estas interrogantes, que los adeptos deben
aceptar de forma incondicional e irreflexiva como con-
dicion de pertenencia. La teorfa del Big Bang conlleva,
sobre este respecto, fuertes implicaciones teoldgicas y
filosoficas, pues desde la perspectiva cientifica sobre
la que estd construida, podrian derivar la respuesta al
origen del universo, del sistema solar, de la materia
bdsica y, quizds, del hombre en la Tierra, entre otras
€OSas.

‘Podemos decir que los enigmas son los cuestiona-
mientos fundamentales de la existencia del hombre, y
demarcan la ruta en la bisqueda de las respuestas mds
profundas y cruciales de su vida. No resolverlos no in-
valida o desprestigia al paradigma, pues los enigmas
son tales en tanto los cubre el misterio, y prevalecen
como metas cognoscitivas del espiritu humano. De he-

— 0000000000
36

“




S Rubén Cuéllar Laureano

cho, ante la magnitud de las preguntas mds profundas
del hombre, cualquier respuesta podria ser aceptable,
es decir, existe tantas soluciones como se deseen. Des-
de luego que la ciencia ofrece soluciones obtenidas a
partir de lainvestigacion cientifica ordinaria, y su efec-
tividad sélo puede medirse desde la propia estructura
cientifica sin depender de otras perspectivas. En este
sentido los enigmas son el motivo y el impulso per se
del espiritu cognoscitivo y cientifico del hombre.

El modelo paradigmatico

El paradigma cientifico separa la ciencia de la no cien-
cia en cuanto a forma de analizar el desarrollo de las
disciplinas que generan conocimiento, pero también
representa el progreso cientifico. Es al mismo tiempo
punto de partida y punto final de proceso cognoscitivo
del hombre de ciencia. En este sentido la transforma-
cién de la forma de entender el mundo y sus fenémenos
inherentes es el referente mas importante e identifica-
ble del ciclo paradigmatico.

El proceso paradigmatico inicia con la aparicién de
una idea, fenémeno, descubrimientos o planteamien-
tos tedricos que cambia la sustancia de las nociones
tradicionales. Este primer momento del ciclo modifica
las bases y los supuestos que entonces se consideraban
fundamentales, y con ello la forma de entender, conce-

bir y resolver la problemdtica cientifica; transforma la
manera de hacer ciencia.

El paradigma, insertado como gufa bésica de inves-
tigacion, produce una revolucion o cambio cientifico.
Los fenémenos y los objetos de estudio se observan
desde una perspectiva novedosa, diferente* e incompa-
tible con respecto a la anterior; observan cosas distin-
tas viendo lo mismo; cambian los significados de los
mismos referentes.

Como resultado, se forman los grupos de cientificos
que se encargardn de reproducir, articular, precisar,
comprobar y perfeccionar al paradigma. En esta activi-
dad las reglas son estrictas y se va alcanzando cada vez
mads alta especializacién en la labor cientifica.

Elnuevo paradigma fundamenta soluciones novedo-
sas a problemas que antes no tenian solucién plausible.
Sinembargo, durante el proceso surgen problemas cuya
solucién no estd acorde con los supuestos basicos, y
que la ciencia normal trata de asimilar. A medida que
estos problemas obstaculizan el avance de la actividad
cientifica, y que con dificultad son asimilados o mane-
jables por la investigacién normal, se van convirtiendo
en defectos o inconsistencias del paradigma dominan-
te. Los fracasos en esta labor se atribuyen a la incom-
petencia del investigador y no a la capacidad o poten-
cialidad del paradigma.

* Incomparable o inconmensurables, es decir, sin referente compara-
tivo entre paradigmas.

Yigura 1
El ciclo paradigmatico
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La capacidad de resolver las anomalfas son una
muestra de confiabilidad y efectividad del paradigma.
Las reglas de investigacién normal son cada vez mds
estrictas y especializadas en procedimientos, métodos,
I€cnicas e instrumentos. Pero la persistencia de estos
problemas no resueltos a través de los supuestos bési-
cos paradigmiticos, propicia el inicio de una etapa de
crisis, lo que se convierte en el factor que determina la
decadencia del paradigma.

Asimismo, la crisis se incrementa en cuanto se van
explorando otros marcos conceptuales y cambios de
supuestos bdsicos para la explicacién de los fenéme-
nos y eventos naturales, lo que genera el desarrollo de
una actividad cientifica extraordinaria.”

Entonces las reglas paradigmaticas se relajan y pro-
liferan otras nociones, teorfas y practicas diferentes que
se guian por otras bases. Entonces el dominio del pa-
radigma dominante coexiste con nuevas tendencias, y
la ciencia normal se convierte en un competidor mas
ante el cultivo de la ciencia extraordinaria y de otras es-
cuelas y doctrinas disciplinarias, todas éstas buscan ser
la nueva guia cientifica,

De entre las teorfas competidoras una de ellas se
convierte en el nuevo paradigma, con lo que cambia la
forma de realizar la actividad cientifica y se termina
la etapa de crisis, unificindose la investigacién cienti-
fica bajo la direccién de un mismo cuerpo de supuestos
fundamentales. La eleccién del nuevo paradigma re-
quiere de pruebas comprobables y repetitivas de que
sus soluciones son mejores que las ofrecidas por el pa-
radigma en decadencia, o simplemente que tienen res-
puestas consistentes con sus supuestos bdsicos a las
anomalias persistentes. De aqui que la eleccién del
nuevo paradigma es una labor que recae sélo en la co-
munidad cientifica.

La insercién del nuevo paradigma conlleva un cam-
bio revolucionario en las nociones de los marcos te6-
rico-conceptuales de la etapa anterior. Ello produce el
cambio en la cosmovisi6n, en la forma de comprender
y concebir las cosas, y en la manera de realizar la labor
cientifica, pues los mismos instrumentos ofrecen carac-
terizar los mismos fenémenos con nueva perspectiva.

Las revoluciones cientificas conllevan consigo el
progreso de la ciencia, medida a través de los descubri-
mientos y sus aplicaciones tecnol6gicas. En la revolu-
cion cientifica las reglas de investigacién cambian, asf

* La bisqueda de nuevos supuestos fundamentales lleva consigoa la
incompatibilidad e inconmensurabilidad entre modelos tedrico-cancep-
tuales.

como nuevos problemas-solucion habrén de confor-
marse bajo la mirada del nuevo paradigma. Después de
una revolucién cientffica, la actividad de investigacion
es incompatible e incomparable con la anterior.

Los enigmas, esas interrogantes fundamentales del
hombre, son una constante en el ciclo paradigmético.
Si bien los enigmas no son materia de estudio necesaria
para la legitimidad de un paradigma, ni son cuestiona-
mientos que requieran de respuestas preconcebidas,
obligadas, profundas o plausibles, unaeventual propues-
ta de solucién consistente con sus supuestos bésicos,
podria considerarse un logro mds del nuevo paradigma,
aunque ello es una labor opcional y dispuesta més para
el ingenio humano que un compromiso disciplinario.

El ciclo se renueva una y otra vez, de lo que no hay
regreso ni retroceso alguno.

(Es paradigmatica la disciplina Relaciones
Internacionales?

Los paradigmas cientificos producen, ademés del cam-
bio sustancial en la forma de concebir y comprender el
mundo y sus relaciones con el hombre, una transforma-
cién en la forma de hacer investigaci6n cientifica, mo-
dificando las reglas y los supuestos bésicos, reorientan-
do con ello la actividad de la comunidad cientifica. Es
sencillo identificar las teorias —prolificas en nlimero
en la ciencia— que sustentan los modelos de aprehen-
sién y explicacion de los fenémenos en estudio.

En el estudio de las RI el recurso teérico es amplio,
aunque gran parte de él proviene del cuerpo teérico de
otras ramas de “lo social”. Quizés el “realismo politi-
co” (1949) continia siendo el niicleo dominante en la
disciplina RI. Incluso hasta ahora esta teoria demuestra
sus virtudes con sus variantes, acordes con la nueva
realidad internacional, que incluso han sido motivo de
nuevos planteamientos tedricos. Sin embargo, atin asf
es dificil identificar una teoria que guie, de manera mas
0 menos generalizada, los estudios de la disciplina RL

Existen diversos prismas teéricos cuyos origenes
son también variados, lo que facilita el estudio de los
més diversos aspectos de la realidad internacional. El
especialista puede involucrarse con cualquiera de ellos
debido al relajamiento en el rigor disciplinario en la
eleccion de teorfas, atin cuando existan criterios —mu-
chas veces de cardcter personal— que orientan, de al-
guna forma, el establecimiento del marco tedrico-con-
ceptual en un estudio disciplinario.
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E1 “onces, si ninguna teoria domina en la investiga-
cion, es decir, no hay paradigma, ¢por qué analizar las
Rl mediante el ciclo paradigmitico de Kuhn? Porque
NO Se cuenta con criterios tedricos o conceptuales que
permutan estimar las aportaciones de la disciplina R1 al
conocimiento humano en general. Podria asegurarse
que ladisciplina Rl ha colaborado con otros campos del
conocimiento en la mejora de la vida del hombre y sus
sociedades. Pero ;qué ha aportado la disc iplina R1 al
cuerpo cognoscitivo humano? (Cudl es su papel en el
proceso cognoscitivo? ¢ Cudl es su campo de estudio?

El ciclo paradigmiitico es un modelo que explica el
avance o progreso de la ciencia y sus disciplinas. Me-
diante este modelo la disciplina RI podria estimarse el
estado que guarda su progreso. El progreso de la cien-
cia se refiere a los “logros™ de la ciencia y de su acti-
vidad de investigacion ;Qué logros disciplinarios han
tenido las relaciones internacionales? Los “logros”
son sinonimos de alcances probados o éxitos del para-
digma. Sin embargo, la dificultad que implica la falta
de una guia de investigacion plausible en la actividad
disciplinaria en RI, obliga a tomar en cuenta algunos
elementos adicionales de andlisis de la disciplina:

o identificar el paradigma de la disciplina relacio-
nes internacionales o los planteamientos tedricos
en competencia, incluso de las demds disciplinas
sociales en general, que la dominan o la alimen-
tan de forma relevante;

« orientar los estudios de RI mediante un nicleo
tedrico, lo que permite generar el conocimiento
de forma coherente y consistente con ese cam-
po de dominio:

e tomar en cuenta los cambios cientificos dentro
del esquema de andlisis disciplinario, pues no se
debe olvidar que dichas transformaciones cienti-
ficas tienen repercusiones directas —aunque no
inmediatas— a la vida del hombre y a su concep-
cién tradicional del mundo;

e identificar esos momentos transformadores re-
quiere de apegarse en toda la amplitud posible a
la realidad internacional;

o acumular el conocimiento generado por la dis-
ciplina R1. La acumulacién plausible del conoci-
miento trae consigo y facilita la capacidad pre-
dictiva de toda disciplina.

En todo caso, si no se contara con el nicleo teérico
identificable e insertado en ¢l gusto de la comunidad
cientifica, podria procederse a identificar la etapa en la

que estarfa el avance de ladisciplina, Entonces, jen qué
parte del proceso paradigmético se encuentra la discipli-
na R1? Un inicio del andlisis seria partir de la eventual
“proliferacién de teorfas™ que parece vivir el progreso
de esta disciplina. Es sencillo suponer, con relativa cer-
teza, que la actividad investigadora en RI estd plagada
de teorias de la propia disciplina o de otras dreas del co-
nocimiento, en esencia del campo “de lo social”.

También podria sefialarse, como premisa, que esa
“gama de leorfas” en general operan acorde con los
diversos objetos de estudio de la disciplina, y que, por
lo tanto, no han llegado al grado de competencia efec-
tiva y directa. La competencia inter € intratedrica es
indispensable para producir el “progreso cognoscitivo™,
pues de otra forma se mantendria casi intacta la vigen-
cia y aplicabilidad de las teorias tradicionales en la
disciplina RIL

El estudio de las R1 estd inmerso en un ambiente de
cambios constantes de la realidad con aportaciones
disciplinarias insuficientes. Ademas el surgimiento de
nuevos problemas —producto del gran dinamismo de la
realidad internacional— de inmediato se insertan como
objetos de estudio de la disciplina, lo que rebasa rapi-
damente la capacidad de respuesta tecdrica.

Entonces, si la gama de teorias de la disciplina RI no
estd en un grado de competencia que exige el ciclo pa-
radigmatico para generar el progreso, ¢ por qué insistir
en el modelo de Kuhn? Si se sostiene que la disciplina
RI estd estancada en una etapa de proliferacién de teo-
rias, jes aun aplicable el modelo de Kuhn? ;Hay pro-
greso disciplinario? La respuesta es que el progreso
persiste, pues de otra forma serfa una disciplina en deca-
denciay en peligro de extincion. No hay duda que la di-
namica internacional ha obligado a la disciplina RI a
producir nuevos conceplos y nuevas explicaciones
teoricas. Podemos decir entonces que la disciplina RI
estaria pasando por el proceso de “proliferacion de teo-
rias”, suponiendo que el realismo politico, incluso con
sus versiones actualizadas, es atn el paradigma domi-
nante. De hecho, y partiendo de estas afirmaciones,
cualquier campo del conocimiento humano estaria en
constante progreso (siempre progresan) y sélo se podria
ubicar su avance en el proceso paradigmdtico segun el
estado en que se encuentre: en pleno cambio de la for-
ma de hacer investigacién, en una etapa de crisis evi-
dente, en la etapa de proliferacion de teorias, o en la
compelencia entre potenciales paradigmas.

De acuerdo con las etapas del ciclo paradigmdtico,
enseguida de la competencia inter e intrateérica se es-
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