El sistema internacional a fin de siglo

Con el fin de la Guerra Fria el orden mundial se ha
modificado. Vivimos un momento histdrico tras-
cendental de cambios constantes y reajustes en la es-
tructura del sistema mundial que se suceden a una ve-
locidad tal que es dificil mantener el seguimiento y la
comprension de los mismos.

Nada es hoy cierto o definitivo, predecible ni menos
aun profetizable, en un orden mundial en crisis y en
transicion hacia no se sabe qué... No se vive actual-
mente el fin de la historia, sino la historia de un fin, el
del orden emergente de la Segunda Guerra Mundial y
las primeras décadas de la posguerra, sin que por ahora
se perfile siquiera una firme alternativa en gestaciéon y
avance.'

Asi, también ha cambiado nuestra concepcion del
mundo. Lo que ayer ni siquiera era concebido como
global, sino como simplemente mundial, hoy ya lo es.
No podemos partir mas alla del esquema “tradicional”
de polos de poder (es decir, del esquema de interpreta-
cién de las relaciones internacionales prevaleciente
tras la Segunda Guerra Mundial), divididos en Este-
Oeste y Norte-Sur, siguiendo una visiéon maniquea de
nuestro entorno.

El nuevo orden mundial en gestacion, cuyos hechos
y fenémenos son cada vez mas complejos e interdisci-
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plinarios, esta siendo determinado por factores distin-
tos a los tradicionalmente concebidos. Los actores
decisivos estan dejando de ser los Estados nacionales
—contrario a lo que sostiene Samuel Huntington y
compartiendo la vision de Michael T. Klare—entan-
to que otros sujetos con creciente participacion do-
minan el escenario internacional: organismos interna-
cionales, organizaciones no gubernamentales, corpo-
raciones multinacionales, asociaciones financieras y
medios de comunicacion, entre otros.

El poder a nivel internacional esta dado, en menor
grado, por la fuerza militar, ideologica y territorial. Ya
no cuentan las conquistas al estilo imperial, el dominio
de rutas maritimas —como el de la flota inglesa— ni
la posesion y control de armas nucleares. Ahora tienen
importancia el control y dominio de los medios de co-
municacién y de la informacion en si, de los sistemas
de informatica y de telecomunicaciones, €l desarro-
llo de la tecnologia espacial, el comercio de bienes y
servicios a gran escala, el trafico aéreo y maritimo, los
indices del crecimiento econoémico y la capacidad ex-
portadora.

Asi, estan emergiendo nuevas fuentes de poder me-
nos tangibles; como la riqueza historica y cultural, la
cohesidn nacional, la estabilidad politica e institucional,
el desarrollo cientifico y tecnoldgico, los recursos na-
turales, el sistema laboral y educativo y la presencia en
foros y organismos internacionales. Como resume
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Nye, citando a un profesor japonés, “para ser una ver-
dadera gran potencia, la cultura dc una nacion (cn tér-
minos mas amplios) debe tener relevancia para otras
culturas™.?

En efecto, ¢l poderio econdmico no s ¢l uinico fac-
tor determinantc en la constclaciéon mundial. En este
contexto, la afirmacién repecto a que Estados Unidos
es el inico pais hegemonico a nivel mundial no es tan
cierta como se pretende. En el actual sistema econd-
mico globalizado ¢ interdependiente el relativo poder
econdmico de los paises ha cedido cada vez mas el
lugar a otras entidades con fuerza superior, como son
los grandes consorcios econdmicos y las empresas
trasnacionales que, por lo general, estin compuestos
de capitales provenientes de varios paises y cuyos inte-
reses responden a los de sus accionistas mas diversos.
De tal suerte, predominan en el mundo contemporaneo
“las empresas de mayor fuerza financiera, de mejor ac-
ceso a los mercados de dinero, capitales y consumo y
de mejores relaciones con el Estado”.*

Si bien es cierto que detras de esas agrupaciones se
encuentran Estados especificos que ostentan el poder
Yy que quiza sean los mas desarrollados del mundo “oc-
cidental”, el poder econdmico con que cuentan no lo
detentan -por si solos, sino solamente a través de su
participacion en las actividades empresariales a nivel
nacional, regional o mundial. Aqui cabria preguntarse
quiénes son realmente los sujetos “finales” o “claves”
de las relaciones internacionales en la nueva configu-
racion del orden mundial.

Los Estados nacionales estan dejando de ser los ac-
tores principales de las relaciones internacionales por
la propia necesidad de cooperacion para poder hacer
frente a los problemas que aquejan a todo el mundo, y
que por su propia complejidad, extension y difusién no
pueden ser resueltos de manera aislada e individual.
No cabe duda de que se requiere la conjuncion de es-
fuerzos de una gran variedad de actores para abordar y
solucionar problemas como el narcotréfico, el terroris-
mo, las migraciones, los conflictos nacionalistas, el
deterioro ecolégico, las epidemias, el hambre y la mi-
seria.

Esta relacion de interdependencia que se vive en
un mundo cada vez mas globalizado es efectivamente
“asimétrica”, como la califica Marcos Kaplan,® y sera
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necesario que los paises en desarrollo busquen un ma-
yor cspacio de participacion en el contexto de la glo-
balizacién, aun cuando parezca que quedardn exclui-
dos del sistema internacional del futuro, cualquiera
quc éste sea.

Muchos paises en desarrollo “estan condenados a [a
marginaciéon”,’ porque su poblacion no dispone ni si-
quicra de los satisfactores basicos para garantizar su
subsistencia (por ejemplo, Haiti, Etiopfa, Ruanda).
Personas pobres, con ingresos infimos o sin trabajo,
que existen tanto en las economias industriales como
en los paises en desarrollo, han quedado rezagadas de
los procesos de cambio, y a ellas “apenas, o nada han
afectado la globalizaciéon y la liberalizacién”.” Pero
aunque han quedado excluidas de las promesas de
prosperidad, de alguna forma pueden estar ajenas a los
procesos mundiales.

En este sentido, Klare sostiene que, en virtud de que
no todas las naciones se han beneficiado de la riqueza
global y de que muchas personas siguen viviendo en
condiciones de pobreza extrema, la poblacion ha deja-
do de tener confianza en la capacidad del Estado para
satisfacer sus necesidades bésicas. Es por ello que la
poblacién marginada ha buscado apoyo en otras for-
mas de agrupacion social, agudizandose ain mas los
conflictos internos junto con los antagonismos étnicos.®

Por lo tanto, los paises en desarrollo deberan impo-
nerse con mayor fuerza para evitar ser objeto de la glo-
balizacién y no quedar al margen de los posibles bene-
ficios que este fenémeno les pueda aportar, a la vez que
deberan replantear alternativas viables al desarrollo
social y a la resolucion de los grandes problemas del
mundo.

En este marco general de analisis, cabe sefialar la di-
fgrencia entre dos procesos fundamentales del actual
sistema internacional: la globalizacion y el regionalis-
mo. Mientras que en el primero las partes se diluyen,
se entremezclan, reduciendo los rasgos particulares,
en el segundo las partes mantienen y acentian sus ras-
gos diferentes, que son los que le dan fuerza y unidad
a la regién.

EStadf’S Unidos juega un papel protagénico en am-
bas vertientes: por un lado, fomenta el regionalismo
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ccondmico (cvidente con la firma del Tratado de Libre
Comecrcio con México y Canadd) como una respuesta
cstratégica a los rctos planteados por la consolidacion
y ampliaciéon de la Unién Europea y por la formacion
dc un grupo cada vez mas competitivo cn cl sudeste de
Asia; por ¢l otro, impone sus patrones de consumo y
conducta, asi como sus clichés culturales a gran parte
dec la poblacion mundial. Sin embargo, Estados Unidos
no ha otorgado en cl plano politico su apoyo incondi-
cional al regionalismo en el continente ni ha logrado
afianzarse como hegemon mundial en lo que se refie-
re a la universalizacidn de la democracia liberal en el
mundo. De igual manera, no se puede hablar de una
generalizacion del capitalismo como tendencia globa-
lizante de la economia internacional, a pesar del de-
rrumbe del régimen socialista. Con certeza, Istvan Rév
sustenta la “victoria post mortem del comunismo”.’
El planteamiento actual en materia de relaciones
internacionales no deberia ser la discusién en torno a
que si actualmente el mundo se caracteriza por un sis-
tema uni, tri o multipolar, sino sobre la capacidad que
tienen las potencias en cuestion para resolver los pro-
blemas mundiales. En este sentido, considero que el
cumulo de exigencias que se presentan a los nuevos
candidatos a hegemon mundial (y entendiendo por ello
también la disputa por ocupar un sitio como miembro
permanente en un reformado Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas), deberian ser los nuevos para-
metros para la reflexion en este sentido y, por consi-
guiente, para la definicion del nuevo orden mundial.
Estados Unidos dificilmente podra —o incluso po-
dria no querer— ser el hegemon en un mundo unipolar.
Primero, porque enfrenta —tal y como indica Jeffrey
E. Garten— serios problemas sociales, econémicos y
culturales internos que requieren atencion inmediata
y prioritaria.' Segundo, por la dificultad de mantener
una hegemonia exclusiva perdurable, no sélo ante la
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palpable reduccion de la brecha que lo separa de sus
competidores mas fuertes —Japon y Alemania—, sino
también ante las amenazas y la propia inestabilidad del
sistema internacional. Tercero, porque el papel de su-
perpotencia con exclusividad implica también deberes
y obligaciones vinculadas al desempefio hegemonico,
con lo cual no sélo tendria que aceptar la responsabi-
lidad de los problemas mundiales, sino demostrar su
capacidad “para incorporar una parte sustancial del
planeta a los logros de la reestructuracion global...”,"
intentando superar asi la relacion de interdependencia
asimétrica. Cuarto, porque un sistema tri o multipolar
ofrece una gama mas amplia de posibilidades de inter-
relacién en todos los ambitos. Quinto, porque un mun-
do dividido, como lo fue todavia hace poco en Este-
Oeste y lo sigue siendo en Norte- Sur, ofrecia (u ofrece)
una posicion relativamente comoda en cuanto al des-
linde de responsabilidades, pero también respecto a la
posibilidad de poder contar con una contraparte, ya
sea para el didlogo o el conflicto, elementos dialécticos
esenciales en cualquier evolucion social.

Es asi como “subsiste la incertidumbre sobre la ca-
pacidad de las potencias y paises avanzados para ma-
nejar racionalmente sus divergencias y rivalidades,
asumir en conjunto un pilotaje global del sistema inter-
nacional y ofrecer alternativas a las demandas de un
Tercer Mundo complejo y contradictorio”.'?

Por ende, el analisis del sistema internacional debe-
ra adaptarse a estos cambios. Ya no podra tomar en
cuenta los mismos parametros y valores, sino que de-
bera plantearse nuevos paradigmas para la compren-
si6n e interpretacion de los fendmenos y hechos socia-
les. Quiza este sea el momento crucial para impulsar un
proyecto mas humanista de la globalizacion y para que
la nueva estructura de poder incorpore otros elementos
mas humanos, mas apegados a lo que deberia ser una
mejora de las condiciones de vida del hombre.

I Marcos Kaplan, op. cit.
12 Ibidem., p. 3.
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