
El sistema internacional a fin de siglo 

Non el fin de la Guerra Fría el orden mundial se ha 
Wmodificado. Vivimos un momento histórico tras 

cendental de cambios constantes y reajustes en la es 
tructura del sistema mundial que se suceden a una ve 
locidad tal que es dificil mantener el seguimiento y la 
comprensión de los mismos. 

Nada es hoy cierto o definitivo, predecible ni menos 
aun profetizable, en un orden mundial en crisis y en 
transición hacia no se sabe qué... No se vive actual 
mente el fin de la historia, sino la historia de un fin, el 
del orden emergente de la Segunda Guerra Mundial y 
las primeras décadas de la posguerra, sin que por ahora 
se perfile siquiera una firme alternativa en gestación y 
avance.' 

Así, también ha cambiado nuestra concepción del 
mundo. Lo que ayer ni siquiera era concebido como 
global, sino como simplemente mundial, hoy ya lo es. 
No podemos partir más allá del esquema �tradicional" 
de polos de poder (es decir, del esquema de interpreta 
ción de las relaciones internacionales prevaleciente 
tras la Segunda Guerra Mundial), divididos en Este 
Oeste y Norte-Sur, siguiendo una visión maniquea de 
nuestro entorno. 

El nuevo orden mundial en gestación, cuyos hechos 
y fenómnenos son cada yez más complejos e interdisci 
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plinarios, está siendo determinado por factores distin 
tos a los tradicionalmente concebidos. Los actores 
decisivos están dejando de ser los Estados nacionales 
-contrario a lo que sostiene Samuel Huntington y 
compartiendo la visión de Michael T. Klareen tan 

to que otros sujetos con creciente participación do 
minan el escenario internacional: organismos interna 

cionales, organizaciones no gubernamentales, corpo 
raciones multinacionales, asociaciones financieras y 
medios de comunicación, entre otros. 

El poder a nivel internacional está dado, en menor 
grado, por la fuerza militar, ideológica y territorial. Ya 
no cuentan las conquistas al estilo imperial, el dominio 
de rutas marítimas -como el de la flota inglesa- ni 
la posesión y control de armas nucleares. Ahora tienen 

importancia el control y dominio de los medios de co 
municación y de la información en sí, de los sistemas 
de informática y de telecomunicaciones, el desarro 
llo de la tecnología espacial, el comercio de bienes y 
servicios a gran escala, el tráfico aéreo y marítimo, los 
índices del crecimiento económico y la capacidad ex 
portadora. 

Así, están emergiendo nuevas fuentes de poder me 
nos tangibles, como la riqueza histórica y cultural, la 
cohesión nacional, la estabilidad política e institucional, 
el desarrollo cientifico y tecnológico, los recursos na 
turales, el sistema laboral y educativo y la presencia en 
foros y organismos internacionales. Como resume 
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Notas 

Nye, citando a un profesor japonés, "para scr una ver 
dadera gran potcncia, la cultura de una nación (en tér 
minos más amplios) debe tener rclevancia para otras 
culturas"3 

En cfecto, cl poderío cconómico no cs cl único fac 
tor determinante en la constelación mundial. En este 
contexto, la afirmación repccto a quc Estados Unidos 
es el único pais hegemónicoa nivel mundial no es tan 
cierta como se pretende. En el actual sistema cconó 
mico globalizado e interdepcndiente el relativo poder 
económico de los paises ha cedido cada vez más el 
lugar a otras entidades con fuerza superior, como son 
los grandes consorcios económicos y las empresas 
trasnacionales que, por lo general, están compuestos 
de capitales provenientes de varios países y cuyos inte 
reses responden a los de sus accionistas más diversos. 
De tal suerte, predominan en el mundo contemporáneo 
*"las empresas de mayor fuerza financiera, de mejor ac 
ceso a los mercados de dinero, capitales y consumo y 
de mejores relaciones con el Estado".4 

Si bien es cierto que detrás de esas agrupaciones se 
encuentran Estados específicos que ostentan el poder 
y que quizá sean los más desarrollados del mundo oc 

cidental", el poder económico con que cuentan no lo 
detentan por sí solos, sino solamente a través de su 
participación en las actividades empresariales a nivel 
nacional, regional o mundial. Aquí cabría preguntarse 
quiénes son realmente los sujetos �finales" o "claves" 
de las relaciones internacionales en la nueva configu 
ración del orden mundial.enp 

Los Estados nacionales están dejando de ser los ac 
tores principales de las relaciones internacionales por 
la propia necesidad de cooperación para poder hacer 
frente a los problemas que aquejana todo el mundo, y 
que por su propia complejidad, extensión y difusión no 
pueden ser resueltos de manera aislada e individual. 
No cabe duda de que se requiere la conjunción de es 
fuerzos de una gran variedad de actores para abordar y 
solucionar problemas como el narcotráfico, el terroris 
mo, las migraciones, los conflictos nacionalistas, el 
deterioro ecológico, las epidemias, el hambre y la mi 
seria. 

Esta relación de interdependencia que se vive en 
un mundo cada vez más globalizado es efectivamente 
"asimétrica", como la califica Marcos Kaplan, y será 
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nccesario que los países en desarrollo busquen un ma 

yor espacio de participación en el contexto de la glo 
balización, aun cuando parezca que quedarán excluj. 
dos del sistema internacional del futuro, cualquiera 

que éste sea. 
Muchos países en desarrollo están condenados a la 

marginación" porque su población no dispone ni si 
quiera de los satisfactores básicos para garantizar su 
subsistencia (por cjemplo, Haití, Etiopía, Ruanda). 
Personas pobres, con ingresos ínfimos o sin trabajo, 
que existen tanto en las economías industriales como 
en los países en desarrollo, han quedado rezagadas de 
los procesos de cambio, y a ellas apenas, o nada han 
afectado la globalización y la liberalización"" Pero 
aunque han quedado excluidas de las promesas de 
prosperidad, de alguna forma pueden estar ajenas a los 
procesos mundiales. 

En este sentido, Klare sostiene que, en virtud de que 
no todas las naciones se han beneficiado de la riqueza 
global y de que muchas personas siguen viviendo en 
condiciones de pobreza extrema, la población ha deja 
do de tener confianza en la capacidad del Estado para 
satisfacer sus necesidades básicas. Es por ello que la 
población marginada ha buscado apoyo en otras for 
mas de agrupación social, agudizándose aún más los 
conflictos internos junto con los antagonismos étnicos. 

Por lo tanto, los paises en desarrollo deberán impo 
nerse con mayor fuerza para evitar ser objeto de la glo 
balización y no guedar al margen de los posibles bene 
ficios que este fenómeno les pueda aportar, a la vez que 
deberán replantear alternativas viables al desarrollo 
social y a la resolución de los grandes problemas del 
mundo. 

En este marco general de análisis, cabe señalar la di 
ferencia entre dos procesos fundamentales del actual 
sistema internacional: la globalización y el regional1s 

mo. Mientras que en el primero las partes se diluyen, 
se entremezclan, reduciendo los rasgos particulares, 
en el segundo las partes mantienen y acentúan sus ras 
gos diferentes, que son los que le dan fuerza y unidad 
a la región. 

Estados Unidos juega un papel protagónico en am bas vertientes: por un lado, fomenta el regionalismo 

Comisión Económica para América Latina y cl Caribc (CEPAL), "La insorción dc Am�rica Latina y cl Caribc cn una cconomia internacional globalizada" cn Panorama de la inserción internacional de América Latina y el Caribe, México, CEPAL, 1996, p. 28. ? 1bidem., citando al sccrctario cjccutivo de la UNCTAD, P. 20. * V�asc Michacl T. Klarc, op. cit., pp. 355-356. 



cconómico (cvidente con la firma dl Tratado de Libre 
Comcrcio con México y Canadá) como una respuesta 
cstrat�gica a los retos plantcados por la consolidación 
y ampliación de la Unión Europea y por la formación 
de un grupo cada vcz más competitivo en cl sudeste de 
Asia; por el otro, imponc sus patrones de consumo y 
conducta, asi comno sus clichés culturales a gran parte 
de la población mundial. Sin cmbargo, Estados Unidos 
no ha otorgado en cl plano político su apoyo incondi 
cional al regionalismo en el continente ni ha logrado 
afianzarse como hegemón mundial en lo que se refie 
re a la universalización de la democracia liberal en el 
mundo. De igual manera, no se puede hablar de una 
generalización del capitalismo como tendencia globa 
lizante de la economía internacional, a pesar del de 
Irumbe del régimen socialista. Con certeza, István Rév 
sustenta la "victoria post mortem del comunismo"9 

El planteamiento actual en materia de relaciones 
internacionales no deberia ser la discusión en torno a 

que si actualmente el mundo se caracteriza por un sis 
tema uni, tri o multipolar, sino sobre la capacidad que 
tienen las potencias en cuestión para resolver los pro 
blemas mundiales. En este sentido, considero que el 
cúmulo de exigencias que se presentan a los nuevos 
candidatos a hegemón mundial (y entendiendo por ello 
también la disputa por ocupar un sitio como miembro 
permanente en un reformado Consejo de Seguridad de 
las Naciones Unidas), deberían ser los nuevos pará 
metros para la reflexión en este sentido y, por consi 
guiente, para la definición del nuevo orden mundial. 

Estados Unidos dificilmente podrá o incluso po 
dría no querer-ser el hegemón en un mundo unipolar. 
Primero, porque enfrenta tal y como indica Jeffrey 
E. Garten- serios problemas sociales, económicos y 

culturales internos que requieren atención inmediata 
y prioritaria. "° Segundo, por la dificultad de mantener 

una hegemonía exclusiva perdurable, no sólo ante la 
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palpable reducción de la brecha que lo separa de sus 
competidores más fuertes-Japón y Alemania-, sino 
también ante las amenazas y la propia inestabilidad del 
sistema internacional. Tercero, porque el papel de su 
perpotencia con exclusividad implica también deberes 
y obligaciones vinculadas al desempeño hegemónico, 
con lo cual no sólo tendría que aceptar la responsabi 
lidad de los problemas mundiales, sino demostrar su 
capacidad "para incorporar una parte sustancial del 
planeta a los logros de la reestructuración global...",' 
intentando superar así la relación de interdependencia 
asimétrica. Cuarto, porque un sistema tri o multipolar 
ofrece una gama más amplia de posibilidades de inter 
relación en todos los ámbitos. Quinto, porque un mun 
do dividido, como lo fue todavía hace poco en Este 
Oeste y lo sigue siendo en Norte- Sur, ofrecía (u ofrece) 
una posición relativamente cómoda en cuanto al des 
linde de responsabilidades, pero también respecto a la 
posibilidad de poder contar con una contraparte, ya 
sea para el diálogo o el conflicto, elementos dialécticos 
esenciales en cualquier evolución social. 

Es así como subsiste la incertidumbre sobre la ca 
pacidad de las potencias y países avanzados para ma 
nejar racionalmente sus divergencias y rivalidades, 
asumir en conjunto un pilotaje global del sistema inter 
nacionaly ofrecer alternativas a las demandas de un 
Tercer Mundo complejo y contradictorio".2 

Por ende, el análisis del sistema internacional debe 
rá adaptarse a estos cambios. Ya no podrá tomar en 
cuenta los mismos parámetros y valores, sino que de 
berá plantearse nuevos paradigmas para la compren 
sión e interpretación de los fenómenos y hechos socia 
les. Quizá este sea el momento crucial para impulsar un 
proyecto más humanista de laglobalización y para que 
la nueva estructura de poder incorpore otros elementos 
más humanos, más apegados a lo que debería ser una 
mejora de las condiciones de vida del hombre. 

Marcos Kaplan, op. cit. 
1bidem., p. 3. 
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