El capl:tulo XIX del TLCAN: analisis de su
aplicacion entre México y Estados Unidos

Resumen

A lo largo del presente articulo sc intenta explicar c6mo ha funcionado cl
capitulo XI1X del TLCAN cntre Estados Unidos y Mcxico durantc los pri-
meros afios dc vida dcl acucrdo, sciialando algunos factorcs quc han inci-
dido cn resultados no tan favorables para la parte mexicana y quc nccesa-
riamente tendrén que ser tomados en cuenta para revertir csta tendencia.

Introduccién

1 mécanismo de solucién de controversias por

practicas desleales de comercio negociado en el
capitulo X1x del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (en-adelante TLCAN) es uno de los temas
que ha despertado mayor interés por la manera en que
se ha aplicado durante los primeros afios de vida del
acuerdo. Por ello, el objetivo central del presente ar-
ticulo es analizar su operatividad tratando de explicar
por qué en México se ha sufrido una especie de desen-
canto respecto a las bondades del mismo.

El capitulo XIX del TLCAN esta dedicado a la revi-
sion y solucion de controversias que surjan por la
adopcién de medidas antidumping y cuotas compen-
satorias entre Estados Unidos, Canadd y México.'

En la primera parte se explica por qué se han incre-
mentado los conflictos causados por dumping y sub-

* Macstra on Relaciones Internacionalcs, profesora adscrita a la
Coordinacién de Relaciones Internacionales de Ja UNAM.

' Las medidas antidumping y las cuotas compensatorias son los re-
mecdios adoptados por Jos gobicrnos dc los paiscs lmportgdorcs para in-
tentar contrarrestar las practicas del dumping y Jas subvencioncs mediantc
¢l pago de una cantidad de dinero detcrminada por 1as autoridades com-

petentes de cada pais.
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Abstract

In this article, the author cxplores the functioning of chaptcr 19" of NAFTA
between Mexico and the Us, during the first few ycars since the agreement
was signed. She points out some of the clements which have produced
somc not so favourablc results for the Mexican side, thus suggesting the
nced of a close look and a carcful revision in order to revert this tendency.

venciones y cudles son las principales limitantes de los
mecanismos multilaterales de solucion de-controver-
sias a los que tradicionalmente acudian ambos paises
antes de la entrada en vigor del acuerdo trilateral. Enla
segunda parte se presentan los problemas especificos
que existian sobre estos dos temas en las relaciones co-
merciales entre los miembros del acuerdo, y las princi-
pales disposiciones que sobre este particular contiene.
Finalmente, en la tercera parte se hace un anélisis de los
principales problemas que ha enfrentado el TLCAN al
aplicar el capitulo X1X entre México y Estados Unidos.

Problemitica

A partir de la década de los afios setenta empez6 a re-
gistrarse un acelerado incremento de la aplicacion de
barreras no arancelarias que restringen el comercio,
entre las que destacan las practicas del dumping y las
subvenciones por su influencia negativa a nivel inter-
nacional y el uso indiscriminado que de ellas se hace.?

2 Ambas son conocidas también como practicas deslcales de comer-
cio. El dumping cs ocasionado por particularcs (cmpresas) cuando la ven-
ta de mercancias de cxportacion sc rcaliza a un precio por debajo de su va-
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Por lo anterior, una constante cn las relaciones comer-
ciales internacionales de las Uiltimas décadas ha sido el
clevado numero de conflictos por practicas desleales.

La importancia de este tipo de proteccionismo ha
aumentado conforme se ha avanzado en la desgrava-
cion arancelaria a través de las distintas rondas de ne-
gociacidn del Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (en adelante GATT, por sus siglas en
inglés), que abricron a la competencia internacional el
mercado de diferentes Estados al promover el aumento
de importaciones de productos mas competitivos —en
precio o calidad—, que ganaban mercados a los fabri-

cantes nacionales.

Asi, por ejemplo, en Estados Unidos el arancel
medio cayd casi en un 92 por ciento durante los
33 afios transcurridos desde la Ronda Ginebra de
1947 alaRonda Tokioen 1979. A principiosde los
ochenta, el nivel de aranceles habia descendido a
4.9 por ciento en Estados Unidos, 6.0 en la Co-
munidad Econ6mica Europea y 5.4 por ciento en
Japon.?

Sin embargo, el mayor problema que existe respec-
to a las practicas desleales es el hecho de que las medi-
das normalmente establecidas para su combate —an-
tidumping y cuotas compensatorias— son utilizadas,
por la mayoria de los paises, como una barrera no aran-
celaria con fines proteccionistas y no como medidas
para proteger a la industria nacional conforme lo esta-
blecen las normas del GATT.* '

Jor normal cn los mercados dc origen con cl proposito de climinar la
compctencia cn los paiscs importadores. Las subvenciones o subsidios sc
reficren a toda clase de apoyo, cstimulo, incentivo, prima o beneficio
otorgado, dirccta o indircctamente, por un gobicrno a los productores o
cxportadores nacionales a fin de impulsar su industria y colocarla artifi-
cialmente cn condiciones competitivas cn los mercados exteriores. Véase
Craig Geiszc “La revision y la solucion de controversias comcrcialcs cn
matcria de antidumping y cuotas compensatorias a la luz del capitulo X1X
del Tratado de Libre Comercio dc América del Norte” en Jorge Witker
(coord.), Resolucion de controversias comerciales en Américadel Norte,
México, UNAM, 1994, pp. 121-122.

3 Jagdish Bhagwatti, Economia proteccionista, México, Gernika,
1994, p. 19.

4 Recuérdese que a partir de la entrada en vigor de los acuerdos re-
sultantes dc la Ronda Uruguay cntr6 en vigor lo quc sc conocc como GATT
de 1994, cl cual cs administrado por la Organizacién Mundial de Comer-
cio (OMC). De acucrdo con las normas vigentes cn materia de medidas
antidumping y de cuotas compcnsatorias, las medidas que adopten los
gobicrnos para nivelar la competencia antc précticas dcslcales dc comer-
cio, no deben ser utilizadas como barreras no arancclarias para frenar las

importacioncs.

'La lucha contra el dumping y las subvenciones ad-
quirié una importancia relevante en la década de log
afios ochenta por el creciente nimero de casos que a ni-
vel internacional se presentaron. Al mismo tiempo, la
solucién de conflictos que estas medidas han origina-
do, ha sido dificil; en primer lugar, por la estrecha rela-
cidn que existe entre ellas con las politicas internas de
desarrollo, y en segundo, por las diferentes percepcio-
nes que de un mismo fendmeno pueden tener los invo-
lucrados en una controversia: mientras para una de las
partes “una resoluciéon que impone derechos antidum-
ping o cuotas compensatorias es una barrera proteccio-
nista, para la otra es una forma legitima de evitar que,
compitiendo deslealmente, un exportador extranjero
destruya a la industria local”.?

Aunado a lo anterior, la aplicacién racional y equili-
brada de politicas contra practicas desleales se ve com-
plicada por la existencia de diversos elementos subje-
tivos en todo el proceso de investigacion® que precede
a la decisiéon de imponer medidas correctivas, tales
como:

a) Establecer cual es el precio que debe ser conside-
rado como “inferior al leal” no siempre es sencillo. En
su determinacion puede aplicarse una metodologia
errénea para obtener el valor de transaccién’ e incluso
puede existir arbitrariedad por parte de la autoridad
investigadora que busque, independientemente de la
existencia de dumping o subvenciones, hacer mas
competitivos a sus productores nacionales encarecien-
do los productos importados.

b) Determinar el rango de lo que representa “precio
leal” tiene la dificultad de que, al momento de compa-
rarlo con el de transaccion, las autoridades investiga-
doras se enfrentan al hecho de que los mismos bienes
no tienen normalmente un solo precio, ni en el mercado
internacional, ni en el interno. Para un gran namero de
productos los precios varian de un lugar a otro entre

5 [bidem, p. 85.
¢ D¢ acucrdo con las normas intcrnacionalcs vigentes, ningin micm-

bro dc laoMcpucde imponcr medidas antidumping o cuotas compensatorias
a las importacioncs dc otro micmbro sin haber iniciado una investigacion
quc intente comprobar la existencia de: 1) dumping o subvencioncs; 2) da-
fio 0 amcnaza dc dafio y 3) rclacion causal entrc ambos.

7 Sc conoce como valor de transaccién al precio realmente pagado o
por pagar por las mercancias cuando sc venden parasu cxportacion al pais
dc importacion afiadicndo comisioncs, gastos de corrctajc y costos dcen-
vascs, cmbalajcs que formen partc del mismo bicn. Sceretaria de Rclacio-
nes Exteriores, “Decrcto de promulgacién del Acta Final de la Ronda
Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales y el Acucrdo por
cl que sc cstablece la Organizacion Mundial de Comercio” cn Sccretaria
de Gobernacién, Diario Oficial de la Federacion, México, 30 dc dicicm-

bre dc 1994, parte 3, pp. 3-5.
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clientes o por las condiciones especificas de cada com-
pra, y todas estas diferencias no siempre tienen que ver
conpracticas anticompetitivas con fines depredatorios.®

c) La dificultad de establecer cuéles son los produc-
tos que pueden ser considerados como “similares™? pa-
ra tener un punto de referencia y poder establecer el va-
lor real'® de una mercancia, y cual podria ser el margen
de dumping o subsidio, dado que no siempre esta claro
y con frecuencia se utiliza para manejar las investiga-
ciones de manera parcial.

d) La determinacién de que toda una gama de ayu-
das gubernamentales constituyen una subvencion con
efecto directo a las exportaciones y, por tanto, si es pro-
cedente la aplicacion de cuotas compensatorias, permi-
te altos indices de discrecionalidad de las autoridades
investigadoras, asi como sucede con la determinacion
del volumen de exportaciones con dumping, y

e) en las legislaciones de la mayoria de las naciones
se habla no sélo de dafio, sino también de “amenaza de
dafio futuro”, lo que lleva a la necesidad de definir qué
se entiende con estos términos y como utilizar los indi-
cadores que seran los que determinen su existencia. En
realidad, el problema consiste, en parte, en coOmo esta-
blecer de manera imparcial que existen elementos su-
ficientes para determinar que estos supuestos estan
realmente fundamentados.

En un contexto internacional en el que el comercio
internacional ha aumentado considerablemente tanto
en el nivel multilateral como en el regional, es de espe-
rarse que los conflictos comerciales también aumenten
y que, por lo tanto, los mecanismos de solucion de con-
troversias adquieran mayor importancia al tiempo que
exijan mayores niveles de efectividad.

En especial, este tema fue abordado en la Ronda
Uruguay del GATT, y en ella se trat6 de alcanzar un me-
canismo mas eficiente que el que hasta entonces habia
operado. Sin embargo, a pesar de los avances logrados,
los principales problemas a los que tradicionalmente
se habia enfrentado no pudieron ser resueltos por lo
que hoy siguen presentes:

* Véasc Luz Elena Reyces de la Torre, “Mctodologia para cva!uar cl
impacto dc las importaciones en condiciones dc dumping sobre la indus-
tria nacional: la cxperiencia mexicana” cn Practicas deslealgs dell comer-
cio internacional (antidumping), México, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, UNAM, 1995, pp. 384-385.

Y Producto o mercancia similar se refierc a aquc!lgs quc, aunquc no
scan igualcs cn todo, ticnen caracteristicas y composicion .scmejan(_cs, lo
quc les permite cumplir las mismas funcioncsy ser comgrmalmcmc inter-
cambiablcs. Scerctaria de Relaciones Exteriores, op. ¢il., p- S.

0 Valor real sc refiere al valor pagado cn aduana. /dem.

1. El poder de veto que tiene la parte infractora
en todo el procedimiento de revision de la con-
troversia por parte de los paneles de la Orga-
nizacion Mundial de Comercio (en adelante,
OMC) permite bloquear y retrasar las negocia-
ciones para la solucién del conflicto.

2. Lasrecomendaciones emitidas por los paneles
dificilmente son acatadas, ya que no tienen
caracter obligatorio; y

3. obtener las resoluciones legales de la OMC no
es sencillo debido a que antes debe pasar todo
un proceso de negociacion que esta ligado a
los intereses politicos especificos de cada pais
miembro. '

En el marco del GATT, larelacion entre México y Es-
tados Unidos se vio frecuentemente afectada por este
tipo de problemas. Entre los ejemplos mas representa-
tivos encontramos los casos del atlin, el cemento y el
acero, en los que nuestro principal socio comercial no
ha aceptado afin, ni acatado las recomendaciones de
los paneles del acuerdo cuando éstas han sido favora-
bles a los exportadores mexicanos.

Las practicas desleales en América del Norte

Por lo antes sefialado y debido a que la existencia de in-
numerables disputas en materia de dumping y subven-
ciones ha sido una constante en las relaciones comer-
ciales entre los firmantes del TLCAN, fue que se incluyd
el capitulo XIX.

Los tres paises se enfrentan a constantes sefialamien-
tos de que realizan su comercio valiéndose de practicas
desleales. En algunos casos, las acusaciones estan bien
fundamentadas en los hechos, pero en otros atienden a
politicas proteccionistas que buscan obstaculizar sus
niveles de competencia. Por otra parte, las tres nacio-
nes utilizan los mecanismos de defensa de manera exa-
gerada para proteger a sus nacionales de la competen-
cia externa y atender, de esta forma, las peticiones de
diferentes.grupos de presion.

Lo que haresultado evidente tanto en la negociacién
del Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos
y Canada (en adelante, ALC)'! como en la del TLCAN, es
que los gobiernos de los paises participantes han ac-

"' Acucrdo firmado cntre Estados Unidos y Canada cn vigorcl 1° de
cncro dec 1989, considerado como cl antecedente inmediato del TLCAN.
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cedido a incluir un capitulo sobre practicas deslcales
buscando cada uno objectivos diferentes que, cn su mo-
mento, dependicron de las particularidades quc sus re-
laciones bilaterales habian tenido. En este sentido, el
capitulo X1X del acuerdo trilatcral es practicamente co-
piado del ALC, y fue en este Gltimo en el que trataron de
solucionarse las diferencias existentes entre Canadd y
Estados Unidos sobre la aplicacion de sus sistemas an-
tidumping y de cuotas compensatorias.

Asi, por ejemplo, a Estados Unidos le interesaba lo-
grar un acuerdo que garantizara que Canada aplicaria
ordenadamente su politica contra practicas desleales'?
y que en las controversias que se suscitaran entre ellos,
sus exportadores tendrian acceso a un procedimiento
de apelacidén imparcial sobre las decisiones tomadas
por las autoridades canadienses.

Desde la perspectiva canadiense, el principal pro-
blema a resolver con Estados Unidos estaba relaciona-
do con el hecho de que su legislacion permitia la apli-
cacion de impuestos provisionales antes de que se con-
cluyeran las investigaciones requeridas en el GATT y,
en el peor de los casos, éstos eran aplicados sin que se
hubiese iniciado dicha investigacidn, lo que favorecia
que cualquier acusacion de comercio desleal —funda-
mentada o no— frenara las exportaciones canadienses
hacia Estados Unidos. Otro problema era que, si bien
el monto de los derechos debian revisarse cada afio, a
menudo se producian demoras, con lo que sus expor-
tadores se veian obligados a pagar mas de lo debido
hasta que se volviera a estudiar su caso y se ajustaran
los derechos.

Mediante el capitulo XIX del ALC se intent6 resolver
este tipo de problemas, y debido a que con su aplica-
cion se percibia un gran avance en la solucién de con-
flictos comerciales, Estados Unidos y Canada,'? al ne-
gociar el TLCAN, buscaban resolver los problemas que
planteaba la aplicacion del sistema mexicano contra
précticas desleales.

En México, debido a la liberalizacion comercial ins-
trumentada de manera por demas precipitada y ante los
huecos regulatorios que existieron a consecuencia de
la apertura econdmica, los mecanismos antidumping
se utilizaron con frecuencia para proteger a la industria

" Qucen lo fundamental sc apega a los codigos de conducta del GATT,
al igual que sucede con la politica de Estados Unidos y México.

"% Cabe aclarar quc los conflictos por practicas desleales no han sido
frecuentes entre México y Canadé dado cl bajo nivel de comercio que
cxiste cntre ambos paises aun después de la cntrada cn vigor dcl TLCAN,
como pucde obscrvarsc cn los cuadros 1,2y 3,

nacional del gran crecimiento de las importaciones que
se empezaron a registrar.'*

Aunado a lo anterior, uno de los principales probje-
mas del sistema mexicano contra estas practicas ha sj.
do la falta de transparencia, lo que ha provocado quee]
mecanismo antidumping sea utilizado de maneradiscre-
cional y que los procedimientos seguidos por la Secre-
taria de Comercio se apliquen de manera diferente para
cada caso.

Por su parte, el gran problema que habia enfrentadg
Meéxico era que cuando habia recurrido a la impugna-
cion de las decisiones del Departamento de Comercio
de Estados Unidos en el GATT, si las resoluciones eran
favorables a nuestro pais, no se lograba que la medida
causante del conflicto fuera retirada. Esto era posible
por el hecho de que en los tribunales estadunidenses las
normas comerciales internacionales carecen de validez,
pues, segun establece su legislacion, en caso de conflic-
to entre un precepto del GATT y alguna ley de comercio
la ley interna es la que prevalece.'’

Lo antes expuesto ha sido motivo suficiente para
que la regulacion multilateral de comercio no sea efi-
ciente para solucionar los conflictos por medidas anti-
dumping y de cuotas compensatorias con nuestro prin-
cipal socio, por lo que resultaba indispensable incluir
en el TLCAN un mecanismo de solucién de controver-
sias que tuviera caracter cbligatorio en Estados Unidos
Yy que garantizara la aplicacion racional, entre los pai-
ses firmantes, de sus sistemas contra practicas deslea-
les de comercio.

Ademas, aun cuando en la forma pareciera existir
una compatibilidad legal —producto del apego a las
reglas del GATT—, en el plano administrativo existen
importantes diferencias'® entre los firmantes del acuer-

" De acucrdo con los datos cxistentcs, para 1993-1994 México sc co-
locé como el segundo pais usuario mas importante del mundo de medidas
antidumping después de Estados Unidos y por arriba dc la Union Europca,
sicndo nucstro principal socio comercial ¢l mas perjudicado por la apli-
cacion dc cuotas compensatorias y derechos an tidumping. V éasc Arman-
do Barragan “La apcrtura comercial y ¢l sistema antidumping mexicano
1987-1995" cn Relaciones Internacionales, nim. 70, México, CRI/FCPYS-
UNAM, abril-junio 1996, pp. 85-91.

1S Véasc Davis Gantz, “Revisién judicial de demandas administrati-
vasal comercio cn los tribunales de Estados Unidos™ cn Instituto de lnves-
tigacioncs Juridicas, Las practicas desleales. ... op. cit., p. 189.

' Las diferencias alas que nos referimos son diversasy entreellas des-
tacan: 1. los requisitos legales solicitados para demostrar la cxistcncia de
perjuicio sustancial a una rama productiva por motivos dc dumping o sub-
gidios; 2. los requisitos legales y administrativos a cubrir para iniciar una
mvr.:sti gacion por practicas desleales; 3. lag diferencias existentes cn cada
npcnc‘m para la presentacién de la informacion para iniciar una invcstiga-
cion. En los tres casos las cmpresas cstadunidenses que solicitan una in-
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do trilateral que requieren ser superadas, pues favore-
cen la existencia de conflictos originados por el dum-
ping y las subvenciones.

Ante todo lo sefialado anteriormente, los objetivos
que debieron buscarse en el capitulo X1X del TLCAN
resultan claros:

1. Evitar ¢l uso de las politicas contra dichas
practicas comerciales de manera excesiva en-
tre los socios;

2. disefiarun mecanismo administrativo que obs-
taculizara el incurrir en conductas parciales y
discrecionales por parte de las autoridades;

3. establecer mecanismos de impugnacién efi-
caces y homogéneos que fuesen obligatorios
para todos sus miembros, y

4. concretar normas que establecieran cuales se-
rian los subsidios y mérgenes de dumping per-
mitidos, en qué niveles y para qué productos.

Sin embargo, al reconocer que avanzar mas alla de
lo previsto por el GATT en materia de practicas deslea-
les era tarea dificil, se opt por s6lo negociar un acuer-
do que solucionara las controversias surgidas del in-
adecuado manejo de la legislacion de cada pais, es
decir, unicamente se busco alcanzar el tercero de los
objetivos sefialados anteriormente.

El capitulo X1X del TLCAN esta dedicado a regular
tres temas fundamentales:

1) La modificacion de disposiciones juridicas inter-
nas sobre los sistemas de defensa contra practicas des-
leales (articulo 1902). Sobre el particular, cada Estado
conserva la libertad de introducir cambios en su legis-
lacion vigente, con el tinico requerimiento de que éstos
se realicen de manera transparente. En el caso de una
controversia causada por un cambio en la legislacion,
es posible crear un panel con la facultad de emitir una
opinién'? que busque sentar las bases de una negocia-
cion que produzca un cambio de actitud de un gobierno
en cuestion.

—_—

vestigacion no tienen que esmerarse para que su demanda sca aceptada,
Cn comparacién con los requisitos solicitados por las autoridqdcs de M¢-
xico y Canada. Como puede observarse los elementos anteriorcs sc en-
Cuentran estrcchamente vinculados con las posibilidades quc los particu-
lares ticnen cn cada pais para frcnar las importacioncs. . )

"7 Cabe destacar quc dicha opinion no tienc caréacter obhgatonq, por
loquela aplicacion de cste articulo y la adopcion de las rccomcndgcmncs
del panel cstan sujctas a la bucna voluntad dc las partes cn conflicto.

2) Larevisién de resoluciones emitidas por una auto-
ridad investigadora'® y el procedimiento de impugna-
cion extraordinaria sobre fallos emitidos por un panel
arbitral (articulo 1904). Este mecanismo busca crear
como segunda opcidn un panel para la revision judicial
interna de cada pais sobre antidumping y cuotas com-
pensatorias, cuya resolucion final sea obligatoria para
las partes en conflicto. Ademas, el articulo establece
un procedimiento de impugnacién que intenta garan-
tizar la actuacion imparcial de los paneles.

En particular este articulo representa un gran avan-
ce con respecto a los mecanismos logrados en las ne-
gociaciones del GATT, pues obliga a las partes a que,
por lo menos en el marco legal, no tengan la posibili-
dad de incurrir en los excesos que se suscitan al mo-
mento de presentar la solicitud de una investigacion, y

3) la salvaguarda del sistema de revision (articulo
1905). El objetivo de este articulo es facilitar las con-
sultas cuando la legislacion de una parte dificulte que
una controversia sea examinada por un panel; éste ha
sido uno de los articulos mas objetados por los efectos
que tiene con respecto a la legislaciéon mexicana.'?

Como se ha sefialado, en realidad el modelo del ca-
pitulo X1X del TLCAN no fue producto de la negociacion
trilateral, sino que fue adoptado del ALC y inicamente
se hicieron algunas adaptaciones (inclusion del articu-
1o 1905) que se creyeron necesarias para garantizar que
Mexico se apegaria a lo que dicho capitulo establece.
Lo anterior implicé que no se crearan reglas que bus-
caran atender las especificidades de la relacidn bilate-
ral de México con Estados Unidos.

No obstante, se decia que el hecho de contar con este
capitulo daba a México la posibilidad de escapar de la
discrecionalidad y del unilateralismo que habian carac-
terizado la politica comercial estadunidense; con ello

"* Las autoridades investigadoras competentes son: cn México la Sc-
crctaria dc Comercio y Fomento Industrial; cn Estados Unidos, cl Depar-
tamento dec Comercio; y cn Canada El Ingreso Nacional para Impucstos
Aduancros y Ventas y cl Tribunal dc Comercio Intcrnacional.

"” Estos cfectos s reficren basicamentce a la contradiccién quc cxiste
entre las normas del TLCAN y clarticulo 104 constitucional quc sciiala que
s6loalos tribunales de la federacion les corresponde “conocer de todas las
controversias del orden civil o criminal que sc susciten sobre ¢l cumpli-
micntoy aplicacién de las leyes federales o de los tratados intcrnacionalcs
cclebrados por México™. Con lo anterior, ademas sc contravicenc lo csta-
blccido enclarticulo 133 constitucional sobre la obligatoricdad dc quc los
tratados cclebrados por México no scan contradictorios con la Constitu-
cién, Véase Leonel Percznicto Castro “Algunos aspcctos dcl sistcma dc
solucion de controversias cn ¢l TLCAN™ en Juridica, Anuario del Depar-

tamento de Derecho, México, Universidad Ibcroamcricana, nam. 23,
1994,
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se atenderia en parte uno de los principales problemas
que sobre el tema existian en la relacion bilateral —la
obligatoriedad dc aplicar los fallos de los paneles—.
Como veremos mas adelante, este objetivo no ha sido
cumplido, y 1o que es mas, nuestro gobierno ha consen-
tido en ello.

Analisis de su aplicacién

Para entender algunas de las inconsistencias que han
estado presentes durante el desarrollo de los casos pre-
sentados ante el capitulo XIX, y que llevaron a resulta-
dos adversos para México, es necesario ubicar el con-
texto en el que se desenvolvieron los paneles en los
primeros afos de vida del acuerdo.

A partir de la negociacion del TLCAN, empezaron a
vislumbrarse posturas cada vez mas congruentes con
los intereses de Estados Unidos en diversos foros in-
ternacionales; en realidad, a partir de ese momento el
gobierno mexicano se preocupaba por no violentar la
relacion bilateral.?® Ya entrado en vigor el acuerdo,
puede apreciarse que mantener un bajo nivel de con-
flicto entre ambos gobiernos es una de las estrategias
principales que se han implementado, tanto en el go-
bierno de Salinas como en el de Zedillo. Lo anterior es
facilmente perceptible en la actitud pasiva mostrada
ante las constantes violaciones al acuerdo.?!

Aunado a lo anterior, un factor determinante en la
politica mexicana hacia Estados Unidos ha sido la cri-
sis financiera desatada a finales de 1994. Para salir de
sus problemas de insolvencia, México suscribio con-
tratos financieros?> con Estados Unidos en los que se
sefialaba que el uso de una parte de los 20 mil mdd
otorgados por ellos,? al igual que el paquete negociado
con el Fondo Monetario Internacional (FMI), estarian

20 Probablemente dicha prcocupacion fuc compartida por Estados
Unidos durante cl gobierno del expresidente Bush. El tratamiento que du-
rantc esc ticmpo se le dio al tema del narcotrafico y al migratorio contrasta
con la forma cn que los mismos problemas fucron tratados por adminis-
tracioncs anteriores.

2! Destacan por cjemplo ¢l conflicto de transportistas por la negativa
dcl gobicrno dc Estados Unidos de Jiberalizar cl sector de acucrdo al ca-
lendario negociado cn el acuerdo.

22 Los acucrdos firmados fucron: Acuerdo sobre flujos de divisas pe-
trolcras; contrato de intcrcambio de divisas a mediano plazo; términos y
condicioncs para garantizar los valores que emitia el gobierno mexicano.
“Fin a la inestabilidad financicra con ¢l paquete de 20 mil mdd” en E/
Financiero, México, 22 dc fcbrero de 1995, p. 4.

23 Debido a que, dcl total del paquete otorgado por Estados Unidos, 10
mil mdd qucdaron a disposicién inmediata, y los restantes 10 mil mdd sc
cntregarian postcriormente.

condicionados al cumplimiento de las medidas de ayg-
teridad necesarias®* para recobrar la capacidad de crecj-
miento econdmico y para restaurar la confianza de log
mercados.

Esta condicionalidad implicaba que México debe-
ria someterse a una “evaluacion” tanto de Estados Unj-
dos como del FMI sobre la viabilidad y el cumplimiento
del plan de ajuste econdémico, y que de dicha evalua-
cion dependeria el otorgamiento de la segunda parte
del paquete, conforme se fuese necesitando, a partir de
julio de 1995.

Cuando se firmaron dichos acuerdos, para el gobier-
no de México se hacia evidente que no cubriria uno de
los requisitos solicitados: tener un margen minimo de re-
servas acumuladas, lo anterior se debia a que “el pago
que se tendria que realizar para cubrir el vencimiento
de tesobonos seria muy elevado durante los primeros
meses de 1995, cuando venceria el 66 por ciento del
saldo existente”.2

Durante todo este periodo (1995), una de las preocu-
paciones fundamentales de México fue recibir el bene-
placito del gobierno de Estados Unidos y de los organis-
mos financieros internacionales para seguir financiando
su crisis de insolvencia, lo que origind una actitud pa-
siva en nuestra politica exterior, en especial con nues-
tro vecino del norte.

Por otra parte, desde 1995 empezaron a sentirse los
efectos del periodo electoral estadunidense que habria
de concluir en 1996, por lo que temas como migracion,
narcotrafico y comercio fueron altamente politizados,
afectando la relacion bilateral.

En el terreno comercial, las elecciones presidencia-
les propiciaron la conversion de la politica restrictiva
en un mecanismo que buscaba conseguir votos a costa
de implementar medidas que estuvieran alejadas de lo-
grar la eficiencia comercial, ocasionando diversos pro-
blemas entre 1995 y 1996. 26

En este contexto, para junio de 1998 se habian pre-
sentado un total de 40 controversias para ser resueltas

* Las medidas dc austcridad requeridas para disponer de los fondos
proporcionados por Estados Unidos sc referian a las politicas acordadas
con cl FML, y cran: 1) acotar cl gasto publico y gencrar un pequeio supe-
révit cn 1995; 2) adoptar politicas monctarias restrictivas; 3) permitir el
cncogimicntodc la ofcrta rcal de crédito interno; 4) proporcionarinformes
oportunos (scmanalcs y mensualces) sobre las operaciones financicras, ¥
5) continuar con la privatizacion y las rcformas cstructurales. /dem.

% “Aprobado cl plan dc ajuste, México dispondré de 10 mil mdd” cn
El Financiero, México, 29 dc junio dc 1995, p.- 4.

* Los problcmas que se vicron agudizados fucron, entrc otros, los del
cemento, cl atin, cl tomate y las escobas de mijo.
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mediante el mecanismo negociado en el articulo 1904
del TLCAN. Cabe mencionar que para esta misma fecha
no se habia presentado ninguna demanda que intentara
aplicar los mecanismos negociados en los articulos
1902 y 1905.

De este total, 12 casos (el 30 por ciento) han sido
ocasionadas por decisiones de las autoridades cana-
dienses, ocho han sido apeladas por Estados Unidos y
dos por México. 17 casos (43 por ciento) han sido con-
flictos originados por decisiones del Departamento de
Comercio de Estados Unidos, de los cuales seis han si-
do presentados por Canada y 11 por México. Las re-
soluciones tomadas por la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial (SECOFI) apeladas han sido nueve
(23 por ciento), seis de Estados Unidos y tres de Ca-
nada.

Como puede observarse en los datos presentados en
los cuadros 1, 2 y 3 el pais mas demandado ha sido Es-
tados Unidos; los casos suspendidos han sido 14 (35
por ciento), los solucionados 19 (48 por ciento) y los
pendientes 7 (18 por ciento). En principio, estas cifras
muestran un nivel de efectividad aceptable si se con-
trastan con los casos que intentaron solucionarse por
vias no internas (es decir, a través del GATT); ademas
de que en todos los casos solucionados las resolucio-
nes de los péaneles han sido aceptadas y acatadas por
todas las partes en conflicto.

De los casos presentados entre México y Estados
Unidos, y conforme a los datos que nos muestran los
cuadros, en 12 controversias han existido resoluciones

por parte de los paneles, de éstas se han obtenido los si-
guientes resultados:

a) México ha logrado la modificacién de las de-
terminaciones del Departamento de Comer-
cio de Estados Unidos sélo en dos ocasiones;
en otras dos, éstas han sido confirmadas y s6lo
en una ha logrado modificaciones parciales.

b) Estados Unidos, por su parte, en dos ocasio-
nes ha obtenido modificaciones en las deter-
minaciones de dumping emitidos por SECOFI;
en otras dos, ha logrado su modificacién par-
cial y s6lo en una se han confirmado los re-
sultados de la autoridad mexicana.

Los resultados anteriores podrian llevar a la percep-
¢ién de que la aplicacion de dicho capitulo ha sido be-
néfica para ambas partes del acuerdo. Sin embargo, es
necesario tomar en cuenta queen los casos presentados

entre 1995-1996, la mayoria de las revisiones han sido
suspendidas. Lo anterior obliga al cuestionamiento so-
bre los motivos de fondo que han influido sobre esta
decisién y sobre la efectividad que dicho mecanismo
ha tenido.

En el marco del acuerdo trilateral no se han presen-
tado casos en los que se solicite la impugnacién ex-
traordinaria, en comparacién con los tres solicitados
ante el ALC, lo que podria llevar a suponer que los pai-
ses firmantes han estado satisfechos con la actuacién
de los paneles arbitrales y con el articulo 1904 en gene-
ral. Sin embargo, ni los particulares, ni los gobiernos se
han mostrado completamente satisfechos, y lo que ha
detenido la solicitud de la impugnacidn de las resolu-
ciones de los paneles han sido consideraciones de tipo
politico, predominantes en la relacién bilateral y que
ya han sido explicadas.

Al hacer una revision de las primeras controversias
que se presentaron entre México y Estados Unidos, en
lamayoria de los casos en los que se han impugnado las
resoluciones de SECOFI han salido a la luz un sinntime-
ro de irregularidades cometidas por funcionarios mexi-
canos, que fueron determinantes para las conclusiones
de los paneles. S6lo en uno de los casos revisados (po-
liestireno de cristal) se confirmé la imposicién de cuo-
tas antidumping en la mayor parte del procedimiento
seguido en la investigacion; sin embargo, es necesario
hacer notar que la actuacién del panel que reviso el
caso fue seriamente criticada tanto en su procedimien-
to como en sus resultados,?” incluso entre los mismos
panelistas.

El otro caso en el que se mantuvieron las medidas
antidumping impuestas por la autoridad mexicana fue
el dela tuberia comercial de acero (caso MEX-95-1904-
01), pero el motivo por el cual éstas no sufrieron cam-
bios fue debido a que la parte reclamante desisti6.

*" En su procedimiento por haber decidido cstudiar de oficio la com-
petencia de la UPCI para aplicar medidas antidumping por cl interés que
habia despertado cl resultado del pancl de placa de acero cn hoja. En los
resultados finalcs, los panclistas hicicron cvidente la falta dc acuerdo cn
cl procedimicnto seguido y en los resultados finales. Por cllo, una dc las
panclistas cmitio un voto rccurrente en el quc sefialaba quc el pancl habia
hecho una mala interpretacion de los criterios de revision del capitulo xix,
pudicndo afectar de mancra negativa la actuacién de pancles futuros. Otro
de los panclistas, timbién a través de un voto recurrente, sciald que la
resolucion definitiva del panel no habia sido cmitida de conformidad con
las disposiciones juridicas aplicables Yy que habian cxistido diversas cau-
sales de ilegalidad. “Revisién de la resolucion definitiva de la investiga-
cion antidumping sobre las importacioncs dc policstircno de cristal pro-
cedente dc los Estados Unidos” cn Revisidn por paneles del TLCAN al 17

de junio de 1998. Informe de avance, http://www.naﬂa-scc-alcna.org.
2 dc agosto dc 1998,
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Cuadro 1
Casos presentados en contra de Canada

Caso

Apelado por

Causa

Resultado

10.

11.

12.

CDA-94-1904-01. Manza-
nas procedentes de Estados
Unidos.

CDA-94-1904-02. Hilo sin-
tético procedente de Estados
Unidos.

CDA-94-1904-03. Produc-
tos de lamina de acero pro-
cedentes de Estados Unidos.

CDA-94-1904-04. Produc-
tos de lamina de acero pro-
cedentes de Estados Unidos.

CDA-95-1904-01. Bebidas
de malta procedentes de Es-
tados Unidos.

CDA-95-1904-02. Manza-
nas-frescas provenientes de
Estados Unidos.

CDA-95-0904-03. Alfom-
bradocolchonado provenien-
te de Estados Unidos.

CDA-95-1904-04. Azlcar
granulada, liquida y en pol-
vo proveniente de Estados
Unidos.

CDA-96-1904-01. Medios
para cultivo bacteriolégico
provenientes de Estados Uni-
dos.

CDA-97-1904-01. Paneles
de concretoreforzados de Es-
tados Unidos.

CDA-97-1904-02.Laminade

acero enrrollada de México.

CDA-98-1904-01. Prepara-
dos para alimentacion in-
fantil.

Productores canadienscs.

Productores y exportado-
res estadunidenses.
Importador canadiense.

Productores estaduniden-

SES.

Productores estaduniden-
ses.

Productores canadienses.
Exportadores estaduni-
denses.

Productor estadunidense.

Exportador estaduniden-
se.

Exportador estaduniden-
se.

Productor estadunidense.

Productor mexicano.

Productor canadiense.

Fallo de dafio emitido por el
Canadian International Trade
Tribunal.

Fallo de dafio emitido por el
Canadian International Trade
Tribunal.

Determinacion final de dum-
ping del Revenue Canada.

Fallo de dafio emitido por el
Canadian International Trade
Tribunal.

Orden del Canadian Inter-
national Trade Tribunal para
rescindir un fallo de dafio.

Determinacion final de dum-
ping emitida por Revenue
Canada.

Redeterminacion de dumping
de Revenue Canada.

Determinacion final de dum-
ping emitida por Revenue
Canada.

Determinacion final de dum-
ping emitida por Revenue
Canada.

Fallo de dafio emitido por el
Canadian International Trade
Tribunal.

Fallo de dafo emitido por el
Canadian International Trade
Tribunal.

Determinacion de dafio emiti-
do por el Canadian Interna-
tional Trade Tribunal.

Revision del péanel suspen-
didaporconsensodelos par-
ticipantes.

Afirmacion de parte de la
determinacién; devolucién
para reconsideracion.

Afirmacion de parte de la
determinacion; devolucién
para reconsideracion.

Afirmacion la medida de la

autoridad canadiense.

Afirmacion de la determina-
cién de la autoridad cana-
diense.

Suspensién de larevision por
el tnico peticionario.

Suspensién de larevision por
el unico peticionario.

Afirmacion de la determi-
nacion de la agencia cana-
diense.

Revision suspendida por

consenso de las partes.

Resultado pendiente.

Resultado pendiente.

Resultado pendiente.
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Cuadro 2
Casos presentados en contra de Estados Unidos por decisiones del Departamento de Comercio

Caso

Apclado por

Causa

Resultado

1. USA-94-1904-01. Ganado por-
cino procedentc de Canada.

2. USA-94-1904-02. Articulos dc
vestir de cucro proccdentes de
México.

3. USA-95-1904-02. Ccmentopro-
ccdente de México.

4. USA-95-1904-03. Tubos procc-
dentes de Canada.

5. USA-95-1904-03. Productos
tubularcs proccdentes de Méxi-
co.

6. USA-95-1904-05. Flores fres-
cas procedentes de México.

7. USA-96-1904-01. Baterias dc
cocina porcclanizadas de M¢-
xico.

8. USA-97-1904-04. Magnesio
procedente de Canada.

9. USA-97-1904-05. Baterias de
cocina porcelanizadas de Mé-
xico.

10. USA-97-1904-01. Cemento pro-
cedente de México.

11. USA-97-1904-02. Cemento pro-
cedente de México.

12. USA-97-1904-03. Accro plano
al carbono de Canada.

13. USA-97-1904-06. Tuberia dc
acero de costura de México.

14. USA-97-1904-07. Baterias de
cocina de acero porcelanizado
de México.

15. USA-97-1904-08. Alambr_(')n de
acero de Canada.

16. USA-CDA-98-1904-01. Accro
plano al carbon dc Canada.

17. USA-MEX-98-1904-02, Cemen-
to procedente de México.

Lo

Productores canadicnse.
Productores mexicanos.

Productores mexicanos.
Exportador canadiense.

Productor mexicano.

Productores mexicanos.

Productorcs mexicanos.

Gobierno de Quebec.

Productores mexicanos.

Productores mexicanos.

Productores mexicanos.

Productores mexicanos.

Productores mexicanos.

Productor canadicnse y
gobicrno de Quebec.

Productor canadicnsc.

Productores mexicanos,

AT

Productores canadicnses.

Resultado de la revision administrati-
va dc cuotas compensatorias.

Resultado de la revision administrati-
va dc dercchos antidumping.

Resultado final dc la revision admi-
nistrativa de derechos antidumping.

Determinacion de no suspender in-
vestigaciones sobrescidas.

Determinacion final de dumping.

Resultado final de la revision admi-
nistrativa de derechos antidumping.

Rcsultado final de la 6a. revision ad-
ministrativade derechos antidumping.

Resultado final de la revision admi-

nistrativa de cuotas compensatorias

Resultado final de la 8a. revision ad-
ministrativade derechos antidumping.

Resultado final de la 5a. revision ad- ‘

ministrativa de derechos antidumping.

Resultado final de la 4a. revision ad-
ministrativa de derechos antidumping.

Resultado final de revisidon adminis-
trativa de derechos antidumping.

Resultado final de revision adminis-
trativa de derechos antidumping.

Resultado final de 9a. revisién admi-
nistrativa de dercchos antidumping.
Decterminacién dc cuotas compen-

satorias.

Resultados dc la revision administra-
tiva de dercchos antidumping.

Resultado final de la 6a. rcvision ad-
ministrativade dercchos antidumping.

Afirmacion de partc de la deter-
minacion, y devolucion de otra
partc.

Nucva determinacion de dere-
chos antidumping.

Afirmaci6n de la determinacion

cstadunidense.

Afirmacion de la determinacion
estadunidense.

Afirmacion de parte de la deter-
minacién, y devolucion de otra
parte.

Dcvolucién de la determinacion
a la Agencia estadunidense

La rcvision fuc suspendida por
cl Gnico peticionario.

La revision fue suspendida por

¢l tnico peticionario.

La revision fuc suspendida por
el Ginico peticionario.

Pendiente.

Pcndicnte.

Devolucién cn partc, afirmacion
cn parte.

Suspendida.

Suspendida.

Suspendida.

Suspcendida.

Pendicnte.
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Cuadro 3
Casos presentados en contra de México

Caso Apelado por

Causa

]

Resultado

1. MEX-94-1904-01. Produc- | Productores estaduniden-
tos planos de acerorevestido | ses.
procedentes de Estados Uni-
dos.

2 MEX-94-1904-02. Lamina | Productor estadunidense.

cortada de Estados Unidos.

3. MEX-94-1904-03. Polies- | Productor estadunidense.

tireno de cristal

4. MEX-95-1904-01. Tuberia | Productor estadunidense.
para linea sin costura.

5. MEX-96-1904-01.Importa- | Productor canadiense.
ciones de lamina rolada en
frio.

6. MEX-96-1904-02. Importa- | Productor canadiense.

ciones de placa en rollo.

7. MEX-96-1904-03. Importa-
ciones de lamina rolada en
frio.

Productor canadiense.

8. MEX-97-1904-01.Importa- | Productor estadunidense.
ciones de peroxido de hidro-

geno.

Productores estaduniden-
ses y mexicanos.

9. MEX-USA-98-1904-01. Ja-
rabe de maiz de alta fructosa.

Determinacién final de dere-
chos antidumping de SECOFI.

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFI.

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFI.

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFL.

Determinacion final de dere-

chos antidumping de SECOFI.

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFL

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFL.

Determinacién final de dere-
chos antidumping de SECOFI.

Determinacion final de dere-
chos antidumping de SECOFI.

—)

Por decisi6én unanime el
panel devolvié la determina-
cién a SECOFIdos veces, afir-
mando en.las dos ocasiones
parte de la determinacion.

El panel, con 2 opiniones en
contra, devolvié la determi-
nacion de SECOFL

El panel afirmé la determi-
nacion de SECOFI.

Revision suspendida por el
unico peticionario.

Revision suspendida por el
Gnico peticionario.

El panel afirmé parte de la
resoluciéon y devolvié otra
para su revision.

El panel afirmé parte de la
resoluciéon y devolvid otra
para su revision.

Revision suspendida por

consenso de las partes.

Pendiente.

Cuadros claborados con datos obtenidos cn: “Revisioncs por pancles del TLCAN al 17 de junio de 1998” cn Informe dc avance, http://www.nafta-scc-

alena.org, 2/ago/1998.

Las conclusiones a las que han llegado los paneles
del acuerdo trilateral evidenciaron la falta de orden en
la aplicacion de la legislacion mexicana y en su proce-
dimiento administrativo y, tal vez, el desconocimiento
de la misma por parte de nuestras autoridades. Corregir
esta actitud es sumamente importante para México,
pues para solucionar de manera favorable cualquier
controversia presentada ante el TLCAN, o la OMC, es re-
quisito indispensable haber aplicado correctamente
nuestra legislacion para combatir las préacticas deslea-
les de comercio.

Por otra parte, en la aplicacion del articulo 1904 se

hizo evidente la posibilidad de manipular el procedi-
miento negociado, dependiendo de las necesidades po-
liticas que sean percibidas como mas apremiantes en la
relacion bilateral o al interior de cada uno de los go-
biernos.

En este contexto, si bien es cierto que los mecanis-
mos de solucién de controversias previstos a nivel re-
gional han experimentado un mayor nivel de avance,
esto no necesariamente ha implicado un mayor benefi-
cio para los exportadores mexicanos. Efectivamente,
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ha existido una considerable mejoria en el mecanismo
implementado en el capitulo X1X del TLCAN en compa-
racion con los logros que en el GATT se habian tenido.
En gran parte, este avance se debe a que el acuerdo tri-
lateral prevé que las resoluciones de los paneles sean
obligatorias, y esto es posible gracias a que el mecanis-
mo del articulo 1904 opera de manera muy cercana al
arbitraje.

De tal suerte, mientras las resoluciones de los paneles

del GATT no han sido acatadas por las autoridades esta-
dunidenses (por ejemplo en el caso del cemento), todos
los fallos emitidos al amparo del articulo 1904 del
TLCAN han sido acatados por Estados Unidos y Méxi-
co, independientemente de su resultado.

No obstante lo anterior, el mecanismo del acuerdo
trilateral todavia presenta dos elementos que —aun
cuando son ajenos al propio acuerdo— para la parte
mexicana implican una menor efectividad de la que
nuestros empresarios podrian esperar después de co-
nocer las reglas negociadas.

Elprimer elemento es responsabilidad directa del go-
bierno mexicano y de su falta de habilidad para evitar
que la relacién bilateral sea conducida como un todo
integral, en la que problemas financieros, electorales,
de narcotrafico, migracion, medio ambiente, etc., pue-
den influir de manera decisiva en las acciones comer-
ciales de México frente a Estados Unidos, afectando a
los empresarios mexicanos.

De tal suerte, cuando han existido elementos tan-
gibles que podrian ser utilizados por nuestro gobierno
—de acuerdo a lo negociado en €l TLCAN— para hacer
frente al proteccionismo estadunidense, éstos han sido
marginados para no enturbiar la relacion bilateral. Co-
mo se observa, la aplicacion del acuerdo esta relacio-
nado con la forma en que se han conducido las rela-
ciones bilaterales y comerciales entre ambos paises, y
es aqui donde debe buscarse parte de la solucion.

Sobre este particular tenemos casos que van desde
la no impugnacion de una resolucion emitida por un
panel que incurrid en alguna falta que —conforme al
mismo acuerdo— puede ser considerada como grave,
hasta el buscar no someter conflictos a los mecanismos
previstos por el acuerdo para surapida y eficiente solu-
ciéon (por ejemplo, el caso de los tomates).

El segundo elemento es responsabilidad tanto del
gobierno como del exportador o productor mexicano,
y esta relacionado con la falta de conocimiento y ex-
periencia para utilizar lo que ya ha sido negociado; sin
embargo, un requisito indispensable para lograr resul-

tados satisfactorios es conocer a profundidad el siste-
ma contra pricticas desleales de comercio de Estados
Unidos y Canada, y utilizar de manera racional el sis-
tema mexicano. '

En lo que corresponde al gobierno mexicano, esta
responsabilidad apunta a corregir los desvios en los
que ha incurrido en tres sentidos:

1) Los panelistas nombrados por SECOFI no siempre
han tenido conocimiento pleno de hasta donde pueden
llegar sus funciones. Lo anterior ha implicado que su
procedimiento de investigacion no se apegue a lo esta-
blecido en el acuerdo y que, en ocasiones, los motivos
por los cuales se pierda una controversia estén relacio-
nados con una deficiente actuacién por parte de los
mismos.?

Lo anterior ha propiciado que las percepciones de
los resultados que se tienen de este capitulo no siempre
sean favorables por no haber concluido en dictimenes
minuciosos, claros y convincentes,?” apegados a lo ne-
gociado entre los tres paises.

2) Los argumentos de defensa presentados por
SECOFI no siempre se han caracterizado por ser validos
y sOlidos para la revision del panel, por lo que facilmen-
te han sido invalidados. Lo que es peor, en casos como
el del cemento se ha demostrado el desconocimiento

28 Asi, por ejemplo, la resolucion final dcl pancl en ¢l caso de placa de
acero cn hojano cstuvo basada en la aplicacién de la legislacion mexicana
contra practicas desleales, como lo sciiala ¢l TLCAN, sino cn la argumen-
tacién de quc la dependencia de SECOFI que particip6 cn la investigacion
(Unidad dc Practicas Comercialces Internacionalcs, UPCI) no cstaba facul-
tada legalmente para emitir actos de autoridad competente cn cl periodo
del 4 de diciembre de 1992 al 0. de abril de 1993, por lo que declard nula
la resolucion de SECOFI que imponia dcrechos antidumping a diversas
compaiiias estadunidenses, poniendo en entredicho un sinnamcro de re-
soluciones que la dependencia cmitio cn ¢l mismo periodo.

En cl caso dcl poliestireno dc cristal, cl pancl decidié examinar de ofi-
cio la competencia de la UPCI, aun cuando cl TLCAN no lo facultaba para
una invcestigacion de este tipo. En el caso dc la lamina de acero recubicrta,
también sc rcalizo una investigacion sobre la competencia de la UPCI para
imponcr derechos antidumping. Este tipo de revisiones no cstan previstas
cn cl acucrdo, por lo que existicron diferentes problemas derivados de la
actuacion de los panelistas ¢n este scntido.

% Por ¢jemplo, en cl caso dc la placa de acero cn hoja, al momento cn
quc cl pancl emitié su fallo final hubo una marcada division dc opinioncs
cntre los que sciialaban quc éste habia actuado corrcctamente y los que sc-
fialaban que habia cxistido un exceso de funciones que ameritaba que
sc solicitara el establecimicnto de un Comité dc Impugnacién Extraordi-
naria. En realidad nuestro pais tcnia los clementos necesarios para incon-
formarse por la actuacion del panel y de sus resultados: 1. De acucerdo con
cl articulo 1904.13 una parte pucde acudir a la impugnacién cxtraordina-
ria si alguna dc las partes afirma que ¢l pancl se¢ ha cxcedido en sus fa-
cultades; 2. Uno de los jueces mexicanos incurrio en grave conflicto de in-
terescs sin que sc le removicra de su cargo.Véase “Zona Libre” en Ef
Financiero, México, 26 dc septiembre de 1995, p. 24.




