La inversion extranjera directa intrarregional
en Norteamérica: 1989-1995

Resumen

El autor sosticnc quc la Inversion Extranjcra Dirccta cs uno de los prin-
cipales impulsores de la intcgracion cn América del Norte. Destaca que
Amcrica del Nortc sc constituyc como cspacio geografico-social apropia-
do por los monopolios y por los capitales competitivos de los paises del
TLCAN.

Introduccion

n la actualidad presenciamos un periodo en el que
los bloques econdémicos se encuentran constitui-
dos por empresas que se vinculan para superar obsta-
culos con las politicas proteccionistas, desarrollar tec-
nologia altamente sofisticada o bien, superar crisis
econdomicas. Estos bloques son los que verdaderamen-
te poseen la capacidad para cautivar los mercados.
Un punto que juega un papel importante en el pro-
ceso de globalizacion son los acuerdos comerciales re-
gionales internacionales que han dado como resultado
la divisién del mundo en tres principales bloques en-
cabezados por Estados Unidos, Jap6n y Alemania. Es-
tos acuerdos, que parecieran contraponerse con la idea
dela globalizaci6n econémica, son parte, en cierto sen-
tido, del mismo proceso debido a que del interior de los
bloques ha surgido la idea de derribar las fronteras al
comercio y de internacionalizar el proceso productivo
de la industrias.
Este escenario de cambios altera decisivamente las
decisiones estratégicas de los gobiernos de los paises
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Abstract

The author argucs that dircct forcign investment is onc of the main issucs
in North American integration. He emphasizes that North Amecrica is a
geographical and social ficld appropriatcd by monopolies and NAFTA
members’ competitive capitals.

desarrollados y de las corporaciones transnacionales,
alavez que transforma el marco institucional del siste-
ma de comercio mundial (generando un nuevo protec-
cionismo y una regionalizacion del comercio mundial)
y de los modelos globales de inversion extranjera di-
recta (IED).

El rapido crecimiento de la IED durante la segunda
mitad de los afios ochenta ha hecho de las corporacio-
nes transnacionales actores centrales de la economia
mundial. El modelo de distribucién de la IED sigue
siendo, no obstante, el mismo: su centro expansivo se
ubica en uno de los miembros de la triada en su res-
pectiva region geoecondmica:

Ameérica Latina
y el Caribe

Estados Unidos
(América del Norte-TLCAN)
Japon Asia-Pacifico
(Sudeste Asiatico-APEC)

Alemania
(Europa Occidental-
Union Europea)

Europa Central
y Oriental'

' Raal Bernal-Meza, La globalizacion de América Latina, Bucnos
Aircs, GEL Lditores, 1996, p. 44.
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Sin embargo, a la hora del anélisis de los hechos, ha-
bria que tomar en cuenta que existen regiones o paises
que no caen en la orbita de tales centros expansivos
(China y la India) o bien se encuentran en proceso de
convertirse en centros expansivos de su propia region
(Brasil-Mercosur).

La globalizacién conducida por las corporaciones
transnacionales,? implica que la 1ED estructurd cre-
cientemente las relaciones econdmicas internaciona-
les, transformandose en un determinante de los flujos
financieros y tecnologicos.

Por lo anterior, el escenario mas probable en el corto
plazo se caracteriza por un renovado impetu hacia la
integracién regional (regionalizacion) alrededor de los
grandes mercados de Estados Unidos, la Unién Euro-
pea (UEy Japon).* La globalizacion parece depender de
si estas agrupaciones regionales se pueden formar sin
arriesgar el multilateralismo.

[...] como procesos simultaneos, la globalizacion
y la regionalizacion generan por sus dindmicas y
logicas (en comercio, inversion y desarrollo tec-
nologico) previsibles tensiones, ya que la regio-
nalizacion limita, de hecho, la globalizacion de la
economia mundial. Estas tensiones estan afec-
tando la comunidad y el desarrollo de un sistema
internacional de comercio eficiente, abierto y
equitativo.

[..-] sin embargo, si se considera que la IED es
la que estd en la base de aceleracion de la integra-
cion, laregionalizacion puede ser un primer paso
hacia un nuevo sistema multilateral. Pero, cierta-
mente, las iniciativas para la formacién de blo-
ques regionales estan siendo fortalecidas por la
integracién guiada por la |ED de la produccién in-
ternacional.*

De acuerdo a lo anterior, la integracion en América
del Norte puede ser caracterizada como un proceso
guiado mas por la IED que por las politicas o las ini-
ciativas gubernamentales, y se convirtia en tema poli-
tico, afios después de iniciado el proceso orientado por
las corporaciones transnacionales.

? Paulino Ernesto Arcllancs, “El rol dc la cmpresa transnacional cn la
ctapa dc la globalizacion” en Inversiones extranjeras y empresas glo-
balizadas, 3UAP, Fomento Editorial, 1997, pp. 195 y ss.

* Habria que considerar que Japon importa mas dc Estados Unidos,
quc dc los paiscs de su propia region.

“ Véasc Radl Bernal-Mcza, op. cit., p. 49.

Efectivamente antes de la creacion del TLCAN, por
ejemplo en México, las filiales extranjeras habian em-
pezado un proceso de reestructuracion fundamental,
acompafiado por los flujos incrementados sustancial-
mente de inversiones extranjeras directas de Estados
Unidos y de Canada. Entre 1989 y 1994 los stoks de IED
de Estados Unidos en México se incrementaron en un
125 por ciento, de 8.3 a 16.4 millones de d6lares, mien-
tras los flujos de IED de Canada se incrementaron cinco
veces sobre el mismo periodo. Este incremento no so-
lamente comprometio a las filiales existentes, sino tam-
bién a nuevas entrantes; de hecho la mitad de las firmas
extranjeras que operaban en México en 1994 habian
arribado desde 1989. Al mismo tiempo, los stocks de
IED de México en los Estados Unidos alcanz6 1.2 mil
millones de ddlares en 1993,y casi sedoblo6 a 2.2 mil mi-
llones de doélares en 1994.°

A partir de los datos anteriores, podemos expresar
que la IED en América del Norte ha sido el principal
vehiculo de su virtual integracién.

La IED tiene en EU su centro gravitatorio, que in-
tercambia flujos con Canada y exporta empresas
a México. Como en otros rubros, Canada y Mé-
xico sostienen relaciones muy magras en materia
de IED, siendo activas para Canada como expor-
tador, y pasivas para México, que importa empre-
sas de su lejano vecino boreal. Estados Unidos se
convirti6 desde la Segunda Guerra Mundial en el
principal proveedor de capital en el mundo, a tra-
vés de IED que incluye tecnologia y pericia admi-
nistrativa. Su experiencia data del periodo pos-
terior a su guerra civil, pues para finales de la
década de 1860, empresas con gran liderazgo
tecnologico se lanzaron a la conquista producti-
va de los mercados externos.®

Las relaciones establecidas por y a través de la IED
entre los tres paises que forman parte del Tratado de
Libre Comercio de Norteamérica (TLCAN) son esen-
cialmente sociales, porque el capital es una relacion
social, es por ésto que la regidn norteamericana es un
espacio geografico-politico- social apropiado por los
monopolios y por los capitales competitivos de las par-
tes que la componen, formando una regién.

*ONU, World Investment Report 1995, Transnational Corporations
and Competitivenes, New York and Geneve, 1995, p. 76.

% Ricardo Buzo dc la Pciia, La integracion de México al mercado de
América del Norte, tesis doctoral, FCPYS-UNAM, 1996, pp. 180 y 183.
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Como se seiiald, de lo anterior se desprende la hip6-
tesis que guia este trabajo:

Es indudable que los acuerdos comerciales regio-
nales han'venido a instrumentar la mayor concentra-
cion de capitales en ciertas regiones comerciales, lla-
madas regionalizaciones y han apoyado a que el flujo
de capitales directos (IED) se acelere entre los integran-
tes de dicha regién; ya que los capitales directos se
mueven anivel regional y afirman las regionalizaciones
proteccionistas, provocando la integracién profunda
en Norteamérica. LalED es vehiculo deregionalizacion,
aunque contradictoria con la globalizacién.

La region, concebida como la ampliacién de espa-
cios economicos y politicos de los Estado-nacion hacia
la conformacién de los mercados regionales,’” implica
que las empresas transnacionales han impulsado las
fuerzas economicas (IED y comercio) y politicas (le-
yes), en forma conjunta, para expandir el tamafio y el
alcance de sus mercados.

La Inversion Extranjera Directa (IED) intrarregional
es el soporte, al igual que el intercambio comercial, que
le otorga dinamica, estructura y diferenciacién a la re-
gi6n norteamericana, especialmente en las relaciones
intrarregionales asimétricas entre sus integrantes; situa-
cionreflejada entre 1989-1995 (Estados Unidos-Cana-
da) y 1994-1995 (Estados Unidos-México-Canadd).

Por esto la regién norteamericana como espacio
geografico-social apropiado por los monopolios y por
los capitales competitivos de las partes que lo compo-
nen, da como resultado la norteamericanizacion® de
sus integrantes.

En esta investigacion se ha pretendido dar énfasis a
los afios de 1989-1995, porque son los afios en que para
el caso canadiense ya se poseen datos y pruebas del
comportamiento de las IED intrarregionales a partir
del Acuerdo de Libre Comercio (ALC)? comprometido

7 Paulino Erncsto Arclianes, “Estado-region” cn Breviario politico de
la globalizacién, FCPyS-UNAM, 1997, p. 196.

# Por nortcamericanizacion entendemos ¢l proceso amplio y profundo
de regionalizacién, por ¢l cual Jos miembros de la region de Nortcamérica
(Estados Unidos, Canadé y México) formalizaron csa tendencia, primero
a través de un Tratado Comercial y después, en los hechos, cn todos los
procesos politicos y juridicos. Véase Paulino Erncsto Arellancs Jiméncz
“La supranacionalidad de lo-cconémico y del derecho cconémico”,
mimeo, 1998.

? El ALC es ¢l acucrdo de Libre Comercio firmado cntre Estados Uni-
dos y Canada, y quc entré en vigor en 1989. El TLCAN cs un acucrdo co-
mercial regional entre los tres paiscs integrantcs de Nortcamérica, que
permite la liberalizacion de las barrcras a los flujos comerciales y de capi-
tales. Si bicn cs cicrto que de acuerdo a la tcoria clasica dc la integracion,
cn cl papel sc cumplen las reglas de una zona de libre comercio, pero cn

con Estados Unidos; de igual manera, ese periodo nos
permite comprender, al menos un afio de experiencia
en el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica
(TLCAN) —que ya incluye a los tres paises integran-
tes— de IED de Estados Unidos a México o viceversa.
Pcro lo més importante es que este periodo nos ayuda
a comprender y analizar los flujos en tres direcciones:
1) las IED de Canada a Estados Unidos y a México, 2)
las IED de Estados Unidos a Canada y México y, 3) las
IED de México a Estados Unidos y Canada.

La ampliacién de los espacios econémicos y politi-
cos se relacionan con la interdependencia comercial,
de inversion directa y flujos de capital entre los pai-
ses del TLCAN, que como region posee una dinamica
capitalista regional. En este marco se analizan los flu-
jos de capital directo entre los paises integrantes del
TLCAN.

Esta investigacion consta de los siguientes rubros:
1) La situacién mundial de la IED, 2) Norteamérica co-
mo regiony la inversion extranjera directa 1989-1995,
3) la IED en el TLCAN, 4) la IED de Canada a Estados
Unidos y México, 4) la IED en Estados Unidos (EU), y
de EU a Canada y México, 5 ) la IED en México y de
México a Estados Unidos y Canadé; para finalmente
expresar algunas conclusiones.

Situacion mundial de la IED

De los flujos de inversion extranjera directa, tanto los
que ingresaron como los que salieron de paises desa-
rrollados en 1995, podemos observar que el monto fue
de 203.2 mil millones de ddlares y 270.5 mil millo-
nes de doélares, respectivamente. '

En este sentido, en ese mismo afio las inversiones
extranjeras directas que llegaron a los paises en desa-
rrollo fueron de 99.7 mil millones de ddlares y las que
salieron de otros paises fueron de 47.0 mil millones de
dolares. Estas cifras representan una cantidad todavia
menor con respecto a los flujos totales de todos los
paises hasta 1995: los capitales que ingresaron fueron
314.9'mil millones de dolares y egresaron 317.8 mil
millones de ddlares.

Lo anterior nos estd expresando que los capitales
directos que salieron en el afio de 1995 de los paises

los hechos hay situaciones que nos cstén avisando de que este acuerdo se
salc de lo tradicional y cldsico.
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desarrollados fueron mas que los que ingresaron; en
cambio en los paises en desarrollo fueron mas las in-
versiones directas que ingresaron que las que salieron;
comparada tal situacion con el total de todos los paises
tanto las inversiones directas que ingresaron como las
que salieron, podemos observar que salicron mas in-
versiones directas que las ingresaron (ver cuadro 1).
Hasta 1994, en los flujos mundiales de IED de los
paises de la Organizacién para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econdémicos (OCDE), podemos observar que el
mayor porcentaje le corresponde a Estados Unidos,
tanto en IED en otros paises como ingresada, siguién-
dole proporcionalmente el Reino Unido y luego Ale-
mania (ver cuadro 1). Mas del 90 por ciento de las sa-
lidas mundiales de IED corresponden a 10 paises de ori-
gen, entre los que Estados Unidos, miembro del TLCAN,
ocupa el primer lugar. Los principales paises recepto-
res son miembros de la OCDE, entre los que se encuen-
tran dos paises del TLCAN: Canadéd y Estados Unidos.

Cuadro 1
Flujos mundiales de IED de los paises
de la OCDE: 1994
(porcentaje de participacion)

Paises Salidas de IED  Llegadas de IED
Estados Unidos 31.2 423
Reino Unido 15.9 7.8
Alemania 10.2 -2.0
Japén 9.5 0.6
Francia 5.8 7.7
Canada 2.8 4.6
Italia 2.3 1.7
Total OCDE 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion con cn datos dc la OCDE, 1995. International
Investment Statitics Yearbook.

En la situacién mundial de la IED, hasta 1980, la IED
del bloque econdmico de Norteamérica, en ese momen-
to compuesto por Canada y Estados Unidos, se distin-
guia porque representaba el 39.2 por ciento de IED, esto
es, 42.04 mil millones de délares que los paises de la
OCDE recibian de esa region. La situacion se modifica
en la década de los noventa, puesto que la participacion
de América del Norte disminuye considerablemente
en los paises dc la OCDE, en cambio las 1ED de la Union

Eurpea y de Asia Pacifico muestran un crecimiento
relevante. Ly

Con respecto a la IED emitida por el G-7 se constata
que a Norteamérica se dirigen en forma creciente las
IED, registrando crecimientos de 1980 a 1990 del 22.9
por ciento en promedio anual.'’

La concentracion de IED en algunas regiones y pai-
ses del mundo, tanto en la década de los afios ochenta
como en los noventa es una realidad; aunque nuevas
economias nacionales estén participando. En este esce-
nario, Estados Unidos, para 1995, sigue siendo el prin-
cipal emisor y receptor de IED desde la década de los
ochenta hasta la mitad de la década de los noventa (40
por ciento); situacioén que fortalece su posicion de ser
centro gravitatorio en la regionalizacion de Ameérica
del Norte a través de IED, compitiendo como receptor
con los paises miembros de la OCDE, de la cual forma
parte, que capt6é mas del 80 por ciento de la IED mun-
dial.

Los flujos de inversion directa de Estados Unidos se
incrementaron mas del 21 por ciento sobre el nivel de
1994, alcanzando 60 mil millones en 1995, mas que el
nivel del total de flujos que llegaron a todos los paises
en desarrollo en 1992 y dos veces del tamaiio de flujos
que llegaron al Reino Unido, el més importante recep-
tor entre los paises desarrollados.

En 1995, Estados Unidos invirti6 fuertemente con-
firmando su posiciéon como el inversor mas grande del
mundo. Lo flujos de inversiones extranjeras directas
de Estados Unidos fueron de alrededor de 100 mil mi-
llones de dolares, flujo mucho mayor al del mas cer-

.cano inversionista, el Reino Unido. En la parte corres-

pondiente a los flujos de los Estados Unidos hacia el
resto del mundo fueron alrededor de 30 por ciento en
1995, dos veces mas grande que en la mitad de los afios
ochenta. El total del flujo de inversiones directas de
Estados Unidos hacia afuera fue de cerca de 710 mil
millones de délares, contando con el 26 por ciento del
total de flujos de inversién directa del mundo."!
Meéxico ocupa un lugar privilegiado en la captacion
de IED, lo que aunado al porcentaje de EU y de Canada
hacen de la region norteamericana una region compe-

10 yéase Hipolito César Ruiz Ramircz, “La inversion extranjera di-
recta cn cl grupo de los sicte paiscs mas industrializados™ en Paulino Er-
nesto Arcllancs y Jesus Rivera de la Rosa (coords.), Inversiones y em-
presas extranjeras globalizadas, Pucbla, Col. Pensamicnto Economico,
Fomento Editorial, BUAP, 1997, pp. 78, 80 y 81. :

I Véasc ONU, World Investment Report [996. Investment, Trade and
International Policy Arrangements, New York and Geneve, 1996, pp- 43-

44,
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titiva en los mercados de capital productivo con res-
pecto a otras.

Los flujos de IED en los paises en desarrollo desde
finales de la década de los ochenta hasta 1995 muestran
el siguiente comportamiento: ingresaron 36.8 miles de
millones de dblares y egresaron 15.2 miles de millones
de dolares; para 1995, las IED que ingresaron fueron
97.7 miles de millones de ddlares y egresaron 314.8
miles de millones de délares (ver cuadro 2).

mil millones entre 1977-82 a menos de 9 mil millones
de ddlares entre 1983-89; pero posteriormente aumen-
taron de manera significativa al alcanzar un promedio
de casi 92 mil millones en el periodo 1990-93 [...]. La
inversion directa extranjera ha aumentado en forma
sostenida en los Gltimos 20 afios y constituye ahora uno
de los componentes de mayor volumen en las corrien-

tes agregadas que se orientan a los paises en desarro-
llo."?

Cuadro 2
Flujo hacia adentro como hacia afuera de la inversiones extranjeras directas a nivel mundial
(miles de millones de ddlares)

Paises desarrollados Paises en vias de desarrollo Todos los paises
Afio Ingreso de IED  Egreso de IED Ingreso de IED Egreso de IED Ingreso de IED Egreso de IED
1988-92 139.1 193.3 36.8 15.2 177.3 208.5
1990 169.8 222.5 33.7 17.8 203.8 240.2
1991 114.0 201.9 41.3 8.9 157.8 210.8
1992 114.0 181.4 50.4 21.0 168.1 203.1
1993 129.3 192.4 73.1 33.0 207.9 225.5
1994 132.8 190.9 87.0 38.6 225.7 230.0
1995 203.2 270.5 99.7 47.0 314.9 317.8

Fucnte: Cuadro claborado por el autor, World Investment Report 1996. Investment, Trade and International Policy Arrangements, ONU, 1996. UNCTAD,

basado en los anexos 1y 2.

Uno de los elementos que marcan el nuevo ambien-
te en el que se desarrollan las inversiones extranjeras
directas a nivel mundial como a nivel regional es el
crecimiento de la produccién mundial.

México, como parte del TLCAN, en la década de los
noventa, se ha caracterizado por ser el mas grande re-
ceptor de IED en la region latinoamericana, con cerca
de 7 mil millones de ddlares que ingresaron en 1995.
América Latina, ha aumentado su participacién en la
recepcion de IED, especialmente durante 1995.

El incremento reciente de las corrientes de capital
hacia los paises en desarrollo contrasta claramente con
la experiencia de mediados de los afios ochenta, en los
cuales la mayoria de estos paises atraian muy poco
capital extranjero.

Antes de 1995, el incremento de los flujos anuales
medios netos que canalizan a los paises en desarrollo,
excluido el financiamiento excepcional, fueron de 30

Norteamérica como region y la inversion
extranjera directa: 1989-1995

En primer lugar, es necesario hablar de la inversion ex-
tranjera directa en Norteamérica en su conjunto como
region, tanto la que ingresa como la que sale y compa-
rarla con el total mundial, para de esta manera tener un
acercamiento mas general y después bajar al tema es-
pecifico, esto es, la inversion extranjera directa intrarre-
gional.

En tal sentido y de acuerdo al periodo que hemos es-
cogido, 1989-1995, la inversion extranjera directa que
llega a Norteamérica es creciente, de tal suerte que en
1991 era de 23 402 millones de dolares y en 1996 fue

12 ML, Direction of Trade Statistics Yearbook 1994, Bilan Canadicn
des Investissements Internationaux, Ottawa, Statistique Canada, 1993, p.
53.
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de 91 310 millones de dolares. Por cada pais que cgm;
pone Norteamérica, Estados Unidos es quien recibio
mas 1ED en el periodo, le siguié México al final del pe-
riodo y Canada ocupé el tercer lugar (véase cuadrq 3).

En lo que se refiere a la 1ED que salio de la region,
podemos afirmar que Estados Unidos exporté en ma-
yor medida capitales directos, siguiéndole Canada y en
tercer lugar México (véanse cuadros 3y 4).

nes de délares. Para Estados Unidos el stock correspop,.
diente a ese mismo periodo fue de 394 911 millones de
dolares y de 560 088 millones de délares, respectivya.
mente. En el caso mexicano el stock de IED fue en 199
de 32 523 milones de délares y de 64 002 millones de
dolares en 1995.

Con respecto al stock de inversiones extranjeras dj-
rectas salidas de Norteamérica de 1990 a 1995, pode-

Cuadro 3
Los flujos de inversién extranjera directa que llegaron a Norteamérica 1990-1996
(miles de millones de délares)

1985-1990 1991 1993 1994 1995 1996
Norteameérica 53 858 25539 23402 48531 57202 71634 91310
Canada 5235 2740 4517 4997 7 299 10 786 6 681
Estados Unidos 48 623 22799 18 885 43 534 49 903 60 848 84 629
México 2618 4762 4393 4 389 10972 6 963 7 535

Fuente: Cuadro claborado con datos de World Investment Report Transnational Corporations; Market Structure and Competition Policy, 1997,

United Nations, New York and Geneve, 1997; ancxos pp. 3.3 y ss.

Cuadro 4
Los flujos de inversién extranjera directa que salieron de Norteamérica 1990-1996
(miles de millones de délares)

1985-1990 1991 1993 1994 1995 1996
Norteamérica 26442 39111 42 613 80 662 58 454 98 690 92 445
Canada 4 886 5 655 3635 5 825 7 447 5761 7 543
Estac‘ios Unidos 21596 - 33456 38978 74 837 51 007 92 929 84 902
Mexico 155 167 730 16 1 045 597 553

Fucnte: Jdem, ancxos, pp. 310y ss.

Elstock de IED llegado a Norteamérica entre 1990 y
1995 fue creciente, asi en el primer afio fue de 540 488
millones de délares, y en el segundo afio fue de
746 559 millones de délares.

Para Canada, entre las mismas fechas, crecié el
monto de IED, de manera que en 1990 fue de 113 054
millones de délares’® y en 1995 fue de 122 469 millo-

s Originalmentc las cifras cstan en billoncs de ddlarcs, por cjemplo
119 000 billones de ddlares, cuya traduccion pucde ser de miles de mi-

mos observar que también fue creciente: en 1990 fue
de 514 647 millones de dolares y en 1995 fue de
815 602 millones de dolares.

Para el caso canadiense se puede expresar que el
monto de IED egresado en 1990 fue de 78 853 millones
de dolares y para 1995 fue de 103 721 millones de do-
lares. Comparando con los capitales directos ingresa-

llones de délarcs, por cjemplo 119 000 milcs de millones de dolares ©

119 000, ciento diccinucve mil millones de délares.
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dos conrespecto a los capitales directos que salieron en
el mismo periodo, fueron menores los que salieron. Pa-
ra Estados Unidos en el stock de 1ED que salieron fue-
ron de 435 219 millones de ddlares en 1990, y de
709 200 millones de délares en 1995. Finalmente para
México el stock de 1ED que salié fue de 575 millones de
dolares en 1990, y de 2 681 millones de ddlares en
1995 (véanse cuadros Sy 6).'*

rrollo dentro de los planes de las Empresas Transna-
cionales.' Eet e
Aqui se inscribe la integracion norteamericana,
donde México, como pais en desarrollo se integra via
IED a Estados Unidos y Canada, siendo éstos parte de
los paises desarrollados. Pero algo que sucede en la
década de los noventa, es que el flujo de capitales di-
rectos de paises en vias de desarrollo a otros paises en

Cuadro 5
Stocks de IED ingresadas a Norteamérica: 1990-1996
(millones de délares)

Afo . 1980 1985 1990 1995 1996
Norteameérica: total 145314 268 074 540 488 746 559 845 404
Canada 54163 64 657 113 054 122 469 129 150
Estados Unidos 83 046 184 615 394911 560 088 644 717
Meéxico 8105 18 802 32523 64 002 71 537

Fucnte: Cuadro claborado sobrc la basc dc datos de World investment Report 1997. Transnational Corporations, Market
Structural and Competitions Policy, New York and Geneve, 1997, Ancxos, pp. 308-321.

Cuadro 6
Stocks de 1ED salidas de Norteamérica: 1990-1996
(millones de délares)

Afio 1980 1985 1990 1995 1996
Norteameérica: total 242 886 292 514 514 647 815 602 908 600
Canadi 22572 40 947 78 853 103 721 111 264
Estados Unidos 220178 251 034 435219 709 200 794 102

L México 136 533 575 2 681 3234

Fuente: /bidem.

Si bien es cierto que los flujos de inversién extran-
jeradirecta tanto hacia fuera como hacia adentro en los
paises desarrollados es muy grande, podemos damos
cuenta que en 1995, el flujo de inversiones extranjeras
directas hacia los paises en desarrollo posee un boom,
el cual es de 100 mil millones de délares, lo que es un
reflejo del crecimiento sostenido de la economia y la
continua liberalizaci6n y privatizacién en estos paises,
asi como la creciente integracion de los paises en desa-

" ONU, World Investment Report 1997. Transnational Corporations.
Market Structure and Competition Policy, New York and Geneve, 1997,
pp. 308-321.

vias de desarrollo, asi “por ejemplo este flujo pasé de
39 mil millones de ddlares en 1994 a 47 mil millones
de doélares en 1995.16

A partir del analisis de la IED, Norteamérica,'? en-
tendida como regién en el concepto de regionalizacién

'S ONU, World Investment Report 1996,
- 1% [bidem, p. 51.

7 Sc hacc la aclaracion que el concepto de Nortcamérica sc utiliza
como partc dc la geografia ccondmica, a partir dc la concepeion de blo-
ques regionalcs, o bloques comerciales; en cste sentido sc considera com-
pucsto por tres paiscs Estados Unidos, Canada y México. Sc aclara esto,
porquc cn algunos documentos analizados, cuando sc habla del bloque
nortcamericano, solamentc sc toma en cucnta a Estados Unidos y Canada,
por cjemplo: Estadisticas dcl Fm1, Reportes de Inversion Extranjcra de la

op. cit., pp. 50-51.
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econdmica, hace referencia al crecimiento de la inte-
graci6n social entre una region'y con frecuencia al pro-
ceso indirecto de interaccion social y econdmica. Esto
es porque anticipadamente los escritores sobre la regio-
nalizacion la describicron como integracion informal
y lo que algunos analistas contemporéaneos refieren co-
mo soft regionalism. El término pone un particular pe-
so sobre el proceso econémico auténomo con la con-
duccién de los mas altos niveles de interdependencia
econdmica entre un arca geografica dada que entre
aquella area y el resto del mundo.'®

La regionalizacién puede también envolver el creci-

miento de los flujos de personas, el desarrollo de mul-
tiples canales y redes complejas sociales por lo que las
ideas, las actitudes politicas, y los caminos del pensa-
miento esparcidos de una area a otra, y la creacion de
una sociedad civil regional transnacional. La regiona-
lizacion es por lo tanto, comunmente conceptualizada
en términos de “complejo”, “flujos”, “redes”, o “mosai-
cos”. Esto es visto como una forma de minar el carac-
ter monolitico del Estado, dejando a la creacién de las
alianzas intergubernamentales y los juegos de multi-
niveles y de multijugadores y, a la emergencia de nue-
vas formas de identidad de ambas, arriba y bajo de la
existencia territorialmente hablando de los Estados de-
finidos."?

Precisamente, la regionalizacién tanto geografica
como econdmica ha sido dispar en diferentes regiones
del mundo, por razones de tiempo, institucionalidad,
mecanismos y procedimientos. En el caso de la regiéon
norteamericana, donde se inscribe nuestra investiga-
cioém, si bien empieza con un tratado de libre comercio,
donde se privilegian los flujos comerciales y de capita-
les, consideramos que se dirige hacia un mercado co-
mun por la via de los hechos mas que por la via ins-
titucional, prueba de ello es la forma, la rapidez y el
contenido que han ido teniendo los intercambios de los
factores de la produccién, especialmente en lo comer-
cial y en lo financiero, aunque no asi en lo laboral. Este
estudio escapa a los analisis criticos de la integracion
norteamericana, que son mas amplios y que se encuen-

ONU, o inclusive dc documentos mexicanos, como cs ¢l caso dc los docu-
mentos de SECOFI; pero a México sc lc considera partc de Latinoamérica
o partc del Caribe, como cs ¢l caso dcl World Investment Report 1997,
oNu, Geneve, 1997.

% Luisc Fawccett y Andrew Hurrcel, Regionalism in world politics.
Regional organization and international order, Oxford, University Press,
1995, pp. 39-40. Las frascs cn cursivas son dcl autor dcl prescnte articulo.

19 [bidem, p. 40.

tran en otros trabajos del autor, solo creemos pertiney,.
te resaltar lo antes mencionado, para la comprensigy,
de los flujos de capital directo intrarregional.

La IED entre los paises integrantes del TLCAN

La inversion extranjera directa de Canadad hacia
Estados Unidos y México

Con la renuncia de Trudeau y la eleccion del gobierno
conservador de Brian Mulroney, en septiembre de
1984, se desmorona el proyecto regulador nacional y
Canadi se alinea con el fundamentalismo de mercado.
En marzo de 1985, Mulroney y Reagan firmaron un
acuerdo para comenzar negociaciones destinadas a li-
beralizar el comercio entre Estados Unidos y Canada.
Esas negociaciones tuvieron caracter reservado, con
muy poca informacion difundida y sin que la ciudada-
nia tuviera capacidad alguna de intervencién. Final-
mente, en octubre de 1987 fue firmado un Acuerdo de
Libre Comercio (ALC);2’y s6lo entonces comenz6 a ser
discutido por la poblaciéon canadiense. En el proceso
de ratificacion por el Parlamento, la mayoria conserva-
dora garantiz6 la aprobacion y el acuerdo entro en vi-
gor el 1° de enero de 1989.7

Para el gobierno canadiense el TLCAN fue una pla-
taforma para revitalizar y reorientar su industria con el
fin de alcanzar la competitividad internacional a partir
del ambito continental.?

Por esto, es desde la perspectiva tedrica de que en la
regionalizacién como érea geografica comun y como
proceso de integracién y regionalizacién comercial via
inversiones extranjeras, especialmente directas, para
crear un complejo intrarregional, como se pudo ver en
los propositos y objetivos de Canada al integrarse con
México; por cuanto, como ya se ha mencionado, con
Estados Unidos ya habia logrado un acuerdo de libre
comercio.?

% Acucrdo dc Librec Comercio cntre Estados Unidos y Canada.

2 Héctor Alimonda, “NAFTA blucs” cn Nueva sociedad 133, Caracas,
scpticmbre-octubre 1994, p. 90.

22 V¢asc Ma. Cristina Rosas, Crisis del multilateralismo cldsico: poli-
tica comercial externa estadounidense y zonas de libre comercio, Meéxi-
co, IIEC-UNAM, 1996,

2 “Canada cs un pais con una cconomia fucrtcmente dependicnte del
comercio y cs, ademas, uno de los mayores receptores de inversiones €X-
tranjeras. Por lo tanto, cn la liberalizacion multilateral cn ¢l marco del
GATT, Canadd ha gozado dc liberalizaciones, cspecialmente estadunidenscs
comercialcs, que hubicran sido muy dificilcs dc alcanzar cn una rclacion
bilatcral. Canada sc plantcé una apertura unilateral cn ¢l marco multilateral




Precisamente en el contexto del ALC con
resulta de interés saber que antes de 1989, fech
entr6 en vigor dicho Acuerdo, las IED de Canad
dos Unidos se incrementaron desde 1982, llegando a
sunivel mas alto en 1989, coincidentemente con e] ALC
(ver cuadro 7).

Canada,
aenque
4a Esta-

Paulino Ernesto Arellanes Jiménez

por las filiales japonesas en los Estados Unidos
durante el mismo periodo fueron negativas.?

Para 1995-1996, los flujos de IED canadiense hacia
Estados Unidos fueron de 7.4 mil millones de délares
y de 8.5 mil millones de délares, respectivamente.

. Cuadro 7
Inversiones extranjeras directas de Canada a Estados Unidos: 1982-1990
(miles de millones de dolares)

Afio Total* Petréleo Manufacturas Servicios Otros Total**
1982 11.7 1.5 35 1.1 5.6 N.D.
1983 11.4 1.4 33 1.0 5.7 N.D.
1984 15.3 1.5 4.1 1.1 8.5 N.D.
1985 17.1 1.6 4.6 1.5 9.4 N.D.
1986 18.3 1.4 5.4 1.5 10.0 N.D.
1987 24.7 1.1 8.1 2.2 13.3 29.6
1988 26.6 1.2 9.7 2.1 ; 13.5. 33.0
1989 28.7 1.2 9.9 2.1 15.4 443
1990 - 27.7 1.4 9.3 2.4 14.6 42.8

N.D. No Disponible

* Total a valores historico.**Total a precios de mercado, a partir dc 1986.

Fuente: US Department of Commerce, Survey of Current Business, citado por Ricardo Marcos Buzo Pciia, La Integracion de
Meéxico al Mercado de América del Norte, tesis doctoral. FCPyS-UNAM, 1996, p. 186.

Con respecto a las inversiones extranjeras de Cana-
da a Estados Unidos en 1994, podemos mencionar.

...tuvieron la mas alta parte de ganancias reinverti-
das durante 1994-1995; solamente como compa-
racién se observa que las ganancias reinvertidas

del GATT, sin embargo, las dificultades dc la Ronda Urugu'ay del GATTY
cl empuje de los procesos de regionalizacion le han conducido a plantear-
sc la opcion regional como garantia de acceso al mayor mercado de QCS-
tino de sus exportacioncs en unos momentos cn que los Estgdos U|'1|dos
cstaban adoptando medidas protcccionistas y aplicando medidas unilatc-
rales. Estados Unidos por su parte vio cn el acucrdo de Libre Comercio
propucsto por Canada un arma estratégica a ser utilizada contra Eu;opa y
Japén, en ¢l caso de que Jas negociaciones del GATT 'fracasara’ryl podia pre-
scntarlo como procedente de otras ncgociacioncs bilatcrales”. Ma, Cris-
tina Rosas, op. cit. ) o

¥ En 1993, ¢l 81.3% dc las cxportacioncs canadlqnscs sc dirigicron a
Estados Unidos y cl 65% de las importacioncs canadicnses prpccdian (!c
esc pais. En el ambito de inversiones, sc obscrva una tendencia a l% baja
que Canada sc esfuerza porremontar: En 1993, Canada rccxbl().cl 12 /o del
total de las inversioncs dircctas dc Estados Unidos cn el extranjcro (trcnuf
al 20.9 % de 1980) c invirti6 cn Estados Unidos cl 56.4% dc! lotal.dc sus
inversiones dircctas cn cl cxtranjero. Fuentes: IFM, Direction of Trade
Statitics Yearbook, 1994; Bilan canadicn dcs investissements interna-
tionaux, Otawa, Statitiquc Canada, 1993.

LalED de Estados Unidos y de México hacia Canada
en ese mismo periodo present6 el siguiente comporta-
miento: Estados Unidos y México, observamos 1o si-
guiente: Estados Unidos invirtié en forma constante,
sobresaliendo esta inversion en 1987, dos afios antes
del ALC, puesto que cuando entré en vigor en 1989, asi
como los afios posteriores, si bien crecié la 1ED no lo
hizo al nivel de 1987; no fue sino hasta 1993 y 1994,
cuando alcanzé niveles mas altes que los observados
en 1987. La IED de México hacia Canada se registra
ausente hasta el ingreso del TLCAN (ver cuadro ).

Como enlace a la siguiente seccién, debemos men-
cionar que en

el Acuerdo de Libre Comercio entre Canada y
Estados Unidos, EU consiguié incluir a la IED en
su capitulo 16, avanzando hacia la incorporacién
de este gran tema en laultima Ronda Uruguay del
GATT. Los alcances mas notables de lo conveni-
do fueron: el otorgamiento mutuo de Trato Nacio-

% Héctor Alimonda, op. cit., p. 45,
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Cuadro 8
La 1ED de Estados Unidos y de México hacia Canada 1985-1994
(millones de ddlares)

1985 1986 1987 1988

1989 1990 1991 1992 1993 1994

Estados Unidos  -191 -743 6028 2052
México — — — —
Total -191 -743 6028 2052

2091

2 091

3246 1961 2719 5308 9514

3246 1961 2719

5308 9514

Fuente: International Direct Investment Statitics Yearbook, 1996. OCDE, 1996, p. 58.

nal, y la eliminacion de los requisitos de desempe-
fio cen respecto al establecimiento y regulacion
de la IED, basados en requerimiento de exporta-
cion, de sustitucion de importaciones y de conte-
nido nacional.

Aun cuando en términos generales el ALC
ofrece un marco abierto a la IED, el convenio con-
tiene algunas disposiciones que amortiguan te-
nuemente su caracter aperturista. Dentro de las
restricciones que admiten la proteccion, destaca
la exclusién de los sectores considerados econo-
mica y politicamente sensibles, segun fueron los
casos de las llamadas industrias culturales en Ca-
nada y las del sector del transporte en EU, ademas
de otros que ambos paises convinieron omitir,
como salud, servicios sociales y educacion.?

Las IED en Estados Unidos, Canadad y México
hacia Estados Unidos

Entre las primeras consideraciones que hay que tomar
en cuenta a la hora de hacer un analisis de la IED en Es-
tados Unidos, en especial a partir del TLCAN, podemos
expresar que el tratado norteamericano es un disefio
fundamentalmente de Estados Unidos para poder com-
petir con otras regiones, y especificamente la Union
Europea y la Asociacion de paises del Sudeste Asiatico
(APEC). A lo anterior habria que afiadir el hecho de que
la integracion y la regionalizacion por parte de Estados
Unidos no sélo con Canada, sino también con México
(y la pretension mas adelante con toda la América La-
tina), en su momento, se debia a la proximidad del afio
1992, afio en que se firmaria el Tratado de Maastricht,
por medio del cual Europa pasaria a otro nivel de inte-
gracion y regionalizacion, esto es, la Unién Europea.

2 Ricardo Buzo dc la Pena, op. cit., p. 192.

Crear una zona de libre comercio trilateral respondia a
la necesidad de la busqueda de mercado y la amplia-
ci6n del mismo para con ello asegurarlo y lograr el
equilibrio macroeconémico en dos partes sustancia-
les: el equilibrio presupuestal y el equilibrio de la ba-
lanza comercial.

Por otra parte y en el mismo sentido, debe conside-
rarse la actual etapa econoémica por la que atraviesa la
economia estadunidense.

La economia de este pais continud creciendo duran-
te el primer trimestre de 1997, completando asi su sép-
timo afio de expansion, acompafiada de bajo desem-
pleo, baja inflacion y sin sefiales aparentes de recesion
o siquiera de una desaceleracion considerable. Asi el
PIB sigue creciendo a una tasa anual de 3.1 por ciento
(1996), de acuerdo al Departamento de Comercio es-
tadunidense. El vigor econémico ha ayudado a mante-
ner el desempleo a niveles historicamente bajos. En
marzo de 1997 el desempleo baj6 a 5.2 por ciento, cifra
que tradicionalmente ha sido considerada de pleno
empleo, desde septiembre de 1994. La inflacion tam-
bién parece dominada. El indice de precios al consumi-
dor (cp1), el principal indice gubernamental de la in-
flacion, subid 0.3 por ciento con respecto a enero, pero
consecuente por los niveles de los seis meses prece-
dentes. Durante 1996 el CPI subi6 3.3 por ciento, el ma-
yor aumento desde 1990, no obstante su aumento fue
mas bajo que durante los afios 1972 y 1989, excepto
por 1986, cuando la caida de los precios del petroleo
hizo descender los precios en 1.1 por ciento.”’

En su testimonio ante el Congreso, Alan Greespan,
presidente de la Junta de la Reserva Federal dijo: “El
desempeiio de la economia estadunidense sigue siendo

T usls, Perspectivas econdmicas, Publicacién clectronica de USIS,
vol. 2, num. 2, abril 1997, s/p.
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favorable”, y advirtio que: “no hay pruebas, sin embar-
go, de que se hayan abolido los ciclos econémicos” 28

Accrca de la1ED en Estados Unidos, cl investigador
residente del Instituto de Economia Internacional, Ed-
ward M. Graham,” expresa: “que el peligro que mas
amenaza al bienestar cconémico de Estados Unidos no
proviene dc la creciente presencia extranjera, sino de
una potencial ‘guerra de inversiones’, en la que los go-
bicrnos unilateralmente intentan mayores beneficios
de las inversiones extranjeras por medio de medidas ta-
les como costos incentivos y requisitos de rendimiento
de la inversion”.°

En este sentido, algunos analisis sefialan que:

Desde la década pasada, la inversion directa ex-
tranjera (IED) en Estados Unidos ha aumentado a
mas del doble —y se aproxima ahora a los 600
mil millones de délares—. Las preocupaciones
que se expresan acerca de los efectos que esta
inversion extranjera directa genera en Estados
Unidos no difiere mucho de las que se expresan
en otros paises. El gran aumento durante la dé-
cada pasada en el nimero de filiales de firmas ex-
tranjeras en Estados Unidos ha suscitado temo-
res de que actuarian en forma diferente que las
empresas nacionales, en el sentido de que redu-
cirian los empleos, agravarian el déficit comer-
cial, impedirian el ingreso tecnolégico o com-
prometerian la soberania nacional. Sin embargo,
se ha llegado a la conclusion que en los benefi-
cios agregados como en las nuevas tecnologias
los efectos sobre el empleo o los incentivos de los
inversionistas extranjeros, no han perjudicado a
la economia estadunidense, por cuanto las tecno-
Jogias extranjeras benefician al trabajador dees-
te pais, ya que se convierten en propagadores de
la nueva tecnologia. Los efectos sobre el empleo
son menores, porque las filiales extranjeras no
pueden ofrecer mejores empleos que las contra-
partes estadunidenses. Por ultimo en lo que se re-
fiere a los incentivos-a las inversiones directas
extranjeras dados por las localidades o por los
gobiernos estatales, se pretende negociar en el

2 Idem. ‘

 Graham s profesor asociado cn la Fugua School of Business at
Duke University ¢ investigador fellow cn cl Instituto para Ja Economia
Internacional.

W usis, op. cit..
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marco de la Organizacion Mundial del Comer-
cio.* !

El antecedente del TLCAN fue la Asociacion de Li-
bre Comercio entre Estados Unidos y Canada en 1989,
de aqui que es conveniente saber cudl era la situacion

de la 1ED de Estados Unidos en esas fecha. Efectiva-
mente,

en 1989, los flujos de IED hacia afuera de Estados
Unidos fueron de 31.72 mil millones de ddlares,
en cambio los flujos de IED que ingresaron a Esta-
dos Unidos en la misma fecha fueron de 72.24
mil millones de délares, lo que significa que esta-
ban entrando mas inversiones directas de las que
estaban saliendo.

Con respecto a las IED canadienses hacia Es-
tados Unidos en 1989 fueron de 31.54 mil millo-
nes de ddlares, que comparados con otras inver-
siones de otras partes del mundo, fueron superadas
por las del Reino Unido con 119.14 mil milones
de ddlares, las IED de Japén con 69.70 mil millo-
nes de dolares'y las de Paises Bajos fueron de
60.48 mil millones de dolares.*

Con respecto a la IED de Canada y de México, en
Estados Unidos podemos expresar que desde 1991 las
inversiones canadienses han ido aumentando de una
manera casi proporcional, llegando a 46 mil millones
de ddlares en 1995; en el caso de la IED de México en
Estados Unidos, también fue creciente, destacando
1994, afio de entrada en vigor del TLCAN (véase cuadro
9), aunque aqui, lo que importa es el conjunto regional.

De los paises desarrollados, ciertamente Canada, a
pesar de ser socio del TLCAN, no es el que mds invierte
en Estados Unidos, puesto que quienes lo hacen en ma-
yor medida son Reino Unido, Holanda, Alemania y
Francia. En el caso de paises latinoamericanos, Méxi-
co, unico socio del Tratado, no es el que mas invierte
en Estados Unidos, sino paises que no son parte del
mismo: Antillas Holandesas, Panama, Islas Reino Uni-
do (en lo wltimos afios) y Bermudas, (véase mismo
cuadro).

M ldem.

" Vito Tanzi ¢ Isaias Coclho, “Barricrs to forcign investment in the
U.S. and other nations™ cn Michel Ulan (cd.), Foreign investment in the
United States. The annuals of the American Academy of Political and
Social Science, vol. 516, California, Sage Publications Inc., julio 1991,
pp. 158y 160.
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" “Segun otra fuente, las IED de Canada en Estados
Unidos en 1996 han sido de 67 320 millones de d6la-
res, lo que significa un 53.8 por ciento del total de su
inversion en el mundo, que fue de 125 147 millones de
délares” (véasc cuadro 10).%

aumenta su inversion a 3 799 y 4 031 mlllones de do-
lares, respectlvamente

La IED mexicana en Estados Unidos, clertamente
crecié desde 1994 por sobre los afios anteriores. Aun-
que en el afio de entrada en vigor del TLCAN en 1994 fue

Cuadro 9
La inversién extranjera directa en Estados Unidos de Canad4 y de México 1991-1995
(millones de doélares)

Pais 1991 1993 1994 1995
Todos los paises 419 108 427 566 466 666 502 410 560 088
Canada 36 834 37843 40 487 - 42133 46 005
México 747 1289 1091 2342 1952
Antillas Holandesas 7728 10 098 13 625 18 075 15438

Fucntc: Perspectivas Econdmicas, publicacién clectronica de USIS, vol. 2, nim. 2, abril 1997.

Cuadro 10
Canada: Inversién extranjera directa 1996

Pais destino Md % Pais origen Md %
Estados Unidos 67 320 53.8 Estados Unidos 88 989 - 673
Reino Unido 12111 9.75 Reino Unido 12 960 9.8
Japon 2 831 2.3 Japon 5277 4.0
Alemania 2079 1.7 Alemania 3915 3.0
Francia 1691 1.3 Francia 4166 3.2
México 989 0.8 México 159 0.1
Italia 739 0.6 Italia 198 0.2
Otros 37 486 29.9 Otros 16 597 12.6
Total 125 247 100.0 Total ‘ 132 248 100.0 o]

Fuente: Statitics Canada’s Internaional Investment Position, 1995, 1996.

La IED de Canada y México hacia Estados Unidos,
guardé el siguiente comportamiento: Canada antes del
ALC, esto es 1985, cuatro afios anteriores fue diferen-
ciada su inversion, resaltando el afio de 1987, dos afios
de entrar en vigor el ALC, con una inversion de 4 336
millones de dblares con respecto a 1 793 millones de
dolares en 1989; no es sino hasta 1993 y 1994, cuando

M Gecretaria de Relaciones Exteriorcs, Indicadores economicos de
Norteamérica, Direccion de Asuntos Econémicos con Asia-Pacifico
y Norlcamérica, México, 28 de encro de 1998, s/p.

de 4 031 millones de délares (superior a afios anterio-
res), sin embargo no alcanzé el nivel de 1987, que fue
de 4 336 millones de dolares (véase cuadro 11).

La inversion extranjera directa en México y de
Meéxico hacia Canada y Estados Unidos

La inversion extranjera directa en México de 1989 a
1995, indica un crecimiento anual constante, duplican-
dose en el afio de 1994, afio de entrada en vigor del
TLCAN, como podemos observar en el cuadro 12.
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: Cuadro 11
La IED de Canad4 y México hacia Estados Unidos
(millones de délares)

Pais 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Ca}lgdé 774 2526 4336 1852 1793 1821 103 1335 3799 4031
Meéxico 222 322 22 38 107 224 167 730 -112 1276

Total de Norteamérica 996 2848 43586 1 890 1900 2045 270 2065 3687 5307
Fucnte: International Direct Investment Statitics Yearbook 1996, OCDE 1996, p. 278. -
Cuadro 12 Cuadro 13

Inversion extranjera directa en México 1989-1994
(millones de délares)

La inversion extranjera directa
en México 1994-1996

Periodo Por aiio  Saldo histérico 1989-1995 Acumulado
Afio 1994 1995 1996 1997 © 1994-1997
1989 2499.7 26 587
1990 3722.4 30 309.5 Mdd 10158.8 7613.3 5646.1 716.1 241349
igg ; ; gggg 33 i;:? Fuente: SECOFI, Direccion General dc Inversion Extranjcra, 1997.
1993 4900.7 42 374.8
1994 8 026.2 50.401.0 el periodo 1994-1997, periodo del TLCAN, s6lo conta-
1995* 76133 54122.5 bilizamos la IED.
Antes de la creacion del TLCAN las filiales'extranje-

ras en México habian empezado un proceso funda-
mental de restructuracion, el cual fue acompafiado por
un incremento sustancial de flujos de IED de Estados
Unidos y Canada hacia México.

Fuente: SECOF], Direccion General de Inversion Extranjera.
* Al mes de febrero de 1995.

En 1994 fue de 8 026 millones de ddlares; en 1995
de 7 613.3 millones de délares; en 1996 de 5 646.1 mi-
llones de doblares y en 1997 de 716.7 millones de do-
lares (hasta abril de 1997).

Las cifras anteriores nos indican una disminucion
de 1a IED en época posterior a la entrada en vigor del
TLCAN, como lo pueden demostrar las cantidades enun-
ciadas, lo cual significa que: 1) la IED dej6 de fluir a
Meéxico, 2) que hubo mas inversion extranjera hacia la
bolsa, y 3) que la IED se desvid hacia otras partes del
mundo y México dej6 de captarlas (véase cuadro 13).

La IED acumulada entre 1994 y 1997, que fue de
24 134.9 millones de délares, fue casi igual al término
del sexenio de Salinas de Gortari, esto es de 24 mil mi-

Entre 1989 y 1994, los stocks de flujos de inver-
sion extranjera directa de Estados Unidos en Mé-
xico se incrementaron 125%, pasando de 8.3 mil
millones de ddlares a 16.4 mil millones de déla-
res; mientras los flujos de inversion directa cana-
diense se incrementaron cinco veces en el mismo
periodo. Este incremento incluy6 no solamente a
las filiales existentes sino también a las nuevas
que entraron. De hecho, la mitad de las firmas ex-
tranjeras que operaban en México en 1994 habia

Jjeras directas (las norteamericanas) en México, México, Tlamelahua,

llones de délares, lo cual expresa que si ha aumentado
esta inversién, dado que en el periodo 19§3?-l993 gran
parte de la inversién extranjera contabilizada como
histérica, incluia la inversion en bolsa;* en cambio en

sc cn México, véase Pau-

H i ié j niden
ion extranjera estadu _
SObrc la e J versiones extran-

lino Emnesto Arellanes Jiménez, Crisis capitalista en in

BUAP y Editores Unidos Mexicanos, 1992. En cl caso dc la inversion de
todas las partes del mundo hacia México sc¢ pucde ver Paulino Emesto
Arcllancs Jiméncz, “La inversion cxtranjcra cn México 1965-1995" cn
Treinta anios de economia mexicana, México, Facultad dc Economia,
BUAP, 1996. O bien Paulino Ernesto Arcllanes Jiméncz, “‘Los costos de la
inversién cxtranjera cn México cn el periodo salinista™ cn Foro economi-
co, México, Facultad dec Economia, BUAP, cncro 1996.
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arribado desde 1989. Al mismo tiempo, los stocks
de flujos de inversion extranjera de México en
Estados Unidos alcanzaron 1.2 mil millones de
dolares para 1993, y 2.2 mil millones de dolares
en 1994, %

La IED de Estados Unidos y de Canada en México
durante el TLCAN

Ya propiamente instalados en el tema de la inversion
extranjera intrarregional norteamericana durante el
TLCAN, con respecto a la 1ED de Estados Unidos y de
Canada en México, podemos observar lo siguiente:
desde 1994, la 1ED de Estados Unidos fue creciente ca-
da afio hasta 1996 en cuanto a nueva inversion, aunque
en ese ano disminuy6 en mas de mil millones de déla-
res. En lo que se refiere a la IED acumulada de Esta-
dos Unidos que se registra desde 1994, se observa un
aumento por cada afio del TLCAN de casi 4 mil millones
de ddlares por afio, llegando a representar una cantidad
historica de 43 829. 90 millones de dolares en 1997
(ver cuadro 14).%¢

Tanto la inversion estadunidense como la canadien-
se fueron aumentando antes, durante y después de la
puesta en vigor del TLCAN respectivamente, lo cual nos
habla de lo favorable que le ha sido la IED en México.

La 1ED de Canada y Estados Unidos hacia México
durante el TLCAN presenta el siguiente comportamien-
to: Canada, efectivamente aumenta considerablemen-
te su IED en 1994 con respecto a afios anteriores, con
una inversion de 492 millones de ddlares. Estados Uni-
dos, por su parte, en el afio de ingreso del TLCAN invir-
ti6 6361 millones de dolares, cantidad superior a los
afios anteriores (véase cuadro 15).

En este trabajo no se puede soslayar la crisis mexi-
cana de diciembre de 1994 y 1995; sin embargo, a la
hora del analisis se debe tener en cuenta tres cosas: a)
la crisis economica de México que viene de mas atras
y antes de entrar en vigor el TLCAN, b) la entrada en vi-
gor del TLCAN y ¢) la crisis de diciembre de 1994 hasta
1995.

La inversion extranjera en general termind en 1994
conuntotalde 16 165.8 millones dedélares, correspon-
diendo alaIED 7 979.6 millones de délares y a la inver-
s5i6n extranjera de cartera 8 186.2 millones de délares.
Como podemos observar en ese afio fueron mas las in-

5 ONU, World Investinent Report 1995, op. cit, p. 76.
%6 Sccretaria de Relaciones Exteriores, op. cit., sip.

versiones de cartera que las directas, argumento que
servido para sostener que esa fue una de las caygy del
déficit de la cuenta corriente de finales de ese afio; eg
decir, los déficit de balanza comercial y de cuents de
capitales (especialmente los capitales extranjeros dirj.
gidos a cartera, a bolsa y a bonos gubernamentales que
son capitales de corto plazo, volatiles y de deuda ex.-
terna) impactaron negativamente a las reservas inter-
nacionales, lo que provocé la devaluacion del peso me-
xicano.

Indudablemente, en junio de 1995 la inversién ex.-
tranjera tuvo un descenso, particularmente en inver-
sion directa, asi tenemos que para inversién directa en
el primer trimestre de 1995 se contaba con 606.9 mj-
llones de dolares, en cambio en inversién extranjera de
cartera era de -7 665.7 millones de dolares, dando co-
mo resultando un total negativo de -7 058.8 millones
de délares. Es aqui donde podemos relacionar la mayor
entrada de inversion de cartera y la afectacion de la [Ep
y al mismo tiempo la afectacién de la deuda externa por
los capitales que salieron desde diciembre de 1994 has-
ta junio de 1995 por raz6n de fuga de capitales, por pa-
go de intereses de deuda externa y sobre todo por el
pago a tenedores de acciones y bonos gubernamenta-
les, que en su mayor parte eran extranjeros, dado que
casi un 27 por ciento del valor de la Bolsa Mexicana
de Valores estaba controlado por inversionistas fora-
neos, y 31 mil millones (62 por ciento) de un total de
50 mil millones de délares de inversién extranjera di-
recta, provenia de Estados Unidos.3’

Ya para junio de 1995 el renglén de inversién ex-
tranjera registro un saldo negativo de 9 547 millones
de dolares, pues si bien ingresaron capitales en forma
directa, salieron 11 446 millones de inversién en car-
tera.’®

En el contexto del TLCAN la inversion extranjera de
Estados Unidos sigue predominando, y aunque Cana-
da ha aumentado sus inversiones en México, sin em-
bargo, no ha sido todo lo esperado por el acuerdo.

Hasta antes de la crisis de diciembre de 1994, el sal-
do histérico de inversién estadunidense en México era
de 28 620.3 millones de délares, que representaban el
62.6 por ciento del total invertido en el pais. Canada
por su parte tenia un saldo histérico de 670.1 millones
de délares que representaban 1.5 por ciento del total. El

¥ Véasc “Dc extranjcros, 60% dc los valorcs gubernamentales” en La
Jornada, 14 de scpticmbre de 1995, p. 40.

) o “Sélo ingresaron mil 899 millones de délares de inversién cxtran-
Jera dirceta” en op. cit., p. 48.
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, Cuadro 14
~ Inversion extranjera directa en México: inversion estadunidense en el TLCAN
(millones de doélares)

1990 1991 1992 1993 1994* 1995 1996 1997**
Nueva inversion 2308.00 238600 165200 150400 452530 4817.40 3723.00 4 141.60
Inversion acumulada 19079.00 21465.70 23 117.70 26621.70 31 147.00 35964.00 39688.30 43 829.90J

Inversion de Canada en el TLCAN
(millones de délares)

1990 1991 1992 1993 1994_* 1995 1996 1997**
Nueva inversion 56.10 74.20 88.40 74.20 81.70 160.30 493.20 93.70
Inversién acumulada 417.00 491.20 579.60 653.80 735.50 895.80 1389.00 1482.70
Fucntc: SECOF1 1998.
* Cambio dc mctodologia.
** Encro/octubrc dc 1997.
Cuadro 15
La IED de Canada y Estados Unidos hacia México 1985-1994
(millones de délares)
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Canada 97 159 125 87 70 107 36 176 492
Estados Unidos 1942 2528 1247 1767 2310 168l 1976 1275 5142 1361
Total de Norteamérica 2 687 1372 1872 1838 2397 1751 2083 2311 5318 6853

Fuentc: International Direct Investment Statistics Yearbook, 1996, OCDE, 1996, p. 174.

total de inversion de la region del norte en México has-
ta 1994 fue de 14 009.6 millones de délares, que signi-
ficaba el 64.8 por ciento.

Si tomamos en cuenta las cifras en términos absolu-
tos podriamos pensar que la inversion de los dos socios
norteamericanos de México han sido favorables, pero
la verdad es que justamente en la entrada en vigor del
TLCAN en 1994 tanto la inversion de uno como del otro
descendieron; en cambio subieron las inversiones de
otros paises y regiones como Inglaterra, Alemania o
Japén, por el contrario, el mayor ingreso de IED de los
socios de México va a ser posterior a la puesta en vigor
del TLCAN. _

Varias lecturas se desprenden de todo lo anterior:
a) la crisis ha invitado a aumentar los capitales dir‘cctos
de otras partes del mundo, b) el ingreso de México al
TLCAN no ha provocado el aumento de inversion espe-

rada de capitales de Estados Unidos y Canada. Asi se
observa que, por ejemplo, Estados Unidos participaba
con un 71.5 por ciento y luego un aiio después, c) han
aumentado los capitales crediticios —inversion indi-
recta—, como lo es el paquete financiero de rescate de
los primeros meses de 1995.

Lo que es inobjetable es el hecho de que a partir de
la crisis. de diciembre de 1994 hasta septiembre de
1995, los mayores capitales que ingresaron al pais fue-
ron de inversion de cartera mas que de inversion di-
recta; asi tenemos que.en

el primer semestre de-1995 habian ingresado al
pais mil 899 millones de d6lares de inversion di-
recta, que representaban apenas 36.5 por ciento
de los proyectos que habia registrado el gobierno
federal en ese lapso; que es casi la mitad (45 por
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ciento) de la reportada en el mismo lapso del aiio
pasado. El Banco de México report6 que durante
los primeros seis meses del afio los inversionistas
extranjeros enviaron al exterior mil 77 millones
de dolares por concepto de pago de regalias, uti-
lidades remitidas, intereses y otros.*

En términos generales los inversionistas sacaron
mas divisas de las que trajeron a México en estc perio-
do, como lo expresan los datos del cuadro 7. Pero no
podemos deternos en el caso mexicano, que por su asi-
metria con los demés paises del Tratado rompe con la
regionalizacion via IED, sino mds bien es necesario ver
el conjunto de paises de Norteamérica.

Conclusiones

El ALC entre Canada y Estados Unidos fue seguido por
un violento proceso de cierre de industrias en Canada,
especialmente en la provincia de Ontario. Muchas em-
presas de Estados Unidos prefirieron cerrar sus filiales
canadienses y abastecer ese mercado directamente des-
de sus matrices. Al mismo tiempo, empresas canadien-
ses (como Massey Ferguson) aprovecharon el ALC pa-
ra migrar a Estados Unidos, cerrando también sus plan-
tas en Canada. El resultado ha sido una impresionante
caida de la actividad industrial y niveles de empleo.
Canada tiene hoy el segundo indice de desempleo de
los Siete Grandes (11.1 por ciento, el peor después
de Italia) y en algunas regiones ese indicador bate re-
cords en el mundo desarrollado.

No cabe duda que a pesar de la asimetria existente
entre los tres paises que forman Norteamérica, la IED
ha venido funcionando como pivote y motor de la re-
gionalizacion.

Pudimos observar que desde 1989 hasta 1995 (fe-
chas del periodo de nuestro avance)la IED fue creciente
en los tres paises. Y lo masrelevante, es el papel central
que posee Estados Unidos como centro gravitatorio en
torno al cual giran Canada y México; por lo que pode-
mos expresar que Estados Unidos es un jugador global
y regional, Canada es un jugador global y menos regio-
nal y México es un jugador mas regional que global.

La IED le otorga a Norteamérica, como proceso re-
gionalizador su fuerza contradictoria con respecto al
proceso de globalizacion; ya que en éste, se da la mayor

39 Idem.

presencia y dinamica de los flujos de inversiones ex.
tranjeras indirectas; en cambio en aquél, la dmamlca se
las otorga las IED.

Como conclusion podemos apuntar una serie de
problemas que se derivan de la situacion que guarda
la IED intrarregional norteamericana: 1) América de]
Norte, como espacio econémico de Estados Unidog
para asegurar sus mercados y superar la crisis de antes
de los afios noventa, 2) Si bien es cierto que el TLCAN
es un simple acuerdo de liberalizacién comercial y de
capitales, en los hechos por la estructura y dindmica
que estan adquiriendo las relaciones sociales de pro-
duccioén en laregion, obliga a profundizar en otro avan-
ce en: a) la IED por sectores en América del Norte e
intrarregional, b) la ET intrarregional en América del
Norte; porque en esos avances posteriores, podriamos
encontrar mas elementos para poder corroborar las nue-
vas hipétesis, que aqui se apuntan como conclusidn.

La concentracion de la IED en el mundo desarrolla-
do, especialmente en los paises de la OCDE, recrea la
regionalizacién norteamericana por medio de las IED,
La IED de Estados Unidos fue creciente en el afio de
1990, un afio después del ALC con Canada, con 3 246
millones de dolares; pero en 1991 y 1992, descendié a
1961 y 2719 millones de dolares respectivamente;
para luego despegar de 5 308 millones de doblares en
1993 a 9 514 millones de dblares en 1994.

Con respecto a una evaluacion del TLCAN, podemos
afirmar que detras del debate sobre el mismo se oculta
uno mas profundo relativo al modelo de Estado y sobre
su politica econémica y comercial, especialmente en
los casos de Canada y México. Las relaciones comer-
ciales existentes con México o las expectativas de me-
jorarlas no justificaban lo suficiente la participacion de
Canada del TLCAN. Para Canad4 era mas importante no
quedar al margen de un acuerdo de Estados Unidos-
Meéxico y establecer de reglas comerciales comunes
que la mera reduccién de aranceles.

Los argumentos estrictamente econdémicos a favor
o0 en contra, son formulados sobre la base de las evalua-
ciones de los resultados del ALC o de modelos futuros.
No existe unanimidad, ni siquiera un consenso aproxi-
mado, sobre el impacto de la aplicacién del ALC. Sus
defensores niegan cualquier conexién entre éste y los
resultados negativos de la economia canadiense de
afos recientes, en especial, en lo que se refiere a la IED.

Todo indica que para Estados Unidos, con el ALC
con Canada y después el TLCAN con México, en lo que
se refiere al 1ED, le ha sido favorable por cualquier an-
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gulo que se letevise, ya que las cifras de esas inversio-
nes, especialmente las llevadas a Canad4 y México
desde 1989 y 1994, respectivamente, han aumentado;
delas queharecibido de Canada, 1 793 millones de d6-
lares cn 1989, y de 4 031 millones de dolares en 1994;
y las que ha recibido de México 107 millones de déla-
res en 1989, y de 1 276 millones de délares en 1994;
aunque han aumentado no ha sido de una manera muy
considerable.*?

Las negociaciones del TLCAN produjeron un acuer-
do muy importante en materia de inversién. En ese
marco, los tres paises acordaron obligaciones mas
comprensivas que aquellas contenidas en el ALC entre
Canada-Estados Unidos (o cualquier otro acuerdo de
Estados Unidos en esta materia), y nuevos procedi-
mientos que proveen precisiones arbitrales en contro-
versias de inversion.

Por parte de México, es la primera vez que un pais
en vias de desarrollo ha acordado con inversionistas
extranjeros de paises desarrollados el trato mas favo-

“ OCDE, International Direct Investment Statistics Yearbook, | 996, p.
278.

rable que cualquier otro trato nacional o trato de nacion
mas favorecida.*!

Es posible que en esta interdependencia vulnerable
y en estarelacion asimétrica en el TLCAN, especialmen-
te para el caso mexicano y un tanto para Canada, en sus
relaciones con Estados Unidos, via IED, se acelere lare-
gionalizacion (succion de México) a través de la IED en
maquiladoras y pronto estaremos en la necesidad de
abrir mas sectores productivos (ahora todavia protegi-
dos) a la IED, particularmente la petroquimica y los
hidrocarburos. Paro atin mas, lo mismo abre la necesi-
dad de entrar a otro proceso: ;Mercado Comun o Co-
munidad Econémica Norteamericana?, donde ya no
solo la libertad sea para los flujos comerciales y de ca-
pitales, sino la libertad de la politica (con la contradic-
cién del trabajo), lo cual indicaria una Region Norte-
americana como un Estado-regién, donde el Centro y
hegemonia regional se impondria en la ampliacion de
sus mercados, sinénimo de ampliacion de espacio eco-
némico-politico.

*! En principio pucde verse: Paulino E. Arcllancs Jiménez: “La supra-
nacionalidad dcl derecho ccondmico. Las empresas transnacionales™, mi-
meo, 1998.




