Tendencias recientes de la politica exterior de
Estados Unidos hacia México*

Resumen

Elobjetivo de este articulo es analizar la actual politica exterior de Estados
Unidos hacia México. El trabajo se centra en el proceso de formulacion
¥ gjecucion, y en los principales actores que participan en la toma de de-
cisiones. Asimismo, ¢l autor aborda los asuntos mds trascendentales de la
actual agenda bilateral, tales como el TLC, ¢l paquete de ayuda financiera
de Estados Unidos a México de 1995 y dos de los temas mis conflictivos:
la inmigracion ilegal y el narcotrafico.

Elarticulo discute cinco caracteristicas de la politica exterior de la ad-
ministracion de Clinton hacia México. Primero, Estados Unidos le ha da-
do un trato especial debido al nuevo papel estratégico de México después
del fin de la Guerra Fria, a la proximidad geografica, a la creciente inter-
dependencia, y a la complejidad de la relacion. Segundo, en asuntos de
suma importancia, el presidente de Estados Unidos es una figuraclave en
el proceso decisorio frente a los grupos de interés internos. Tercero, debi-
do al multiple nimero de actores que participan y a la cantidad de asuntos
de la agenda, ¢l proceso de formulacion ¥ ejecucion resulta muy compli-
cado. Cuarto, Washington ha sido tolerante y ha estado di spuesto aayudar
al gobiemo mexicano para garantizar su estabilidad econdmica y politica.

Por Gltimo, la conducta de Estados Unidos hacia México responde a con-
hldcr&l&'lﬂl’ll.'s lanto internas como cxlemas.

Introduccion

L arelacion entre Estados Unidos y México ha sido
una de las interacciones bilaterales mas dificiles y
complejas a nivel mundial debido, principalmente, a
cuatro factores. En primer lugar, Estados Unidos y Mé-
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Abstract

The objective of this article is to analyze the contemporary foreign policy
ofthe United States vis d vis Mexico, The essay focuses on the formulation
and execution and the main players that participate in the decision-making
process. Furthermore, the author deals with the most transcendental
issues of the current bilateral agenda, such as NAFTA, the U.S, financial
rescue package offered to Mexicoin 1995, and two of the most controversial
issues: illegal migration and drug trafficking,

Thearticle discusses five characteristics ofthe Clinton administration's
foreign policy towards Mexico. Firstly, the United States has given Mexi-
co a special treatment status due to its new post-Cold War strategic role,
its geographical proximity, a growing interdependence and an more com-
plexrelationship. Secondly, the president of the United States is a key fi-
gure in the decision-making process with regards to national interest
groups on very important matters. Thirdly, due to the multiplicity of pla-
yers involved and the number of issties on the agenda, the formulation and
execution process becomes very complicated. Fourth, Washington has
been tolerant and has taken the position to assist the Mexican government
in guarantecing its economic and political stability. Lastly, the foreign

policy actions by the U.S. towards Mexico responds to both internal and
external considerations,

xico han experimentado varios patrones historicos de
conflicto y cooperacion, En segundo, los asuntos y los
actores involucrados en la relacion bilateral son nume-
rosos y variados. Tercero, ambos gobiernos tienen, a
menudo, percepciones diferentes Y puntos de vista
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opuestos en asuntos particulares que llevan al uso de
enfoques distintos para tratar de resolver los problemas
comunes. Finalmente, ambos paises son notablemente
desiguales en cuanto a poder, cultura y naturaleza eco-
némica. Su asimetria hace que frecuentemente ambos
gobiernos tengan intereses diferentes y se fijen objeti-
vos divergentes.

Larelaciénentre México y Estados Unidos es particu-
larmente especial porque ambos comparten una exten-

sa frontera que delinea las diferencias entre una nacion

desarrollada y una subdesarrollada. A pesar de esta di-
visién social y econémica, su frontera se diluye cada
vez mas debido a los innumerables cruces legales e ile-
gales de personas, bienes, servicios, capitales, drogasy
contaminacion. Por eso, actualmente la relacion entre
México y Estados Unidos ha llegado a ser mucho mas
interdependiente.
En las ultimas dos décadas, las relaciones entre Mé-
xico y Estados Unidos han cambiado dramaticamente.
Anteriormente, esta relacion bilateral se caracterizd por
ser tensa y conflictiva debido a la multitud de invasio-
nes e intervenciones de Estados Unidos en los asuntos
internos de México durante el siglo XIX y principios del
xX. Mas adelante, las tensiones diplomaticas aumenta-
ron porque México postuld una relativa autonomia en
politica exterior, que no co incidi6 con la posicion de Es-
tados Unidos. Ahora, los rasgos mas prominentes dela
actual relacion bilateral son cooperacion y asociacion,
ilustrados por la firma reciente del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). Por consi-
guiente, la posicion de Meéxico vis-d-vis Estados Unidos
ha cambiado de una politica progresiva, idealistay rela-
tivamente independiente a una politica mas conservado-
ra, realista y dependiente.

La recomposicién de la politica exterior de México
hacia Estados Unidos se debié a una mezcla de factores
internos y externos. Las condiciones endogenas fue-
ron: la crisis de la deuda externa de 1982, el agotamien-
to del modelo de sustitucion de importaciones, los €xi-
tos relativos producidos porla liberalizaci6n econémica
de la administracién de De la Madrid y los desafios po-
liticos que enfrenté el partido gobernante, Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI}, en laeleccionde 1988. Por
otro lado, los elementos ex6genos fueron: laglobalizacion
de la economia mundial, el creciente aumento de blo-
ques regionales de comerc io, la internacionalizacion del
capital, el fin de la Guerra Fria, la presion de institucio-
nes internacionales financierasy ]a relativa declinacion

de la hegemonia econdmica de Estados Unidos.

En vista de lo anterior, el principal objetivo de este
articulo es analizar lapolitica exterioractual de Estados
Unidos hacia México, haciendo un énfasis especial en
|a administracién de Clinton. El trabajo se enfoca en:
uno, las bases de la politica exterior estadunidense vis-
a-vis México y los actores que influyen en el proceso de-
cisorio; y dos, los principales temas contemporaneos
de la agenda bilateral, tales como el TLCAN, el paque-
te de ayuda financiera de Estados Unidos hacia México
en 1995, algunos asuntos politicos recientes y dos de los
problemas mas abiertamente debatidos: el flujo de in-
migrantes ilegales y el narcotrafico.

Este documento argumenta cinco caracteristicas prin-
cipales de la politica exterior reciente de Estados Uni-
dos haciaMéxico. Primero, la administraciénde Clinton
ha delineado una posicion particular respecto a México
que difiere de la de otros paises. En otras palabras, Méxi-
corecibe un trato especial por su proximidad geografica,
por la creciente interdependencia y por la complejidad
de la relacion. Segundo, en asuntos relevantes vis-d-vis
México, el presidente de Estados Unidos ha conserva-
do un papel muy influyente en el proceso de decisiones
frente al Congreso. Sin embargo, un numero creciente
de grupos econdmicosde interés llega a serespecialmen-
te influyente en tal proceso. Tercero, debido al variado
ntimero de actores que participan y a la cantidad de
asuntos de la agenda, el proceso de formulacion y eje-
cucién es bastante dificil y complejo. Es decir, existen
muchas instituciones que toman decisiones distintas y
contradictorias respecto al mismo asunto. Cuarto, el
gobiemo de Washington ha sido tolerante y dispuesto
a ayudar al mexicano para garantizar su estabilidad
econémica y politica. En otras palabras, el gobierno es-
tadunidense ha estado de acuerdo en discrepar en algu-
nos asuntos politicos no relevantes, siempre y cuando
su contraparte mexicana asegure continuidad en aspec-
tos tales como comercio, inversion y deuda. Quinto, la
conducta de Estados Unidos hacia México responde a
consideraciones “intermésticas” (internacionales y do-
mésticas). Es decir, las decisiones en materia de politi-
ca exterior deben satisfacer el interés de varios actores
domésticos, y al mismo tiempo deben ser lo suficiente-
mente cautas para prevenir cualquier herida a los sen-
timientos nacionales de México y asi asegurar su €00-
peracion.

Un segundo argumento es que la principal meta de
Estados Unidos hacia México es asegurar la continui-
dad de la alianza politica y econémica que ambos abra-
zaron desde hace pocos afios. En el contexto de la po-
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litica global estadunidense, México ahora ha ganado un
papel estratégico y demasiado significativoy Washing-
ton no puede darse el lujo de repetir experiencias pasa-
das de conflicto. En la era de la Guerra Fria, laamenaza
principal para Estados Unidos fue la expansion del co-
munismo. Dada la falta de esta amenaza en una era post-
comunista, los enemigos contemporéneos de Estados
Unidos son el control de armas, el terrorismo, la inmi-
gracionilegal, el narcotrafico, los asuntos ambientales,
la violacion de los derechos humanos, los regimenes
antidemocraticos y los obstaculos al libre mercado. En
lamayoria de estos asuntos nuestro pais estd a la cabeza
de la agenda bilateral y ha hecho de México una prio-
ridad para la seguridad nacional estadunidense.

Este articulo se divide en tres partes. La primera pro-
vee un breve recuento historico para comprender las
tendencias de la politica exterior de Estados Unidos ha-
cia México. La segunda presenta un analisis de los prin-
cipales actores que influyen en el disefio de tal politica,
asi como un estudio de sus intereses, objetivos e instru-
mentos. Finalmente, se exponen los principales asun-
tos de la actual agenda bilateral.

La politica exterior de Estados Unidos hacia
México: tendencias histéricas

El principio dolorose de la relacion

Para México, desde sus inicios como Estado soberano en
1821, larelacion con Estados Unidos ha sido una expe-
riencia dificil y a veces dolorosa. A pesar del reconoci-
miento casi inmediato y del envio de un agente diplomati-
co, larelacion no principié amistosamente. La intencion
de Estados Unidos de extenderse hacia el sur cre6 intri-
ga y tension. México inmediatamente se quejo del en-
trometimiento angloamericano en sus asuntos internos
cuando Washington trataba de alcanzar sus metas expan-
sionistas. La primera base de la politica exterior estadu-
nidense hacia México fue, entonces, la Doctrina Monroe.
Al inicio, México habia estado de acuerdo con el prin-
cipio “América para los americanos”, pero mas tarde se
dio cuenta de que la doctrina significaba la expansion
estadunidense a expensas del territorio nacional. Esta
ambicion expansionista se concret6 en los principios
del Destino Manifiesto.

Mas adelante, el gobierno de Estados Unidos violé la
Doctrina Monroe al no asistira México durante la inva-
sion francesa de 1838, Después, Washington apoy6 una

rebelion en la que Texas busco su independencia y mas
tarde la anex6 a la Uni6n americana. El peor episodio
fue la Guerra mexico-americana de 1846-1848, por la
cual México perdio casi la mitad de su territorio nacio-
nal, La guerra resulté en un sentimiento antiestaduni-
dense ymolded los principios de la politica exterior me-
xicana, los cuales representaban una alusion clara a la
intervencion por parte del pais del norte.

No satisfecho con las ganancias territoriales de la
guerra, en 1853 Estados Unidos compro el territorio al
norte de México conocido como La Mesilla. Después,
buscando construir un canal intercontinental en el Ist-
mo de Tehuantepec, Estados Unidos instd a México a
firmar el Tratado McLane-Ocampo, el cual permitia el
libre transito de tropas estadunidenses en territorio me-
xicano y la construccion del canal, El tratado, sin em-
bargo, nunca se puso en marcha, pues el Congreso de
Estados Unidos no lo ratificé debido a que la Guerra Ci-
vil estaba a punto de estallar. A causa de la guerra, Es-
tados Unidos no pudo evitar una segunda intervencion
francesa en México. Pero una vez que la Guerra Civil
termind, Washington pudo ayudar a la faccion liberal
mexicana para echar fuera al imperio que fue apoyado
por Francia,

Cooperacion vs conflicto

Durante el Porfiriato, las relaciones entre México y Es-
tados Unidos se normalizaron cuando el presidente Por-
firio Diazalcanzo cierta estabilidad politica y econémi-
ca para México. No obstante, la Revolucién Mexicana
de 1910 interrumpio dichanormalidad. Al estar preocu-
pado por proteger sus intereses econdmicos en México,
el gobierno de Estados Unidos se sintié obligado a in-
tervenir constantemente en los asuntos mexicanos. Por
ejemplo, en 1914 el presidente Woodrow Wilson envio
marinos a Veracruz e intento influir en el camino de la
politica mexicana. Una vez mas, la relacion alcanzo
uno de sus niveles mas bajos.

Mis tarde, en 1917, el gobierno posrevolucionario
mexicano decret6 una Constitucién nueva que sustan-
cialmente afectaba los intereses econémicos estaduni-
denses. Carranza, Obreg6n y Calles trataron, cada quien
en su momento, de cumplir con la Constitucién de
1917, sobre todo el articulo 27. Sin embargo, las tres
administraciones encontraron la férrea oposicién de
Estados Unidos. Elambiente tenso de larelacion bilate-
ral cambi¢ hasta que el presidente Roosevelt proclamé
la “Politica del Buen Vecino” después de la crisis glo-
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dos y confirmar los nombramientos importantes del go-
bierno.” Por los diferentes puntos de vista que ambos
poderes tienen sobre algunos asuntos, las relaciones
entre el legislativo y el ejecutivo a veces se tornan ten-
sas, sobre todo en el caso de México en las Gltimas dos
décadas. El Congreso es la institucion que equilibra y
supervisa el poder del presidente y, por lo tanto, el Eje-
cutivo ha encontrado oposicion a algunas de sus inicia-
tivas. Como consecuencia, ha habido siempre una lu-
cha constante entre el Congreso y el Ejecutivo sobre las
decisiones de politica exterior. Algunos académicos han
explicado que el presidente tiene una vision mas global
que puede ser mejor para los intereses nacionales de
Estados Unidos, mientras que el Congreso representa
una multitud de intereses mas regionales. Por lo tanto,
el presidente tendria mejores bases para formular deci-
siones de politica exterior pues es él quien puede obte-
ner informacién mas relevante, tiene mas asesores es-
pecializados y porque el nimero de participantes en la
toma de decisiones es mucho mas reducido que en el
Congreso.

La burocracia de la politica exterior también juega
un papel importante en la formulacion y ejecucion de
las decisiones. El Departamento de Estado tiene la ma-
yorparte de las responsabilidades en materia de politica
exterior, responsabilidad que se comparte con algunos
otros departamentos y agencias, segin la naturaleza del
asunto y de la region de que se trate. De todas maneras,
el presidente se rodea de expertos en asuntos interna-
cionales, quienes encabezan agencias tales como el
Consejo de Seguridad Nacional, la Oficina para el Ma-
nejo del Presupuesto, el Consejo Nacional Econdmico
v la Agencia para la Inteligencia Central, entre otras.
Todas estas agencias lo aconsejan en asuntos especifi-
cos y sugieren cursos de accion durante crisis interna-
cionales. No obstante, como la historia lo ha mostrado,
el estilo personal de cada presidente ha tenido un im-
pacto significante en la trayectoria de las relaciones in-
ternacionales de Estados Unidos.

Existen también otros departamentos ministeriales
que participan en el diseiio de la politica exterior esta-
dunidense. Los Departamentos de Defensa, del Tesoro,
Comercio, Justicia, Agricultura, Trabajo y Energia, asi
como sus agencias respectivas, estdn también involu-
crados en tal actividad, cada una en su drea particular,
La mayoria de ellos toma parte en las decisiones de po-

' Thomas L. Brewer, American Foreign Policy: A contemporary
introduction, New Jersey, Prentice-Hall, 1986, p.105.

litica exterior hacia México. No es el mismo caso hacia
otros paises, donde solo unos departamentos partici-
pan. Esta circunstancia hace que las relaciones entre
México y Estados Unidos sean mas complejas por la
posibilidad de que haya decisiones opuestas o trasla-
padas. Ademas, la mayoria de los temas incluidos en la
agenda bilateral son asuntos “intermésticos”, lo que
causa mas problemas a la relacion debido a la presion
de la opinién publica estadunidense.

Los tres niveles gubernamentales también influyen
en la formulacion de la politica exterior estadunidense
hacia México. Los estados y los condados a lo largo de
la frontera sur tienen un papel mas activo porque tratan
directamente con los problemas mexicanos. Sin embar-
go,amenudo el gobierno federal y los estatales no coin-
ciden en como abordaresos asuntos.® Enalgunas ocasio-
nes, el gobierno federal ha tenido una posicion particular
en un asunto especifico, mientras que una administra-
cion estatal o local tiene un enfoque diferente sobre el
mismo. Casos como la Proposiciéon 187 en California y
la Operacion Bloqueo en El Paso son ejemplos claros
de esta situacion. Por lo regular, la administracion fede-
ral no ha estado de acuerdo sobre tales medidas de corte
militar y fiscal para controlar la inmigracion ilegal.

No solamente los actores gubernamentales toman
parte en la formulacion de la politica exterior estaduni-
dense, sino que también existen actores no gubernamen-
tales que influyen en tal proceso. La opinidon publica,
los medios de comunicacion, los grupos étnicos, las or-
ganizaciones no gubernamentales, los sindicatos, las
organizaciones empresariales, las multinacionales, los
partidos politicos, las instituciones de docencia e inves-
tigacion y una gran variedad de grupos de interés pue-
den inducir ciertas decisiones de politica exterior o bien
modificar la posicion de Estados Unidos sobre ciertos
temas o regiones, En el caso del TLC, los sindicatos, los
empresarios organizados y las companias multinacio-
nales contribuyeron significativamente en el debate.
Algunos grupos cabildearon para rechazar el acuerdo,
argumentando que aumentaria el desempleo. Otros ex-
presaron las posibles bondades del tratado.

Estudios recientes indican que el pablico esti menos
interesado en asuntos internacionales. Segiin una encues-
ta, “'las mayorias creen que eventos en Europa, Asia e
inclusive en México y Canadd, tienen poco o ningin

* Véase Abraham Lowenthal and Katrina Burgess (eds.), The
California-Mexico Connection, Stanford, Stanford University Press,
1993,
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impacto en sus vidas”.* De cualquier forma, en el caso
de su relaciéon con México, los medios de comunica-
ci6n, laopinién piiblica y los partidos politicos estaduni-
denses han sido muy influyentes cuando su gobierno
tiene que adoptar medidas para controlar el flujo de in-
migrantes ilegales y de drogas. Estos dos temas son
asuntos “intermésticos” sujetos al escrutinio piblico.

Las condicionantes internas mas importantes de la
politica exterior de Estados Unidos hacia México, apar-
te de los actores gubernamentales y no gubernamenta-
les, son el interés nacional, los objetivos, los instrumen-
tos y su capacidad de negociacion internacional. Como
el papel de México en el marco de los intereses nacio-
nales estadunidenses ha cambiado en la era de la pos-
guerra fria, los decisores gubernamentales deben dise-
fiar una politica exterior particular hacia el vecino del
sur. México es ahorauna zona prioritaria para las consi-
deraciones de su politica de seguridad nacional. Por
esta razon, la cooperacién y la diplomacia cordial con
México son necesarias para alcanzar sus objetivos tan-
to internos como externos. Por esta razén, como un in-
terés primordial, el gobierno de Estados Unidos siem-
pre ha buscado la formula para asegurar a México como
un aliado politico y econémico.

Hay una gran variedad de objetivos de politica exte-
rior que el gobiemo de Estados Unidos se ha fijado hacia
México. Entre otras metas, la diplomacia estadunidense
aspira a asegurar que sus productos tengan libre acceso
al mercado mexicano, a garantizar la proteccion de sus
inversiones en México, a cerciorarse de que México
cumpla con sus obligaciones internacionales financie-
ras, a establecer mecanismos de cooperacién bilateral
para la lucha contra el trafico ilegal de drogas, a crear
esquemas para detener los flujos masivos de inmigrantes
ilegales, a encontrar canales de entendimiento en asun-
tos ambientales, a intercambiar informacién econ6mi-
ca y militar, a apoyar la democracia y la estabilidad po-
litica y a usar a México como un puente entre Estados
Unidos y América Latina.

La magquinaria de politica exterior estadunidense
cuenta con diversos instrumentos para alcanzar sus ob-
jetivos hacia México. La negociac i6n diplomatica es la
herramienta mas efectiva que emplea Washington para
resolver los diferentes problemas de la relacion bilate-
ral. México y Estados Unidos cuentan con multiples
foros para discutir sus asuntos comuncs, entre otros, las

s Steven Erlanger, “Foreign Affairs Still Unpopular on Main Street”,
The New York Times, Octaber 10th, 1997,

visitas presidenciales, la Comisién Binacional, las reu-
niones interparlamentarias, las reuniones de alcaldes y
gobernadores fronterizos, y sus respectix:'as embajadas.
Como instrumentos diplométicos, el gobiemo estaduni-
dense también ha acudido a trata dos, organizaciones
internacionales, Derecho Internacional y a conferen-
cias internacionales paranegociar con México. No obs-
tante, también ha utilizado algunos instrumentos diplo-
maticos coercitivos para influir en las decisiones del
gobierno mexicano y proteger sus intereses. La politica
de la certificacion de la lucha contra el narcotrafico es
un claro ejemplo. El gobierno de Estados Unidos usa,
ademds, ainstituciones financieras internacionales para
presionar sobre la poli tica econémica de México. La
ayuda financiera y econdmica, y embargos sobre algu-
nos productos mexicanos, han sido igualmente usados
parapromover los intereses y las metas estadunidenses.

En cuanto al poder de negociacion, existe una dife-
rencia aplastante entre ambos paises. Las con sideracio-
nes geograficas, la disponibilidad de recursos natura-
les, el desarrollo tecnolégico, los rasgos demograficos,
el podereconémico ymilitar, la coherencia y la estabili-
dad del sistema politico, son factores basicos que deter-
minan la capacidad de negociacién en politica exterior.
Obviamente, el gobierno estadunidense tiene mayor
poder y margen de accion para persuadir a México, al-
canzar sus metas e impulsar sus intereses.

Hay también condicionantes externas que han amol-
dado la politica exterior de Washington hacia México.
El fin de la Guerra Fria es, entre otros, el rasgo més so-
bresaliente que ha determinado la conducta internacio-
nal contemporanea de Estados Unidos. Sin el enemigo
comunista, sus nuevos enemigos son el terrorismo, el
comercio ilegal de drogas, el trafico ilicito de armas nu-
cleares, el crimen internacional organizado, la migra-
cién descontrolada y el dafio al medio ambiente.® Por lo
tanto, la cooperacion de México es mas importante para
manejar esos asuntos. Otro factor externo es la pérdida
relativa de la hegemonia econémica de Estados Unidos
frente a otros centros de poder, tales como Japén y Ale-
mania. La aparicién de nuevos actores econémicos y la
expansion de bloques comerciales, tal como la Unién
Europea, instaron a Estados Unidos a buscar una inte-
gracion econémica con su vecinos.

Hoy dia, los actores gubernamentales y no guberna-
mentales de México influyen cada vez mas en la politi-

* Véase “A national security strategy for a new century”,
www, whitehouse.gov/WH/EOP/NSC/Sirategy/, may 1997,
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caestadunidense hacia México. Comouna nueva herra-
mienta para la politica exterior mexicana, el gobierno
cabildea en el Congreso estadunidense para favorecer
sus intereses. La administracién de Salinas gasto millo-
nes de dolares en Estados Unidos para proyectar la ima-
gen de un pais moderno. Ademas, organizaciones de
derechos humanos con sede en México y en Estados
Unidos demandan la proteccion de los derechos de los
mmigrantes. Incluso, el Congreso mexicano trata de in-
fluir en la politica migratoria y de narcotrafico de Esta-
dos Unidos. Algunos jefes de partidos politicos mexica-
nos han recorrido varias ciudades estadunidenses para
conquistar la atencion de los mexico-americanos, Sindi-
catos y organizaciones ambientalistas estan fortalecien-
do sus vinculos con sus contrapartes en Estados Unidos
para consolidar sus intereses. Asi, las decisiones de po-
litica exterior de Estados Unidos tienen que tomar en
consideracion estos factores externos para prevenir el
conflicto y fomentar esquemas de cooperacién con Mé-
XIico.

Es evidente que el proceso de toma de decisiones de
la politica exterior de Estados Unidos hacia México es
sumamente complicado. Las condicionantes internas y
externas influyen enormemente en su conformacién.
Elmultiple niimero de asuntos y de actores que estan in-
volucrados dificultan el proceso y afectan la relacién
con el vecino del sur. Las funciones redundantes yave-
ces contradictorias de algunos departamentos y agen-
cias, confunden las decisiones y los mensajes hacia
México. Por ello, el desafio para la politica exterior de
Estados Unidos hacia México es llegar a ser mas cohe-

rente y consistente con el fin de mejorar sus lazos con
este pais.

La politica exterior de Estados Unidos hacia
México: temas de la agenda

Comercio y TLC

La naturaleza de larelacién econémica entre Méxicoy
Estados Unidos ha cambiado desde 1982. En ese afio,
México experimenté un cambio econémico importante
en el que las autoridades modificaron las prioridades
del pais. De 1940 a 1982, la economia nacional se basé
en el modelo sustitutivo de importaciones. La meta prin-
cipal fue desarrollar una industria s6lida al interior pa-
ra hacerla competitiva ante las normas internacionales.
Como dicho modelo fall6, para 1982 el gobierno mexi-

cano cambi6 su estrategia econdémica. Entonces, el ob-
Jetivo principal era integrar a México en la nueva dina-
mica internacional via la reforma estructural del Esta_do.
quesignifico liberalizacion del comercio, privatizacion
y desregulacion,’

Para 1988 laadministracion salinista habia intensifi-
cado esas politicas de libre comercio. Segtin autoridades
mexicanas, habia razones internas y externas para justi-
ficar el libre comercio: 1) la incapacidad creciente del
modelo sustitutivo de importaciones para generar un
crecimiento econOmico estable; 2) la posibilidad de
que el libre comercio podiia crear mas empleos; 3) los
resultados positivos que se obtuvieron con el inicio de la
politica liberal; 4) la consistencia y reciprocidad entre
cambio estructural econémico y politicas de libre co-
mercio; 5) la globalizacién mundial econémica y la
conformacion de bloques comerciales y 6) una intensa
competencia entre las naciones subdesarrolladas por
buscar capitales frescos, que fue acentuada con la emer-
gencia de nuevas economias de mercado.*

Por otro lado, con el fin de la Guerra Fria, el sistema
internacional cambi6 notablemente. La confrontacién
bipolar desapareci6, dejando atras las consideraciones
militares y estratégicas que caracterizaron a las relacio-
nes internacionales después de la Segunda Guerra Mun-
dial. Ahora, nuevos centros econémicos surgieronen la
escena mundial; por la creciente declinacién de su he-
gemonia econdmica frente a Alemania yJapon, Estados
Unidos busc6 nuevos aliados econémicos. Gracias al
nuevo contexto internacional, a la formacién de blo-
ques comerciales regionales, al miedo de Washington
de que la Ronda Uruguay no consiguiera abrir los mer-
cados internacionales, a la declinacién de la economia
estadunidense y a los cambios politicos y econémicos
en México, el gobierno decidié iniciar negociaciones
diplomaticas para alcanzar un acuerdo de libre comer-
cio con México y Canada.

Las negociaciones formales parael TLC comenzaron
el 12 de junio de 1991 en Toronto, Canada, y después
de largas y complicadas conversacione
enagostode 1992. No obstante,
tadunidense, Bill Clinton, cond

lainclusion de asuntos laborales
tado. Una vez mas,

s, concluyeron
elnuevo presidente es-
iciond su aprobacién a
yambientales en el tra-
el debate sobre el TLC fue abierto en

" Véase Herminio Blanco, Las n,
con el mundo, México, Fondo de

€gociaciones comerciales de México

Cultura Econdmica, 1994, pp. 19-20.
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Segun el primer informe al Congreso de la adminis-
tracion Clinton sobre el tratado, el TLC “ha hecho una
contribucion modesta pero positiva a la economia esta-
dunidense en cuanto a exportaciones netas, PIB, empleo
e inversion™."* El documento también afirma que algu-
nas industrias exportadoras de textiles, transportes y de
la electronica se habian beneficiado de la reduccion de
los aranceles mexicanos. Estimaciones oficiales calcu-
lan que la economia estadunidense ha ganado aproxi-
madamente de 90 mila 160 mil nuevos empleos gracias
al TLC. Sin embargo, reconocen que alrededor de 32 mil
trabajos se perdieron como consecuencia del pacto. Las
evaluaciones extraoficiales juzgan que el TLC le ha cos-
tado a Estados Unidos entre 420 mil y 600 mil empleos
desde que el acuerdo se promulg6.' Por su parte, un es-
tudio académico concluyé que “el impacto en el empleo
a consecuencia del comercio durante los primeros tres
afios del TLC se estima, al menos, en un impacto neto
cercano al cero y, mas probable, un nimero moderada-
mente positivo™."

Como Ambler Moss sefiala, el TLC estd todavia enel
centrodel debate politico en Estados Unidos.'® La crisis
mexicana de 1994 dilaté la expansién de TLC y retard6
la negociaci6n para un Area de Libre Comercio para las
Ameéricas (FTAA), que el gobierno estadunidense propu-
so en la Cumbre de las Américas en Miami en diciem-
bre de 1994, No obstante, la visita de Clinton a México
en mayo de 1997 y a otras naciones latinoamericanas,
representé un paso mas hacia el FTAA para el 2005.

El futuro del TLC es todavia poco claro. El debate so-
bre este polémico pacto se centra sobre suconveniencia
para la economia estadunidense. El crecimiento del co-
mercio entre México y Estados Unidos y la ganancia o
pérdida de empleos serén datos valiosos para evaluar el
TLC en el futuro. Hasta ahora, el acuerdo le ha confir-
mado a Estados Unidos que México es un fiel aliado po-
litico. En cuanto a México, el TLC garantiz6 la ayuda fi-
nanciera que necesité en 1995, Por lo tanto, el TLC se ha
convertido en el asunto mas importante de la agenda bi-
lateral actual, el cual depende en gran medida del trata-
miento de otros asuntos.

¥ Richard W, Stevenson, “Report to Congress says NAFTA benefits
are modest” en New York Times, July 11, 1997,

4 unarTA: Killing U.S. Jobs™ en The Washington Post, July 12, 1997,

¥ Richard Stevenson, “NAFTA s impact on jobs has been slight, study
shows"” en New York Times, July 11, 1997,

'* Ambler Moss, op. cit.

La crisis mexicana de 1994

Veinte dias después de que el presidente Zedillo toma-
ra posesion, México sufrié una de las crisis economicas
més severas que el pais habia experimentado en su his-
toria. Seglin versiones oficiales, el trastorno se debi6 al
crecimiento del déficit de la cuenta corriente y a una
abrupta fuga de capitales que se originé por los proble-
mas politicos de 1994. E1 20 de diciembre, las autorida-
des mexicanas aumentaron la banda de flotacion de la
paridad del peso frente al délar para aliviar las presio-
nes financieras producidas por la sobrevaluacion del
pesomexicanoy por lacaida de las reservas federales."”
La nueva administracion devalu6 el peso alrededor de
un |5 por ciento, pero no anuncié nuevas medidas fis-
cales o monetarias para acompaiar la devaluacion. Mas
de 4 mil millones ddlares se perdieron en reservas exte-
riores en un sélo dia. Mas tarde, la administracion Ze-
dillo fue forzada a dejar flotar libremente el peso.'®

Inmediatamente después, los inversionistas extran-
jeros perdieron su confianza en el gobierno reciente-
mente elegido. Asi, las presiones sobre el peso mexica-
no continuaron. Para enero de 1995, la devaluacion
habia alcanzado casi un 100 por ciento. La contingen-
cia causo altas tasas de inflacion, pérdidas en el bolsa
mexicana de valores, intensificacion de fugas de capi-
tal, disminucion de las reservas federales y la quiebra
de numerosas empresas mexicanas, Mas tarde, el go-
bierno mexicano tuvo que disefiar un nuevo programa
de emergenciaecondmicaque incluyé severas medidas
financieras y demandé mas sacrificios de parte de los
trabajadores mexicanos.

Estados Unidos también se vio afectado, pues el de-
sastre en México provocaria serios problemas a su eco-
nomia. Como una consecuencia directa de la crisis me-
xicana, muchos inversionistas estadunidenses perdieron
su capital. Washington no podia permitir que su nuevo
socio cayera demasiado lejos. El prestigio del TLC es-
taba de por medio. La crisis no permitiria que los mexi-
canos importaran productos estadunidenses, Esto, a la
larga, ocasionaria el cierre de empresas exportadoras y
aumento del desempleo. Ademas, la crisis habia afecta-
do negativamente a otras economias. De este modo, el
gobierno estadunidense tenia que hacer algo, apoyar a
Su vecino.

' Donald Schulz, Mexico in Crisis, U.S., Strategic Studies Institute,
Army War College, 1995.

'* “Mexico’s Financial Crisis: Origins, Awareness, and Ihitial Efforts
to Recover”, ap. cil.
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solucion. A pesar de esto, el gobierno estadunidense to-
ma decisiones unilaterales para detener la corriente de
migrantes ilegales. En septiembre de 1996 una nueva
reformaalaley estadunidense de inmigracion fue apro-
bada por el Congreso y firmada por el presidente Clin-
ton. La modificacion, que entré en vigor el 1° de abril
de 1997, incluye tres grandes medidas para reducir la
inmigracidn ilegal y restringir el acceso de inmigrantes
legales a los servicios sociales.

Primero, la nueva ley contempla el reforzamiento de
la vigilancia en la frontera sur, al agregar cada ailo mas
miembros a la Patrulla Fronteriza, construir una cerca
triple de 14 millas, y aumentar las penalidades para el
contrabando de extranjeros en el territorio estaduniden-
se. Segundo, introduce un programa piloto de verifica-
cion para habilitar a los empleadores a comprobar el
Status migratorio de los trabajadores recientemente con-
tratados. Tercero, la nueva ley extiende y refuerza las
restricciones en el acceso de los inmigrantes legales a
los beneficios sociales.?” Es evidente que estas medidas
representan una ofensa a un socio amistoso y vecino,
especialmente después de la cooperacién mexico-esta-
dunidense ejemplificada por el TLC. Ademas, el recha-
zo de servicios sociales a residentes legales resulta in-
fame.

Antes de que estas nuevas restricciones tan agresi-
vas a la inmigracion entraran en vigor, un Jjuez federal
retardé por cinco dias la aplicacion de la ley porque el
gobierno federal no les habia dado adecuado aviso a los
afectados por la reforma.?' No obstante, el retraso no
previno que las nuevas regulaciones entraran en vigor
como estaba establecido. Seg(in los medios de comuni-
cacion estadunidenses, la reforma produjo una extensa
confusion y ansiedad entre los inmigrantes, e inclusive
los oficiales del Servicio de Naturalizacién e Inmigra-
cién (INS) reconocieron que compartian algo de la con-
fusion, porque “las regulaciones adoptadas para acatar
las provisiones de la ley fueron apresuradas para cum-
plir con la fecha”.#?

La reaccion de México fue inmediata. La adminis-
tracion Zedillo conden6 lanueva ley porque violaba los
derechos humanos de los Inmigrantes mexicanos. El
Congreso mexicano propuso una ley “antidoto” para
contraatacar sus efectos. La opini6n piblica mexicana
demand6 que el gobierno apelara a organizaciones in-

" Assessing 1996 immigration changes"” en Migration News, hitp://
migration ucdavis.edu/B y-Month/MN-Vol-3-96/my _Nov_96.himi.

"' Los Angeles Times, April 1, 1997,

# The New York Times, April 2, 1997,

ternacionales, Por su parte, el presidente Clinton declard
que los miedos respecto a las consecuencias acerca dela
ley habian sido exagerados. De manera contrarla, elem-
bajadormexicano en Estados Unidos, Jesus Silva Hcrzog.
declard que las relaciones entre México y Estados Uni-
dos enfrentaban un “deterioro importante™ debido a los
asuntos de inmigracion y de narcotrifico.?

Septiembre de 1997 resultd ser un mes bastante des-
favorable para los inmigrantes mexicanos. El INS rea-
liz6 mas operaciones con la finalidad de detener el flujo
de trabajadores ilegales en el territorio estadunidense.
La Operacion Rio Grande fue puesta en funcionamien-
to para suministrar mas fondos y agentes para resguar-
dar la frontera del sur. Ahora, el INS usa aparatos mas
sofisticados para detectar el cruce de las personas por
la frontera. Vientos de militarizacion soplaron a lo lar-
godelafrontera. Poruna votacionde 261 en favory 150
en contra, el Congreso estadunidense sellé su decision
de desplegar diez mil soldados a lo largo de su frontera
sur, con el fin de combatir a los distribuidores de droga
y a los extranjeros ilegales.** Como se puede observar,
el gobierno estadunidense atiende el problema a través
de un enfoque realista (seguridad nacional y militari-
zacion), mientras que México utiliza una perspectivas
idealistas (medidas bilaterales y multilaterales, leyes y
organizaciones internacionales, y respetoa los derechos
humanos). Estos dos diferentes enfoques no alivian la
tension entre México y Estados Unidos.

Hay muchas razones que explican la actual politica
migratoria estadunidense: 1) el tema de la inmigracion
ilegal se ha convertido en un chivo expiatorio para pro-
positos electorales; 2) Estados Unidos quiere reducirla
inmigracién de cardcter permanente al atacar la célula
familiar; 3) el asunto migratorio ha sido relacionado
con los problemas fiscales queel gobierno estadunidense
enfrenta; 4) las autoridades estadumdenses
mostrar que hacen algo para detener
tlegal; 5) el temor a que en un futuro ce
rias lleguen a ser mayorias; 6) la creenc
migrantes roban los empleos a los ang|
las reccgioneg econdmicas en los estados con alto indi-
ce (}e migracién externa y 8) la naturaleza xenofoba y
racista de la sociedad estadunidense.

El fenémeno migratorio causa ventajas y desventa-
para ambos paises, Los bajos sueldos que ganan los

tienen que
la inmigracion
rcano las mino-
iade que los in-
oamericanos; 7)

Jjas

B El Universal, abril 16, 1997,

M José Manuel N ava, “Diputados

de EU a favor de la militarizaci
la frontera sur” en £/ U iversal, septiembre ehigan amilitarizacion de
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trabajadores ilegales, producen grandes beneficios a la
economia estadunidense. Pero la desventaja es que el
gobierno y los contribuyentes tienen que pagar la fac-
tura por proporcionar los servicios sociales a los inmi-
grantes. Porotro lado, la economia mexicana encuentra
unavilvula de escape a las presiones que produce el de-
sempleo y recibe casi 2 mil millones de délares cada afio
por las remesas enviadas por los mexicanos. Sin embar-
20, México pierde algunos de su obreros mas califica-
dos puesto que el perfil de los migrantes ha cambiado
en los iltimos afos. Ahora, personas més jovenes, més
educadas, més urbanizadas, son los que buscan mejores
oportunidades que no pueden encontrar en su pais.

Segun algunas proyecciones demogriaficas, lapobla-
cion de Estados Unidos estd envejeciendo mas rapida-
mente. En el futuro cercano, habra més personas mayo-
Ie$ y menos personas con edad para trabajar.” Ademas,
los empleos con bajos sueldos que requieren bajo nivel
de calificacion son los sectores que crecerdn mas rapida-
mente en la economia estadunidense. En México, lapo-
blacion aumenta rdpidamente. La economia nacional
necesita crecer més del 6 por ciento del PIB para satis-
facer la demanda de empleo de més de un millén de j6-
venes que ingresan al mercado laboral cada afio. En
1994, miles de mexicanos perdieron su trabajo debido
a la crisis econémica. El TLC no ha creado todavia las
nuevas fuentes de trabajo que prometié. Estas circuns-
tancias son incentivos especiales para los mexicanos
que los obligan a emigrar a Estados Unidos en busca de
mejores oportunidades. Asi, la cuestién de la inmigra-
cion seguird en la agenda bilateral por mucho tiempo y
representard un factor de interdependencia entre ambos
paises.

Narcotrafico

El narcotréfico es otro asunto de la agenda bilateral que
ha causado tensiones entre los dos paises. El 1° de mar-
zo de 1997 la administracién Clinton decidi6 certificar
a México como un pais que coopera en el esfuerzo in-
ternacional para combatirel narcotrafico, Sin embargo,
el Congreso estadunidense no estaba satisfecho con esa
decision, pues algunos congresistas aseguraban que el
gobierno mexicano estaba profundamente involucrado
en el trifico ilegal de narcéticos. Esta demanda vino

* David Hayes-Bautista, “Mexicans in Southern California: societal
enrichment or wasted opportunity™ en Abraham Lowenthal and Katrina
Burgess (eds.), op. cit., p. 133.

después de que la policia mexicana arrestara al encar-
gado de la lucha contra las drogas en Mé?tlco, y vnriqs
congresistas se organizaron para descertificar a Méxi-
co como un aliado estadunidense. Primero, 39 senado-
res apoyaron una simbélica resolucion para desechar la
decision de Clinton. Después, el Comité de Relaciones
Exteriores de la Camara Baja votd abrumadoramente
(27 a 5) por el rechazo de la decision de Clinton de cer-
tificar a México como un aliado estadunidense en los
esfuerzos antidrogas. Una semana mas tarde, la Cima-
rade Representantes votd (251 a 1 75) por laaprobacién
de un conjunto de medidas que le dieron a México 90
dias para mostrar sus progresos en la lucha antidrogas,
o bien, correr el riesgo de enfrentar sanciones por su
falta de cooperacion. No obstante, influyentes negocia-
dores del Senado alcanzaron un acuerdo con la admi-
nistracion Clinton por el cual se presiond a México para
reducir el trafico de narcéticos.’® El convenio vino
después de que los legisladores estuvieron dispuestos a
encontrar un mecanismo para intensificar la‘presion
hacia México sin rechazar la certificacién de Clinton.
La descertificacion habria perjudicado los vinculos bi-
laterales y las perspectivas para una cooperacién mas
amplia.

Estos eventos trajeron mas tension a las relaciones bi-
laterales. México fue expuesto y severamente criticado
ante la opinién pitblica nacional e internacional. Algu-
nos actores politicos estaban furiosos porque el gobier-
no mexicano otorgé algunas concesiones para buscar la
certificacion, aunque la administracién zedillista lo
nego todo. Entre otros compromisos, segin un oficial
dela Casa Blanca, el gobierno mexicano prometié em-
pezar con la extradicién de los mayores traficantes de
la droga, incrementar las persecuciones por el lavado de
dinero, construir estaciones de radar para rastrear los
vuelos sospechosos de transportar dro ga, dejar que
agentes estadunidenses lleven armas en operaciones
transfronterizas, consultar con las autoridades estaduni-
denses en la seleccion de agentes mexicanos para las
operaciones conjuntas de inteligencia, y firmarun acuer-
do que permitiria a la armada estadunidense detener e
inspeccionar a los barcos que se encuentren en aguas
mexicanas.?’ :

Una vez mas, el presidente Clinton encontré 0posi-
cion en el Congreso para aceptar sus dec isiones de res-
paldar a México. Su administracién tuvo que negociar

¥ The Washington Post, March 1,4, 7, 14, y 20, 1997
2 The New York Times, March 1. 1997 " >
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nuevamente con los legisladores estadunidenses para
alcanzar un acuerdo y, al mismo tiempo, poner algo de
presion sobre las autoridades mexicanas. En las nego-
claciones, la administracion Clinton se comprometié a
entregar un informe al Congreso para evaluar a México
en la lucha contra las drogas. En septiembre de 1997,
Barry McCaffrey, el zar antidrogas, sometio el informe
enelque Washington endoso los esfuerzos de México en
la guerra contra las drogas. Reconocio que México ha-
bia emprendido pasos importantes pero seguia todavia
corroido por la corrupeion en todos los niveles. McCa-
ffrey agrego que “la corrupcion, a pesar de los esfuerzos
mexicanos por combatirla, continta siendo un signifi-
cativo impedimento para avanzar mas contra las pode-
rosas organizaciones de traficantes”. Sin embargo, dijo
que Estados Unidos seguira una politica de “coopera-
¢i6n, no confrontacién” con su vecino del sur.** Seglin
un analisis del Miami Herald, la evaluacién “es la ul-
tima evidencia de la determinacion de la administra-
cion Clinton por mostrar a México como un socio con-
fiable en la lucha contra las drogas por encima de las
agudas objeciones de los legisladores™.*

El narcotrafico alin representa un complejo asunto
bilateral para México y Estados Unidos. Para Washing-
ton, una cooperacion mas estrecha con México es parte
de su interés nacional. La administracion Clinton tiene
interés en proporcionar cualquier apoyo politico al go-
bierno mexicano para garantizar la estabilidad de este
pais, aun cuando esto significa pasar por alto algunas
fallas, como lo seria la corrupcion gubernamental en la
Jucha contra las drogas. De alguna forma, ambos go-
biernos coinciden en su percepcion del fendmeno, pues
reconocen que €l asunto representa una amenaza a la
seguridad nacional de ambos. Por ello, ambas adminis-
traciones tienen la disposicion de combatir el trafico
ilegal de estupefacientes y de detener a los distribuido-
res de ladroga. A pesar de estos avances, el narcotrafico
continuara siendo una fuente de conflicto bilateral. Las
autoridades mexicanas alegan que mientras haya de-
manda en Estados Unidos, el problema continuaré, Por
su parte, los oficiales estadunidenses siguen entrome-
tiéndose en los asuntos internos de México para comba-
tir el problema. Ellos argumentan que el 75 por ciento
de las drogas que se venden en el mercado estadunidense
proviene de México y demandan que la corrupcion gu-

% The Washington Posty The New York Times, September 17, 1997.
# Christopher Marquis, “U.S.: Corruption blocks anti-drug effort” en
The Miami Herald, September 17, 1997,

bernamental involucrada seareducida, Pero los mexica-
nos consideran esto como una violacion a la soberania.
No obstante, ambos gobiernos han conjuntado esfuerzos
para atacar al narcotrafico, pues reconocen su interde-
pendencia para ganar la guerra contra las drogas. Am-
bos saben que una colaboracion sana es el inico mecanis-
mo para resolver el problema.

Asuntos politicos

Después de la nueva reforma a la ley de inmigracion y
la certificacion estadunidense en la lucha contra las
drogas de 1997, las relaciones politicas entre México y
Estados Unidos se tornaron muy tensas. En mayo de ese
afio, en un viaje ya programado para Latinoamérica,
Clinton visito al presidente Zedillo para aliviar la ten-
sion, El encuentro fue cordial y ayudé a mejorar la re-
lacion. En la X1v Reunion de la Comision Binacional
México-Estados Unidos, ambos gobiernos firmaron
varios acuerdos. Hubo convenios sobre asuntos de la
frontera, agricolas, educacion y cultura, energia, salud,
medio ambiente, recursos naturales y lavado de dinero.
No obstante, Clinton y Zedillo firmaron dos acuerdos
ad hoe: una alianza para la lucha contra las drogas y una
declaracion conjunta sobre migracion.*”

Enel primer documento, ambos presidentes recono-
cieron que el narcotrafico representa una amenaza a la
soberania y seguridad nacional de ambos. Declararon
que la colaboracion mutua seria guiada por los siguien-
tes principios: respeto absoluto a la soberania nacional
y alajurisdiccion territorial, responsabilidad comparti-
da, un enfoque integral para luchar contra la oferta y la
demanda drogas, reciprocidad y la aplicacion efectiva
de las leyes. Los objetivos de la alianza fueron: la reduc-
cion de la oferta y la demanda de drogas, el fortaleci-
miento de la cooperacion bilateral, la identificacién de
fuentes de trafico, el mejoramiento de capacidades, la
creacion de programas de instruceién y de intercambio
de informacion. En una conferencia de prensa después
de la firma de la alianza, Clinton reconoci6 el esfuer-
zo de México por combatir el problema y admitié que
el 50 por ciento de la produceion mundial de narcéticos
se consume en Estados Unidos.”!

 Ver los documentos en estas paginas: http:/mww.state.goviwwn/
regionsfara/97bne_fs.himl: htip://www.state. goviwwwiregions/ara/
signings.html; htip:/iwww.presidencia.gob.mx/frame23.himi.

! Elena Gallegos y David Aponte, “Clinton: 50 % de la droga del
mundo se consume en EU” en La Jornada, mayo 7, 1997,
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cial de la administracion Clinton, Nicholas Burns, de-
clar6 que el gobierno estadunidense estaba seguro de
que México cumpliria con sus compromisos internacio-
nales a pesar del avance del PRD y del hecho de que el
PRI perdiera el control en el Congreso.

Con el resultado de esta eleccion, México entra aun
periodo de transicion democratica en la que el sistema
politico se consolida a través de nuevos caminos. Los re-
sultadoselectorales causaron ciertaestabilidad economi-
ca, lacual es benéfica para los intereses estadunidenses.*
Si México consolida su recuperacién economica, en-
tonces menos trabajadores mexicanos iran a Estados
Unidos en busca de mejores oportunidades. Una econo-
mia mexicana estable prevendria muchos dolores de
cabeza para los politicos estadunidense y, por lo tanto,
los legisladores no tendrian que debatir paquetes de
ayuda para México.

Otra repercusion positiva tiene que ver con la guerra
contra el narcotrafico y lacorrupcién mexicana. Yaque
el PRI perdié el control de la Camara Baja del Congreso,
la oposicion tendra mas poder para supervisar la lucha
contra las drogas y evitar la corrupcion gubernamental.
Como un articulo del New York Times senala, los le-
gisladores mexicanos incrementaran su posibilidad de
examinar “mas estrechamente que antes las fechorias
de la élite gobernante™ >’ Esto resulta conveniente para
los intereses estadunidenses puesto que una de las prin-
cipales quejas de sus diputados y de su opinién publica
contra el gobierno mexicano es la abierta corrupcionen
el combate al narcotrafico.

Algunos especialistas temen que la politica econo-
mica mexicana puede variar porque ahora la oposicion
controla la Camara Baja del Congreso. Sin embargo, la
Camara de Diputados no tiene el poder de modificar
totalmente la politica economica. Ni Cardenas la tiene.
El nuevo gobernante de la Ciudad de México puede
cambiar diversas politicas urbanas o leyes locales, pero
no tiene la prerrogativa para decidir sobre la politicaeco-
némica general. Ademis, el PAN esta de acuerdo con
muchas de las politicas de libre mercado que la admi-
nistracion de Zedillo ha impuesto. El Senado mexicano

* Después de las elecciones, la Bolsa Mexicana de Valores mantuvo
un crecimiento sostenido, mientras que el peso mexicano recobré algunos
puntos frente al dolar y las tasas de interés bajaron. El Banco de México
report6 que las reservas federales se habian incrementado 440 m illones de
délares, totalizando 22 mil millones parael 7 de julio, 1a cantidad mas alta
desde 1994, Véase La Jornada, julio 9, 1997.

" Tim Golden, “México and Drugs: was U.S. Napping” en The New
York Times, July 11, 1997,

es todavia controlado por el PRI y servird como un bas-
tién contra las iniciativas de la Camara Baja que inten-
ten modificar la politica econdmica. La oposicion en el
Congreso mexicano definitivamente propondr inicia-
tivas de ley para crear nuevas reglas politicas y mejorar
las condiciones de vida de millones de mexicanos po-
bres. Sin embargo, asuntos mas importantes, como el
TLC, las inversiones extranjeras y la deuda externa, no
se modificaran notablemente.

Como lo ha hecho antes, el Congreso mexicano con-
tinuara condenando las politicas estadunidenses de in-
migracién y narcotrafico. No obstante, el poder legislati-
vo en México todavia es demasiado débil para cambiar
el curso de la relacion México-Estados Unidos. Aun-
que las cosas empiezan a cambiar lentamente, el presi-
dente mexicano es todavia la figura principal del proce-
so decisorio. A estas alturas, las relaciones entre ambos
presidentes parecen ser sumamente cordiales y no es
probable que ocurra un cambio drastico en el futuro
cercano.

Conclusiones

A estas alturas, podemos llegar a unas conclusiones
sobre las tendencias recientes de la politica exterior es-
tadunidense hacia México. Una caracteristica basica es
que la diplomacia estadunidense disefia una posicion
particular vis-a-vis México que difiere de la de otros pai-
sesdebidoalos siguientes elementos: el nuevo papel de
México para la politica exterior estadunidense después
del fin de la Guerra Fria, la complejidad de la relacion,
el hecho de que México representa unarelacion especial
y la creciente interdependencia entre ambas econo-
mias. Por ejemplo, a pesar del hecho de que los gobier-
nos de Colombia y México estaban involucrados en el
trafico de drogas, la Casa Blanca descertificé al prime-
ro, mientras que México fue completamente certifica-
do. Ademas, la crisis econémica de 1995 mostro la in-
trincada interdependencia entre Estados Unidos y su
vecino del sur. Es dificil pensar que Washington hubie-
ra socorrido a otro pais en la misma magnitud como
cuando lo hizo con México. Como otro ejemplo, la ma-
yoria de las medidas orientadas a detener la inmigra-
cion ilegal parecio ser dirigida hacia los mexicanos.
Otrorasgo es que, en asuntos relevantes, el presiden-
te estadunidense es un actor clave sobre el Congreso,
porque tiene un panorama mas amplio para identificar







