México y el Caribe: un encuentro
necesario en la problemética regional

P ensar en América Latina y enel Caribe, nos obliga
a preguntamos que razones hay para integrarlos
como una region. Y es cierto, sin grandes dificultades
nosdamos cuenta de que, pesealarelevancia geopolitica,
estratégica y econdmica del Caribe, éste no ha logrado
vencer su aislamiento en relacién con Latinoamérica.

El Caribe hoy dia, tan complejo y tan cercano, no ha
sido objeto de un analisis profundo, sistematizado y
sostenido en nuestros centros de estudio e incluso enlos
nicleos ligados a la toma de decisiones a nivel estatal.

Este microcosmeos de singular importancia, endonde
los contrastes son marcados —baste conrecordar que es
el Canibe en donde subsiste, con todo y sus dificultades,
el proyecto socialista cubano, y en donde perduran, casi
como piezas de museo, enclaves coloniales britinicos,
franceses y holandeses, sin olvidar la existencia de
Puerto Rico que formalmente es un Estado Libre Aso-
ciado de los Estados Unidos— es, ademaés, una zona que
presenta una gran diversidad etnocultural, lingiiistica,
religiosa e incluso politica.

Esta subregién que no es homogénea, que presenta
fracturas a su interior (y que se le bautiza con un y mil
nombres, Antillas mayores, Caribe angléfono) sélo
llama la atenci6n de los “observadores internaciona-
les” cuando hay desastres climéticos o cuando llega el
verano y hay que elegir un lugar paradisiaco para
vacacionar, o si lacosa se pone grave, cuando se produ-
cen rompimientos revolucionarios como en Cuba o
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Granada, o cuando hay golpes de Estado como en Haiti.
Incluso, una de las iltimas ocasiones en que el Caribe fue
centro de atencion, tuvo lugar el pasado mes de mayo
cuando en Nassau, Bahamas, se celebré la Xx11 Asam-
blea General de la Organizacién de Estados Americanos.

No obstante lo anterior, tomemos en cuenta que la
condicién histérica de las Antillas, como centro de
controversias, conflictos y competencias extrarregio-
nales, se reafirma en la actualidad: problemas como la
migracién, el narcotrafico, la militarizaciéon auspiciada
y fomentada por Estados Unidos y el desequilibrio
ecolégico, hacen del Caribe una zona clave para Amé-
ricaLatina.

De igual forma y como lo sefiala el destacado inves-
tigador venezolano Andrés Serbin:

desde el punto de vista econémico, los crecientes
intereses norteamericanos en la Cuenca del Caribe
se relacionan con el hecho de que ésta constituye
el cuarto mercado de importancia paralos produc-
tosde Estados Unidos y representaentreel 14 yel
11 porciento, respectivamente, de sus exportacio-
nes ¢ importaciones;

Sinolvidar, que ¢l 85 por ciento de la bauxita impor-
tada por los norteamericanos y el 70 por ciento de los
derivados refinados del petréleo, también provienen de
laregion.

Mis aun, en la perspectiva estratégica de Estados
Unidos y en un caso hipotético de confrontacién bélica,
se calcula que el 50 por ciento de los suministros de la
OTAN serfan transportados a través del Caribe.
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Por otra parte y para complicar atin mas el panorama,
no existe un criterio tnico para delimitar el Canb;; sin
embargo es posible identificar tres perspectivas vigen-
tes para definirlo:

1. Cuenca del Caribe, que, a su vez, tiene dos
acepciones,

a) Lanorteamericana que se basa en criterios de
orden estratégico y, circunstancialmente, en
criterios econémicos, que incluyen al Estado
de Florida, al conjunto deislas del Caribe, alos
paises centroamericanos y a las tres Guyanas
en la parte continental de Américadel Sur. En
esta definicion, asumida por el Departamento
de Estado se excluye alas “potencias regiona-
les” latinoamericanas,

b) Lapropuestapor Atlintida Coll (queesinclu-
S0 vista con buenos ojos por la Cancilleria
Mexicana) que comprende el arco insular,
formado por las llamadas Grandes Antillas y
por la porcién continental formada por la costa
yucatecay quintanarroense de México; Bélice;
Centroamérica; por las costas atlanticas de
Colombia y Venezuela, ademas de las tres
Guyanas, Bahamas y lasislas Turcas y Caicos.

2. La concepcién “tercermundista” que basa su
interpretacién en la diferenciacién entre el nor-
tedesarrolladoy el suren vias de desarrollo; en
este enfoque se incorpora sin mas, el Caribe al
conglomerado latinoamericano. Esta percep-
cién la asumié el SELA fundamentalmente,

3. Lacaracterizacionde la West Indies, que res-
tringe Ia region a los Estados y territorios
insulares, a Belice y las tres Guyanas en la parte
continental, a base de una configuracién
etnohistorica comiin, fundada en la economia
de plantacién impuesta por los colonizadores.
En esta definicion se incluye a Cuba, Puerto
Rico, Haiti y Repiiblica Dominicana, pero se
excluye a los paises continentales riberefos
con el mar Caribe, como Meéxico, Venezuela,
Colombia, Brasil, Centroamérica y Estados
Unidos. Como se puede apreciar, son criterios
muy diferentes que obedecen a visiones ¢inte-
reses inclusive contrapuestos, pero la que a
Gltimas fechas hasidomﬁsdiﬁmdjdaya.cepta-
daes lade Cuenca del Caribe,

Ahorabien, nuestro pais al observar que a partir de los

afios sesenta, se perfila con mayor nitidez el retiro de gs |

antiguas metropolis en el Caribe, en beneficio o

presencia norteamericana, empiezaa definiruna poj.
tica mds activa en la region, que va de la oposicién a]
bloqueo decretado por la OEA a Cuba, a inicios de |
décadaantes citadaalacreacion conjunta con V, 5
del Programa de Cooperacién Energéticapara los Ppaises
de Centroamérica y el Caribe, al iniciar la décadade log
ochenta y que es conocido como Pacto de San José;
pasando porel disefio de un Programa de Asistenciaa Jog
paises de la Cuenca del Caribe, en colaboracién con
Canada, Venezuela y los Estados Unidos, en julio de
1981 enNassau, Bahamas, con el objeto de discutiruna
iniciativamultilateral de inversién y asistencia técnico-
cientifica, pero que por diferencias en tomo ala
condicionalidad politica impuesta por los Estados Uni.
dosseretira junto con Venezuela y Canada, convirtién-
dose este proyecto en la famosa pero inoperante Iniciativa
para la Cuenca del Caribe (icc) lanzada por los norte-
americanos en 1983 y puesta en marcha en 1984

En este orden de ideas, en los tiltimos afios, la admi-
nistracioén salinista ha impulsado una “visién novedosa”
quecmlogaalCmibeymsconcremmealaGum
del Caribe como nuestra “tercera frontera”, y textual-
mente se reconoce en el Plan Nacional de Desarrollo:
“En el Caribe, México continuari manteniendo un
irestricto respeto hacia el pluralismo existente enel
drea y buscard, al mismo tiempo, unmayor acercamien-
to econémico y cultural”.

Deigual forma, el secretario de Relaciones Exterio-
res Fernando Solana, afirma que el Caribe “merece un
trato prioritario”, y que es necesario reflejarlo en una
politica exterior més activa y consecuente.

¢De qué forma?

Pues, en primer lugar, segin lo afirma el embajadoren
misién especial para asuntos del Caribe Héctor Manuel”
Ezeta, a través del fortalecimiento de

la concertacion politica regional que, con inde-
pendencia de su tamafio y grado de desarrollo,
comparten con nosotros problemas semejantes
como el de la deuda externa, la incertidumbre en
los movimientos de los capitales externos, laame-
Naza a su estabilidad proveniente del trafico de
drogas, la depredacion de sus recursos naturalesy
lacontaminacion de los mares. Con estos paiseses
posible armar un sistema de seguridad regional
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basado en las afinidades politicas y en el interés
econdmico mutuo, mismo que permita a México
tenerunaparticipacién mayoren los proyectos de
proteccion y desarrollo del ecosistema caribefo.

Como se puede observar, el proyecto es ambicioso y
en el corto plazo es muy dificil que se lleve a cabo.

Al mismo tiempo y adoptando una posicion mis
critica, es necesario advertir que la incursion renovada
que México buscaen la Cuenca del Caribe, tiene también
una connotacién econdémica, pues empresarios mexica-
nosurgidos de ampliar suradio de accion y por la fiebre
de la apertura neoliberal encuentran en esta regién un
!nercado potencial para sus productos. Teniendo como
intermediario mas viable a la CARICOM. Sin embargo y
revisando la agenda activa de México en el Caribe, me
atrevo a identificar tres retos prioritarios.

Enprimer lugar, destaca Cuba pues en ellase concen-
tra buena parte del potencial explosivo de la region,
tanto por la profunda gravedad de su crisis econémica
y el agotamiento de su estructura politica basada en un
anquilosado “centralismo democritico”, como por las
presiones norteamericanas para que caiga el régimen
lidereado por Fidel Castro. Este uiltimo factor pone de
manifiesto la permanencia de las pricticas inherentes a
layatanenterrada Guerra Fria que no se ubicayaenun
enfrentamiento bipolar tradicional, pero que bajo esta
perspectiva sigue vigente, veamos:

a) Semantiene laamenazadeluso de la fuerzapor
parte de Estados Unidos en contra de Cuba.

b) Se mantiene el bloqueo econémico y diplo-
matico.

¢) Se continda con la propaganda “‘anticomu-
nista” y con la guerra psicologica, encamando
esta practica con la instrumentacién de TV
Marti que pretende difundir los valores demo-
craticos y libertarios del mundo occidental.

Todos estos elementos que ponen en evidencia la
clara vocacion intervencionista y hegemonista de los
Estados Unidos, se traducen en la posibilidad de saldar
la vieja deuda histérica con el “dltimo reducto del
comunismo en América”.

Ante estacompleja situacion, México ha dadomues-
tras de abandono de su tradicional politica solidana para
con Cuba, no por su caracter socialista, sino como una
forma de legitimar el precepto de libre autodeterminacion
de los pueblos y de impulso ala cooperacién internacio-

nal. Es cierto, nuestro pais deberia de adoptar una posi-
cion més progresista y hoy més que nunca no ceder a las
presiones norteamericanas.

Ensegundo lugar, encontramos el caso Haitiano. Asi
es, tras el golpe de Estado en contra de Jean Bertrand
Aristid, se pone en evidencia que en el Caribe es perfec-
tamente viable el retorno de los militares al poder y que
la ola democrética que bafa a latinoamérica, no es mas
que un “proyecto de sociedad deseable™.

En este proceso de retorno del autoritarismo al pais
mas pobre de laregion, nuestro pais adopté una posicion
consecuente, pues rechaza tanto las practicas golpistas,
como laposible intervencién armada, sugerida por otros
paises latinoamericanos, para restaurar lademocraciay
salvaguardar la estabilidad de la region.

En estrecha vinculacién con lo anterior y por dltimo,
México enfrenta las tendencias neoconservadoras y
panamericanistas al interior de la OEA que en su proceso
de revitalizacién ganan posiciones.

Al respecto, la Politica Exterior Mexicana fue clara:

a) Parafortalecerala OEA no serequieren estruc-
turas supranacionales de cardcter militar.

b) Denuncid la inutilidad del TIAR y propuso el
estudio de nuevas concepciones para la segu-
ridad hemisférica.

¢) Hace una critica a la Organizacién por no
atender la pobreza extrema, la desigualdad
social, el deterioro ambiental y la casi inope-
rante lucha contra el narcotrafico.

d) Dejo claro que en los momentos actuales, el
desarrollo es indisociable de la democracia y
que ésta como parte de todo un proceso de
participacién politica de las sociedades lati-
noamericanas, no puede establecerse ni conso-
lidarse desde fuera.

Esto ultimo es fundamental para empezar a disefiar
una politica Caribefa y latinoamericana mas profunda,
pasar de la retorica a los hechos, evitarnos recitar
dogmaticamente los principios de nuestra politica exte-
rior que en ocasiones suena mas a mitologia que a rea-
lidad concreta. Consolidar una politica de alianzas que
vayan mas alld de los entendimientos librecambistas
subregionales, que resultan infructuosos o de corto al-
cance ante la dimension integral de la problematica de
Ameérica Latina y el Caribe.

Portodo lo anterior, es indudable que ante el enorme
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