


Articulos

cualquier politica, de laapreciacion de los responsables
y estrategas de la politica exterior de México resultan los
siguientes factores:

[

. Distension politica y riesgo de inestabilidad.

2. Nuevos agrupamientos regionales y desinte-
gracion de algunos Estadcss.

3. Fuertes tendencias globalizadoras, frente al
renacimiento de antiguos nacionalismos.

4. Cnisis y fortalecimiento del sistema
mululateral.

5. Polarizacién del ingreso y del bienestar.

6. Cooperaciény aperturaecondmicay, alavez,
incremento de la competencia y del protec-
cionismo.

7. Laglobalizacion y el derrumbe de una de las
dos grandes potencias han definido nuevos
cauces para la convivencia entre los paises y
fortalecido las tendencias a la formacion de
bloques economicos y grupos regionales.

8. Elarmamentismo concentra ain enormes re-
cursos humanos y financieros.

9. Lasnaciones menos avanzadas han visto inte-
rrumpido drasticamente su crecimiento, en
parte, por las presiones inflacionarias y la
pesada carga del servicio de la deuda.

10. Crecimiento de flujos migratorios en el
mundo.

11. Lafuerzamilitar no es el (inico instrumento de
preponderancia mundial. El vigor de la eco-
nomia, la competitividad y la capacidad téc-
nica y cientifica constituyen el fundamento
de las nuevas potencias.

12. La suma de estos factores apunta hacia una
nueva composicion del poder a escala mun-
dial. Y a una eventual revision del papel que
habran de desempenar las organizaciones in-
ternacionales de acuerdo con el nuevo mapa
geopolitico.

13. Se habla de una nueva agenda, formada por

nuevos problemas: ecologia del planeta, las

drogas como amenaza universal, ladefensa de
los derechos humanos, y finalmente, la demo-
cracia sobre quien pesan visiones encontradas.”

gia™ que, segln se estima, permitiria la insercién de
México en el mundo,* y con ello, tentativamente, |5
satisfaccion o el logro de los objetivos de nuestra poli.
tica exterior.

Sin entrar en detalles sobre la estructura del plan
general, por no ser el tema, si es prudente recalcar que |
adjetivo “nueva” se deduce en razén de ser distinta g
estrategias anteriores. Obligado, se afirma, porla rapi-
dez con que se estén produciendo los cambios en ¢]
mundo, asi como por el hecho de ser indispmsablepam
acceder de manera mas eficaz en la elevacion de log
niveles de vida de los mexicanos, en la moderaci6n de
nuestras desigualdades, en lamodernizacion de nuestra
planta productiva, y sobre todo, en la preservacién de
nuestras instituciones y valores fundamentales.

Justificada desde el punto oficial la estrategia tanto
internacomo externa, y definida su funcién arealizarse
endosetapas: la primera, insertar a México en el mundo
y desde alli; la segunda, alcanzar las metas asignadas a
la politica exterior, la estrategia consistirdA en “el
activismo o intensificacion y la diversificacion de la
politica exterior mexicana”.*

En las previsiones ejecutivas hay precisiones y prio-
ridades, esto es: “de acuerdo con el orden de prioridades
determinado por la vecindad, el volumen de los inter-
cambios, las afinidades culturales y politicas asi como
por las posibilidades de concertacién y acuerdo mu-
tuo”.* Luego entonces, se reconoce en los textos oficia-
les de divulgacion, “América Latina en su conjunto,
Estados Unidos y Canada, son los destinos primarios de
nuestra accion internacional”.’

La diplomacia por su parte, en la funcién que le es
propia, dentro de esa estructura, “exige en su ejercicio
acciones que a la vez que defiendan la validez de los
principios fundamentales de la convivencia internacio-
nal, redunden en beneficios concretos para nuestro pais”.*

Asimismo, “conscientes de que los grandes proble-
mas de nuestro tiempo solo pueden abordarse a través de
la cooperacion entre todas las naciones, nuestra diplo-
macia promueve—activamente— el fortalecimiento de
los organismos internacionales”.’

Llegamos asi a la conformacién de un marco de

' [bid., p. 33,
: “Ibid., p. 33.
Con base en estos factores y en su impacto en la * Ibid., p. 33.
sociedad internacional, se decide una “nueva estrate- :ﬁ;{j« P ;
id., p. 1.
Yibid., p. 6.
i fbid.,p. 3 *Ihid., p. 1.
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referencia que supuestamente nos permitira entender y
comprender qué eslo que México se propone en nuestros
dias y por qué. Cual es su percepcion del escenario
mundial, cudl serd ladinamica de su conductay enrazén
de quécriterio se orientard. A partir de ello no cabria sino
confiar en que las decisiones y acciones correspondien-
tes sean congruentes con definiciones, presupuestos y
apreciaciones.

A ladistancia, con apego a las prioridades sefialadas,
Estados Unidos de América, Canaddy América Latina,
concentran el mayor grado de atencion de nuestras
acciones exteriores, con las diferencias naturales, desde
luego, que impone el peso especifico que uno y otros
gjercenen los asuntos mundialesy en larelacién bila-
teral, circunstancias que determinan una atencion dife-
rente.

El transcurso del tiempo ha dado lugar a que las
opiniones surjan en distintos &mbitos y niveles asi como
en torno a diversas cuestiones. México, se dice, ha
reducido su participacién en el Grupo de los 77; no es
mas el observadorinteresado en el desarrollo del movi-
miento de paises no alineados; ha variado su intencién
no asi la intensidad, de su presencia en Centroamérica;
ha reducido su protagonismo en los foros mundiales;
asume una actitud de reserva ante el didlogo norte-sur;
reduce a un mero simbolismo su participacion en los
conflictos tradicionales de orden politico en el conti-
nente; vuelve a manifestarse en el organismo regional
americano con propuestas reformistas; se aparta de la
posibilidad de renegociacion de la deuda publica exter-
na de los paises latinoamericanos en forma colectiva; se
aleja de su tradicional postura anti-intervencionista; y
finalmente, se manifiestan variantesen laaplicaciéndel
derecho de asilo.

Igualmente, las opiniones de criticos y observadores
se centra en su acercamiento a los Estados Unidos y en
particular, en las negociaciones tendientes a lacelebra-
cién de un Tratado de Libre Comercio, especulando
sobre sus efectos, hasta convertirlos en una especie de
piedra de toque para observadores, funcionarios, em-
presarios y estudiosos de estas cuestiones, al condicio-
narel futuro de las relaciones entre México y sus vecinos
del sur, a los términos finales del Tratado. Y ain mas,
especulan sobre la posibilidad de que unanueva frontera
se establezca entre el mundo iberoamericano y Estados
Unidos de América, ahora en Panamé por laintegracién
que consideran seria automatica de Centroaméricayel
Caribe a la nueva América del Norte.

Sin aceptar o negar a priori el grado de verdad que

posean tales afirmaciones, pensamos por nuestra parte
que latoma de posicion frente a ellas requiere de algunas
precisiones en favor de la objetividad. '

Enprimertérmino, si coincidimos en que los motivos
fundamentales de la politica exterior se encuentranenel
Estado, no es preciso hurgar mucho en las estadisticas ni
enindicadores precisospara exponer la grave crisis que
vivia la sociedad mexicana a partir de los dos primeros
afios de la década de los ochenta. Siacaso, alas situacio-
nes sefialadas anteriormente habria que agregar lacarga
del servicio de unapesada deuda externa, el agotamiento
de las reservas monetarias, una economia petrolizada
con perspectivas desalentadoras en el mercado mundial
del hidrocarburo y una fuga masiva de capitales.

En las estructuras sociales y politicas nacionales, la
amenaza de ruptura de las instituciones se hacia presente
de manera directa e indirecta. El sistema politico vio,
como no sucedia desde haciamuchos afios, tambalearse
las bases de sustentacion sostenidas por largos afos en
précticas y organizaciones que eran severamente cues-
tionadas. La frase del presidente de la Repiiblicaen turno
“no dejaremos que el pais se nos vaya de las manos”, lo
decia todo.

Enestarealidad, el objetivo de defensa de la soberania
que plantea el proyecto politico en el ambito interno se
justificaa partir de laincapacidad del pais para cumplir
con sus compromisos financieros internacionales, la
semiparalizacion de las actividades productivas basicas
para la supervivenciay el ingreso de divisas supeditado
alaexportacion del petréleo, que ademas concurriaa un
mercado cuyos precios iban a la baja.

El desarrollo era igualmente imperativo, por lo me-
nos para recuperar los niveles de crecimiento que hasta
1982 habia registrado la economia y cuyos efectos en
todos los érdenes de la vida del pais esta por demas
mencionar,

La democracia y la justicia, por su parte, dentro de
aquellaangustiosarealidad, veian perfilarse sobre ellas
ados de sus peores enemigos, lapérdida de confianzay
la pobreza.

Dentro de estos parametros, la magnitud de la crisis
marcé lamagnitud del esfuerzo que era necesario reali-
zar entre la poblacion en general, entre sectores, orga-
nizacionesciviles y politicas y el gobierno de la Repiiblica
para retomar el rumbo, asignando en ¢l a los factores
externos suinevitable incidencia en los procesos inter-
nos, para bien o para mal,

Eranlos momentos dlgidos en que lamiradase vuelve
hacia los entornos, ya sea para buscar aquello que
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coadyuve a la solucion de los problemas o bien, para
detectar y eventualmente neutralizar los efectos de
posibles causas,

Son los tiempos en que América Latina, igualmente
asediada por la dependencia, enfrenta problemas muy
semejantes a los nuestros, y en algunos paises, peores
aun. Surge por aquellos tiempos una actitud comin
entre los gobiemnos: tratar de resolver, desde su particu-
lar perspectiva y atenidos a sus posibilidades los gigan-
tescosretos que les plantean la deuda externa, lainflacién
y la contraccion de los mercados externos.

Curiosamente, el efecto de aquellos fenémenos ac-
tian como fuerza centripeta en las sedes del Ejecutivo,
enlas cancillerias y enlas organizaciones empresariales.
Cada uno discurre sus planes de contingencia, los
correctivosalas distorsiones de sus economias ymedidas
de urgencia para salvar las instituciones democriticas.

Lacrisis, cuyas causas se habian venido incubando de
tiempo atris parecia haberlos sorprendido, y si en lo
interno las improvisaciones parecian ofrecer salidas
transitorias, en lo externo, la altemmativa de acciones
conjuntas jamas se presenta, excepto para la posible
solucion al problema de la deuda externa mediante una
accion conjunta de los gobiernos de la region.

Sin embargo, si bien existe consenso de principio, las
negociaciones que algunos gobiernos ya habian inicia-
do de tiempo atrds con los acreedores internacionales y
el efectoneutralizador del Plan Brady hacen fracasar el
proposito.

Para quienes afirman que era el momento y la opor-
tunidad para México, de promover y empujaruna accién
concertada para, desde una posicién de fuerza, lograr
resultados mas favorables en la renegociacion de su
deuda, cabria decirles que ante las negociaciones que
algunos gobiernos, entre ellos el de Brasil, habian inicia-
do ya, el intento hubiera fracasado.

Loshaytambién, quienes desde una perspectivadife-
rente, hanafirmado que las actitudes mexicanas asumi-
das en aquella ocasioén y en otras inmediatas, marcan el
principio de su aislamiento de Latinoamérica. Tampoco
con esta afirmacion puede estarse de acuerdo si toma-
mos en cuenta dos circunstancias: una, que fuera del
intento fallido antes sefialado, jamas instancia regional
alguna ofrecié una alternativa; y otra, que lo mismo
podriadecirse de Brasil, Argentina, Chile y Venezuela,
quienes frente a la misma situacion optaron por un
camino propio.

A fuerza de ser objetivos no se puede menos que
concluiren que la leccion se habia dado, la solidaridad

latinoamericana de los solemnes y elocuentes discursos

se habian quedado sélo en eso. Y launidad basadaenla
comunidad de lengua, cultura y tradiciones, quedaba en
espera de ser abonada con planteamientos realistas, con
muestras efectivas de voluntad politica, con la disposi-
cidn para asumir nuevos compromisos, con la sustitu-
cion de los organismos burocraticos regionales por

foros e instancias con capacidad resolutiva méas que

propositiva, con la vista puesta, en suma, en la meva
realidad mundial.

La experiencia de la crisis, aunada a la din.!umcn
transformadora de los factores internacionales en el
escenario mundial, a los correctivos impuestos progre-
sivamente por los viejos y nuevos centros del poder
mundial, los planes nacionales empiezan a conformarse
por los gobiernos latinoamericanos conforme a las di-
rectrices impuestas por el neoliberalismo que promueve
el gobierno de los Estados Unidos y avalan las corpora-
ciones y organismos financieros internacionales.

No hay alternativas frente al neoliberalismo que
pretende ser condicién y raz6n al mismo tiempo. Sinuna
capacidad de respuesta ni individual, ni colectiva por
parte de sus destinatarios latinoamericanos, a los cam-
bios internos precede, porrazén natural, los cambiosen
la politica exterior con el mismo perfil.

La politica exterior mexicana, que no tenia por qué,
ni con qué ser la excepcion, lo es menos por las situacio-
nes objetivas a que laconduce su relacién con la potencia
hemisférica, obligandola a gravitar mas que la de cual-
quier otro pais latinoamericano en la o6rbita de los
intereses de Norteamérica.

Asimismo, con un trasfondo interno que exigia sali-
das viables, practicas y a corto plazo, y un escenario
abierto pero cerrado a la vez por su capacidad de nego-
ciacion reducida al minimo, la respuesta para nuestra
politica exterior no era simple si tomamos en cuenta que
soportaba sobre sus espaldas la enorme responsabilidad
de unalarga tradicion que no sélo habia rendido 6ptimos
frutosalos altos propésitos nacionales, sino que ademaés
habia contribuido a la formacién, consolidacién y pre-
servacién de instituciones juridicas latinoamericanas.

En lo interno, las cosas no iban mejor, ante los divi-
dendos que cualquier cambio podria reportar a las orga-
nizaciones y partidos politicos de oposicién.

Las respuestas a los dilemas planteados a nuestra
politica exterior finalmente no se dan de manera
estructurada y explicita. Unarazén de estrategia politi-
ca, bien puede haber decidido tal manera de proceder: no
alentar pasiones, ni predisposiciones en momentos cri-




ticos para el sistema. Convenfa mas, definir posiciones
yasumir determinadas actitudes, conforme las circuns-
tancias lo fueran requiriendo.

Y es hoy, en la suma de acontecimientos en los que
nuestra politica exterior ha intervenido, que podemos
advertir, que por razén natural, participa de algunas de
las modalidades de la doctrina neoliberal insertas tam-
bién en el proyecto modernizador nacional, definido y
conocido ahora como liberalismo social. Mas en la linea
del primero que del segundo, lanueva estrategia conve-
nida para nuestra politica exterior, rinde cuentas favo-
rables de su aplicacion en América Latina al lograr la
apertura de espacios para nuestros productos, bajo nue-
vas y favorables ventajas inscritas en los tratados con-
cluidos y en los que seguramente se concluirin en un
futuro préximo con paises de la regidn.

Un éxito que debe atribuirse, primero, a 1a diploma-
ciapresidencial; segundo, a la nueva diplomacia mexi-
cana formada por negociadores especialistas en las
distintas materias objeto de los tratados; y finalmente, a
nuestra diplomacia tradicional, ahora, la vieja diploma-
cia, por sus contribuciones al equipamiento y asistencia
alos equipos negociadores.

Dentro de su actuacién latinoamericana también, el
acercamiento con la regién, uno més de los prop6sitos
de la politica mexicana, proyectado originalmente por
dos vias: el dilogo y la concertacién politica, y la
cooperacioén, caben apuntarse resultados positivos en el
renglon de los acercamientos anivel de jefes de Estado.

El Mecanismo Permanente de Consulta y Concer-
tacién Politica, y el Grupo de los Tres, surgidos por la
inoperancia de las instancias regionales actuales, regis-
tran la participacion activa de nuestro pais en la presen-
tacion de nuevas iniciativas, tendientes a superar con
sentido prictico, los obstdculos que tradicionalmente
habian impedido un intercambio comercial fluido entre
los paises de laregién.

En esa misma linea de acercamiento por la via del
didlogo, por el momento en que tuvo lugar como por la
presenciade la totalidad de jefes de Estado o de gobierno
de los Estados iberoamericanos, merece mencion espe-
cialla Cumbre Iberoamericana celebrada en Guadalajara
losdias 18y 19 dejulio de 1991. Especial no por lo que
los voceros oficiales atribuyeron a la gran capacidad de
convocatoria de México, sino por las potencialidades
que ofrece de pasar sus integrantes en la proxima re-
unién, de las declaraciones y los propésitos a los com-

promisos concretos. :
Queda pendiente en la parte de conclusiones, lares-

puestaalas interrogantes que se nos han planteado a los
integrantes de estamesa: México frente a Latinoamérica:
¢lider, intérprete o interlocutor?

Lider en los tiltimos tiempos, pienso que no, por las
siguientes razones: Lider no es aquel que se autodesigna
sino aquel que es reconocido como tal por los demés, y
creo que en los Gltimos 20 6 25 afios por lo menos, ni ha
habido un pronunciamiento en este sentido por lamayo-
ria de los miembros de la comunidad latinoamericana,
ni hay elementos suficientes para ello, ni México lo ha
buscado, ni las condiciones actuales nos favorecen por
lasreacciones inmediatas que en contra se producirian,
mas a nivel de las personalidades que hoy ostentan las
maximas responsabilidades al frente de sus naciones,
que entre éstas mismas.,

En otros tiempos se ha hablado de liderazgos de
México en lano intervencion, en la autodeterminacién
yen laprictica del derecho de asilo, pero hoy, cuando
muchos todavia no alcanzan a descifrar las incégnitas
que laactual politica exterior les plantea; cuando dentro
de este tenor no alcanzan a comprender el verdadero
sentido de su actuacion frente al caso panamefio, como
tampoco lasrestricciones a lamigracién centroamerica-
na en la frontera sur, y en contraste, una vez mas su
oposicién a la creacién de una fuerza de paz para Haiti,
y suactitud frente a los cambios de gobierno con viola-
cién del orden constitucional, hoy, repito, creo que los
honrosos titulos antiguamente exhibidos, dificilmente
le serian refrendados.

Porotra parte, conviene advertirla carga de intencién
conque enocasiones se dotaalaatribucién del concepto
lider para alcanzar determinados fines politicos. Recor-
demos en este sentido el uso frecuente que de él hacia en
sus tiempos de secretario de Estado de los Estados
Unidos, Henry Kissinger, al referirse a Brasil como lider
de Latinoamérica o también la de gigante latinoameri-
cano. Ello, no con el 4nimo de destacar las potencialida-
desdel gran pais que eray sigue siendo, sino para alentar
las divisiones, conocedorcomoloerayloes, de que los
sentimientos nacionalistas de nuestros pueblos si se
exacerban, alientan el recelo de los demas, la descon-
fianza y en Gltima instancia la divisién.

Por ello, frente al reto que enfrentan en nuestro
tiempo los pueblos y los gobiernos latinoamericanos, de
sacar a la unidad de los discursos, a la solidaridad del
egoismo y la desconfianza, y a la cooperacién del
utilitarismo miope, como ante el imperativo de partici-
par como sujetos activos en los cambios que se estan
produciendo en las estructuras fundamentales del siste-
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