La politica ambiental en América Latina
después de la Cumbre de Rio

istéricamente la mala conciencia social sobre todo

loquerepresentainjusticiay odio contra la vida ha
tenido como solucion eficaz al olvido. Nuestro fin de
milenio parece concentrar en la cuestion ambiental los
deseos de expiacion de las culpas; si en verdad es asi,
estamos ante un gran riesgo.

El caracter simbolico que ha adquinido laecologiaen
los ultimos afios encierra connotaciones cercanas al
espantociego. La fascinacion ante losefectos destructivos
del progreso se convierte en precisiones cientificas, en
diagnésticos inclementes sobre la muerte de la natura-
leza que alimentan una subterranea sensacion de impo-
tencia. Los medios masivos han sido la via de estanueva
experiencia colectiva del mundo como amenaza.

Olvido y enceguecimiento pueden ser los resultados
de lareiteracion esténl, pero también existe la posibili-
dad de conservar la lucidez, pese al agobiante manejo
informativo y a la hipocresia politica. En todo caso, lo
peculiarde la cuestion ecologica es su tacita valoracion
de la modernidad como un proyecto que debe ser re-
onentado, y su capacidad de impregnacion cultural ya
que no es posible sustraermnos a los imperativos de esa
reconduccion.

Porotra parte, la alteracion critica del medio ambien-
te ha entrado en el orden de legitimaci6n de los Estados.
Por tanto, se trata de un asunto de negociacion y de
distnbucion del poder. Los temas ecologicos globales
son hoy el terreno del enfrentamiento de intereses, a la
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vez que una nueva oportunidad para replantear viejas
demandas por parte de los marginados de una economia
mundial sustentada en la desigualdad.

La Conferencia de Rio sobre Medio Ambiente y
Desarrollo cuyos resultados apenas comenzamos a co-
nocer, ha hecho explicita la dificultad para alcanzar
soluciones politicas en aspectos que deberian integrar
consensos incuestionables. La division y el enfren-
tamiento de posiciones no sorprende en lamedida en que
repite una estructura anclada en una larga historia de
violencia y expoliacion. Lo que en todo caso llama la
atencion es la ligereza con que puede desviarse un
objetivo de tanta importancia como la correccion de los
procesos que estin a laraiz de la, al parecer, incontenible
degradacion ecologica.

Para América Latina y el Caribe la Conferencia de
Rio fue una gran sintesis de lo que significa hoy el
desarrollo y sus interacciones a escala global. En ella
pudo advertirse cual es el alcance real del interés de los
paises industrializados por apoyar a las economias mas
atrasadas en la resolucion de sus problemas. Pero esta
conferencia fue también un espacio de reconocimiento
regional y de diferenciacion de perspectivas, porelloel
traer a reflexion las conclusiones de este importante
encuentro puede ofrecer nuevas orientaciones para el
futuro proximo.

En principio, el balance inicial de la Conferencia de
Rio debe dejar un amplio espacio a las apreciaciones
sobre la vaguedad como forma del discurso politico. En
conjunto, los principales acuerdos emanados de las
discusiones entre los paises del sur y del norte noson sino
una serie de enunciados de buenas intenciones que
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cluden el compromiso cabal de los paises que mas
influyen en la alteracion del medio ambiente.

Tanto Ja Convencion sobre Cambios Climaticos,
como el Acuerdo sobre Biodiversidad y la Agenda 21
carecen de sustento eficaz debido a las reticencias dgl
Grupo de los 7 para aceptar las propuestas delaOrgani-
zacién de las Naciones Unidas (oNU) en materia de
financiamiento y transferencia de recursos a los paises
del sur. En este sentido, si los resultados de laC umbre de
la Tierra se consideran desde la perspectiva de laatribu-
cion de fondos a los programas ambientales ydesarrollo,
la conclusién no puede sino dar pie al escepticismo.

En segundo lugar, la Conferenciade Rio opto por un

acercamiento de posiciones que dejd abierto un ampho
margen de discrecionalidad alos paises economicamen-
te mas fuertes. E texto final de |la Agenda 21 sobre el
porcentaje del producto interno bruto que deberian
destinar las naciones del pnmer mundo como ayudaal
desarrollo(0.7)escompletamente retorico debidoaque
no obliga a ninguna medida concreta ni marca un calen-
dario para su aplicacion. En consecuencia, la cuestion
central del mejoramiento de las condiciones devidaen
los paises del sur, como condicién de posibilidad para
evitar el incremento de los dafios al medio ambiente,
quedé reducida a un acto de voluntad por parte de
quienes detentan |2 mayoria de los capitales y de los
Tecursos [Ecnicos.

Ademas de estas limitaciones, los acuerdos de Riono
ofrecieron un verdadero marco a la unificacion de
criterios. Las diferencias no se dieron solo entre el none
y el sur, también al interior de ambos blogues se desple-
garon maltiples puntos de vista, de acuerdo con losobje-
tivos politicos de los paises y de los grupos regionales.

Las economias dominantes actuaron de manera coor-
dinada y lograron influir notablemente en los resultados
de la Conferencia. No obstante, se hizo evidente una
divisién entre quienes sostuvieron posiciones avanza-
das, fundamentalmente Francia y Japon, y posiciones
inerciales como la de Estados Unidos.

Por su parte, el sur se fragmentd en propuestas de
mayor y menor radicalidad, ante todo centradas en el
tema de los fondos para el desarrollo y las formas de
solucionar el atraso. Asi, los paises africanos insistieron
principalmente en la eliminacion de los programas de
ajustes como premisa para un cambio constructivo, en
tanto que América Latina y el Caribe dieron mayor
relevancia al aligeramiento del peso de la deuda externa
y &l acceso 2 los mercados internacionales. El papel de
los paises productores de petréleo vinculados a la OPEP

puede también destacarse por sucriticaa laintroduccién
de mmmmﬂmnwammmdm
to por la Comunidad Econémica Europea.

a diferente disposicion de los paises y de los grupos
regionales, para consolidar medios de accién comdn,
actu6 como freno a la consolidacion de acuerdos que
eranproducto de un largo proceso de negociaciones, La
Conferencia de Rio fue por tanto un acercamiento mi-
nimo a conceptos de recuperacion ecolbgica que sibien
hacen avanzar al discurso politico dejan ver un escaso
interés real por soluciones globales.

Pese a todo, en la Cumbre de la Tierra se obtuvieron
algunos logros de gran valor. En principio, un conjunto
de orientaciones mas amplio y consistente que el gene-
rado por la Conferencia de Estocolmo. En segundo
vérmino la definicion precisa de una agenda de accién
internacional: cambio climatico, preservacion de la
biodiversidad, preservacion de los bosques y desarrollo
sustentable como categoria central. También debe afia-
dirse la creacion de una nueva mstancia de la ONU para
supervisar los nuevos acuerdos ambientales y el mante-
nimiente de la autodeterminacion de las politicas
ecologicas de los paises del sur, quienesa la vezevitaron
la condicionalidad en el otorgamiento de recursos por
parte del Fondo Global para el Medio Ambiente (GEF).

El debate, los principios y los acuerdos que se deriva-
ron de 1a Conferencia sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo enriquecen sin duda el arsenal de instrumen-
tos para reconducir las formas de relacién del hombre
conlanaturaleza. Sin embargo, no establecio una nueva
pauta en el terreno practico. Las soluciones siguen
dependiendo de la voluntad politica nacional, no se
consideran estrategias regionales precisasy, sobretodo,
queda en pie la problematica articulacion entre los
paises desarrollados y los subdesarrollados como un
ambito de confrontacion de intereses que define nega-
tivamente toda iniciativa ecologica global. Laausencia
de coordinacién entre los objetivos del sur y el nortees
quiza |2 mayor limitante a la construccién de una poli-
tica con respuestas sustanciales a los graves problemas
del medio ambiente mundial.

Frente 2 estos hechos, la perspectiva de América
Latina y el Caribe, en lo referente a desarrollo y utiliza-
c16n racional de los recursos, es evitar el agravamiento
de las condiciones ambientales en un contexto que no
parece favorecer la consecucion de los ambiciosos ob-
jetivos de la Conferencia de Rio. El escaso apoyo externo
y las dificuliades para el logro de una cooperaciéna gran
escala no deben, sinembargo, inhibir los propdsitos de
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modificar sustancialmente los esquemas de crecimiento
lacional y econdémico.

La etapa posterior a la Conferencia de Rio es de una

ia trascendental. El amplio didlogo sobre el
enirecologico del planeta ha servido ante todo para
reconfirmar que el imperativo de la preservacion del
medio ambiente no puede ser pospuesto, sobre todo en
Jos paises enque la pobrezatenderia aagudizarse como
efecto del deterioro ambiental.

El eje de un cambio de comportamiento socioeco-
némico hacia el medio ambiente, podria quizd encon-
trarse en el espectro de acciones conducentes a un
desarrollo sustentable. Este concepto ha sido plenamen-
te aceptado como base de accion desde que el Informe
Brundtland’ logré sistematizarlo y llevarlo a la defini-
cién de consecuencias politicas. De hecho, ha sido la
base de todas las recientes iniciativas en pro del medio
ambiente, incluida la Cumbre de Rio, porlo cual tendria
que ser preservado de la erosion retorica a la que lo
somete el discurso oficial.

En contraste con la tradicional politica para el desa-
rrollo preconizada por los paises industriales, basadaen
proyectos de cooperacion para acortar ladistanciaentre
¢l sur y el norte, el Informe Brundtland demanda un
nuevo estilo de desarrollo que incluya una reorientacion
econoémica en las naciones avanzadas y el reordena-
miento de las relaciones norte-sur en su conjunto.

Como fundamento de esta propuesta se encuentrala
constataciéon empirica de que por razonesecologicasel
{lamado Tercer Mundo no podra nunca equipararse al
Primero, y que éste tampoco podrd seguir siendo el
mismo. La posibilidad de una alteracion irrey ersible del
ecosistema global, que hiciera imposible la vida, es un
factor determinante para reconsiderar a fondo la cues-
tién del desarrollo y plantear alternativas urgentes

Para América Latina y ¢l Caribe, asi como para el
resto de los paises subdesarrollados, la imponancia del
Informe Brundtland y de sus propuestas reside en su
claradeterminacion, de que el equilibrio ecologico estd
amenazado a la vez por la pobreza y por la nqueza
Asimismo, su demostracitn de que la causa del detenoro
ambiental ha sido un modelo de crecimiento industnal,
que ha producido la miseria de vastos sectores de la
poblacion del planeta, aporta un valioso ¢lemento para
latoma de posiciones politicas. La opcion que se prefi-
gura como viable es una estrategia enc aminada a sans-

' =Comisitn mundial del medio ambienie y el denarrollo”, Nueitra
Juturo comin, Madnid, Alianzs editonal, 1987

facer las necesidades basicas de las sociedades mis
pobres cuyo correlato indispensable es la definicién de
una cota maxima para el desarrollo de las ricas socieda-
desindustriales.

Las convincentes razones expuestas para fundamen-
tar esta estrategia no bastan sin embargo en el momento
de enfrentarnos con las consecuencias practicas de su
aplicacién. Las criticas al enfoque del desarrollo
sustentable reconocen vacios conceptuales sobre todo
enlo que serefiere ala integracion pasivao activade los
paises atrasados en el mercado mundial ? Este punto es
central porque en él se definen las posibilidades de llevar
acabo un programa realista de superacion de la pobreza
y mantenimiento del equilibrio ecolégico.

Ellogro del desarrollo sustentable no puede derivar-
se ni de la marginacién de las naciones pobres de la
economia mundial, ni de un modelo exportador de
materias primas como el que impulsan el Banco Mun-
dial y el rM1. A la luz de Ja experiencia de la politica de
sustitucion de importaciones, 3 América Latinanole es
posible comprometer su futuro en seguir los pasos de los
paises industriales. Tampoco puede continuar aceptan-
do pasivamente el agotamiento de sus reservas biologi-
cas y el empobrecimiento de su poblacion bajo el esquema
de exportacion de recursos que ha distorsionado por
completo a la economia de la region.’

Solo una integracion activay sostenida en el mercado
mundial sobre la base de exportaciones con alto valor
agregado crearia las condiciones para resolver,alapar,
los requerimientos de la atencion a la pobreza y del
mejoramiento ecolégico. Sin un crecimiento producti-
vo de nuevo tipo, resulta impensable el acceso atecno-
logias no contaminantes y de bajo consumo energeénco
que harian factible un desarrollo con impactos ecologicos
menores y mayores niveles de calidad de la vida.

Siestapremisaes cierta, debe entonces evitarse atoda
costa latransformacion del imperativo ecolégico enuna
sobrevaloracion politizada de la economia de subsisten-
cia Conello se acentuaria la desvinculacion de los paises
subdesarrollados al mercado mundial y se dejarian en
pic las causas de un CoNsUMO INtENsIvO de recursos
naturales como unica salida alamarginacidn creciente.

Para cumplir con los propdsitos del desarrollo

L gopokdo Marmaors, “La ecologla en Las relacionss pofte-sur el
debate sobve ¢l desarmolio sustentable”, en Comercio Exterior, vol. 42,
ndm ¥, Mo, mario de 1992, P ni

' Daniel Faber, “The ecological crnsas of Latin Amerwca, a
theorstical introduciion™, en Latia dmericun Perypectives, 72, vol
19.ndm |, winter 1992, p 9
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sustentable es necesario advertir que tanto la ecologia
como laecon_nnﬂacmnpanm unmismo referente global.
Eneste sentido, las oportunidades de salvar los escollos
que representan la_ profundizacién de la pobreza y el
detma_aro del medio ambiente estan en funcién de la
capacidad para influir en las variables que condicionan
ambo§ procesos. La integracion activa de los paises de
An}énca Latinay el Caribe al mercado mundial podria
mejorar sus condiciones de negociacioén, a la vez que
ampliar sus posibilidades de cubrir sus siempre poster-
gadas demandas sociales.

- Noobstante, esta integracion enfrenta marcadas re-
sistencias del propio sistema econémico internacional y
estrategias defectuosas de optimizacion de los potencia-
lesenddgenos de laregion. Las tendencias dominantes
en el mercado mundial son la mayor articulacion de las
grandes economias de mercado en una légica posin-
dustrial y laprescindencia progresiva de los productores
de bienes primarios. Esta situacion ha generado una
competencia entre paises pobres por espacios de parti-
cipacion en los beneficios de la economia global y por
ende una verdadera pugna por adecuar sus economias a

lasnuevasexigencias. En estas condiciones la concilia-
cién entre economia y ecologia no puede llegar a ser sino
un elemento discursivo de segundo orden.

Tomando estos factores en cuenta, la etapa posterior
ala Cumbre de Rio tiene un significado particularmente
importante para los paises de América Latinay el Caribe.
Ladebilidad de los acuerdos y compromisos refuerzala
necesidad de actuar en favor del desarrollo sustentable
en miltiples dimensiones. Ante todo, participar en la
supervision de los convenios sobre seguridad ambiental
global, pero también actuar de manera consistente para
el logrode una integracion activa en el mercado mundial
con atencion a los problemas ecolégicos. Por supuesto
que la consecucion de ambos objetivos esta en funcion
de una plena legitimidad de propésitos. No es posible
exigir el cumplimiento de obligaciones colectivas mi

condiciones de igualdad en el comercio internacional
mediante argumentos ambientales si se mantiene la
distancia entre el discurso y la prictica.

Laagenda en materia de desarrollo ymedio ambiente
para América Latinay el Caribe es infinita en detalles,*
pero esta centrada en la superacion de la pobreza como
causay efecto de ladegradacionecolégicayenel logro
de una mejor calidad de vida. De esta forma puede
decirse que el consenso universal sobre los limites del
crecimiento, representa para nuestra regiéon una
invaluable oportunidad de reconsiderar la implantacién
y las expectativas de lamodernidad que queremos.

Debe, sin embargo, reconocerse que las sociedades
complejas no cuentan con un subsistema social para
percibir y ordenar las interdependencias ecolégicas,’®
seria, portanto, ilusorio esperar demasiado de la politi-
ca, aunque no tengamos otra forma de influir en el
destino del mundo. Advertir este hecho impide caeren
un nihilismo pernicioso y hace notar que existen otros
mecanismos de autorregulacién que no deben obviarse,
sino reconducirse para limitar al minimo sus efectos
destructores. En este sentido resulta estéril quererplan-
tear soluciones absolutas desde el Estado, pero también
puede apreciarse que la claudicacion ante la economia
lleva mas pronto que tarde a la liquidacion de todo el
potencial natural y humano.

En América Latina se hace cada vez mds patente que
el tiempo para solucionar los problemas ambientales y
suinteraccion con el desarrollo es sumamente limitado.
Enpocos afios deberin de construirse alternativas que ni
siquiera han sido imaginadas y por ello es quizi éste el
periodo definitorio de todo futuro posible. En esta
circunstancia el mayor nesgo es continuar conduciendo
ala ecologia al espacio esténil de los lugares comunes.
Creo, en consecuencia, que un pnimer esfuerzo para
romper su encierro simbélico debe ser impedir que un
discurso impecable y avasallador niegue a la verdadera
reflexion.

* Cfr. “Comisidn de Desarrollo y Medio Ambiente de América
Latina y el Canbe™, Nuestra propia agenda sobre desarrollo y medio
ambiente, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1991,

* Niklas Luhmann, El sistema social, México, Universidad [bero-
amenicana, 1991
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