


A partir de unas cuantas observaciones.
politica exterior de Estados Unidos y Rus este
articulo sugiere que las nociones de “bipolaridad”,
“unipolaridad” y “multipolaridad”, de uso frecuente
en el estudio de las relaciones internacionales, distan
mucho de ser excluyentes. Por el contrario, su uso
complementario puede contribuiracaptar mejor lacom-
plejidad del espacio y el tiempo internacionales ac-
tuales. FRAE
Por el caracter entreverado de las transformaciones
en curso, dichas nociones estan sujetas a debate. Ello
explica que un autor como J ack Snyder haya podido
sugerir lo siguiente: ol

_en el mundo multipolar, interdependiente y
crecientemente complejo que esta surgiendo en
la actualidad, la teoria parca de los sistemas ne-
cesita abrirse al analisis de las interacciones
complejas entre los subsistemas militar, econo-
mico y doméstico. ;

Por su parte, R.W. Cox ha buscado adelantar, para
el futuro, cinco estructuras posibles en las relaciones
internacionales: 1) la reactivacion de la primacia de Es-
tados Unidos; 2) la formacion de una oligarquia de
Estados, aunque sea incierta por el papel de Rusia y
China; 3) la aparicion de un nuevo Estado que ejerza la
primacia (Jap6n era un candidato socorrido, pero la
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jos™ de antafio, como llegd a ocurrir también por el
conflicto en Chechenia: es uno de los motivos por los
cuales un anélisis comparativo entre las politicas exte-
riores de Washington y Moscii seguramente conserva
validez.?

La “era bipolar”, aunque sin duda muy marcada por
la rivalidad entre las superpotencias, cn algunos aspec-
tos no 1o era tanto: por un lado, desde finales de los afos
sesenta del siglo XX estaba latente la competencia eco-
némica aguda entre tres polos del bloque occidental
(Japon, Alemania y Estados Unidos), de tal forma que
la “unipolaridad” ganada por Washington en 1945 se
habia resquebrajado y algunos hablaban ya de “poli-
centrismo™:* por otro lado, el bloque socialista vivia,
en esos mismos anos, las consecuencias de la division
entre otros dos polos, la Union Soviética y China. La
multipolaridad despuntaba, entonces, hace mas de tres
décadas, detras del escenario bipolar, y pese a los in-
tentos de cada superpotencia por asegurar la unipo-
laridad dentro de su respectiva “esfera de influencia™.

Mas que imagenes fijas, la “unipolaridad”, la *“bipo-
laridad” y la “multipolaridad™ pueden designar ten-
dencias entrecruzadas en el desenvolvimiento de las
relaciones internacionales, con contenidos diferencia-
dos segun los periodos. Por ahora, quisiera mostrar
aqui, de manera sumaria, c6mo han buscado integrar la
multipolaridad las politicas exteriores de Rusia y Esta-
dos Unidos y con qué dificultades se han topado para
hacerlo. Ello supone volver sobre los condicio-
namientos geograficos y adentrarse, al mismo tiempo,
en la problematica de las corrientes migratorias.

El peso de la geografia

A lo largo de la historia moderna, Estados Unidos se
beneficio de dos fronteras terrestres estables, con Mé-
anada, en la medida en que ninguno de estos

xico'y C :
resentaba un desafio bélico para la potencia

paises rep

nidenses, ¢l ex presidenteruso, Boris Yeltsin,

2 Ante lascriticas estadu :
rdarle a Estados Unidos que Rusia ¢s una

cncontrd la mancra de reco

“potencia nuclear”. . ; . :
3 Este debatc csta resumi do en ¢l libro de Esther Barbé, op. cil., pp.

540-248. Aparcce ahi ¢l cuadro propucsto por Joseph 1.4)-(: sobre los “re-
cursos de poder” de las potencias (Estgdos Unidos, Rusia, Eu‘ropa, Japon,
China), gue abarcan la “cohesion naclong]" y la “cultura universal”.

4 En las campafias clectorales estadunidenses s sobre tpqo ¢l proble-
ma de los inmigranies de origen pcxic_ano ¢l que ha sido utilizado de ma-
nera recurrente para agitar la existencia de una supucsta amenaza prove-

nicnte del Sur.

15 paises.

Columbus durante la Revolucién Mexicana), y
quehacer con dos fronteras maritimas inestabl
al Sur, a partir de 1959-1961, hasta donde la i
convertirse en un “portaviones hundible” al se
Mosci (crisis de los misiles en 1962), y la Uni
viética en el extremo Norte, si se recuerda que el
torio estadunidense se extiende hasta Alaska y
a la Federacion Rusa (estrecho y mar de Bering
otra parte, las Ilamadas “fachadas maritimas”
Atlantico y el Pacifico) se convirtieron en “vent
al mundo europeo y al asiatico, pero también
rreras casi infranqueables —mejor de lo que el marser-
via a Gran Bretafia— ante cualquier agresion que pu-
diera originarse en esos continentes. T
En contraste, Rusia, luego la Unién Soviética (1922-
1991), después la Comunidad de Estados Independien-
tes (CEI,1991) y de nucvo —al interior de em#
tuvieron por entramado la frontera mas diversificada
del mundo. La Unién Soviética compartia fronteracon
14 paises (incluyendo las fronteras maritimas con Es-
tados Unidos y Japon). Con el resquebrajamiento so-
viético, la CEl pas6 a compartir frontera con 17 paises
(se agregaron los tres del Baltico: Estonia, Letoniay
Lituania). La Federacién Rusa comparte frontera con

Es a través de esta complejidad fronteriza queRusia
se “abre” a la multipolaridad, en la medida en quetie-
ne que convivir con mundos extraordinariamente di-
versos: toca tres espacios economicos dinamicos (Euro-
pa, Asia y Estados Unidos), pero también a una gran
diversidad de civilizaciones, desde la cristiana hastala
budista, pasando por el mundo musulmén. .

Estados Unidos (por sus fronteras maritimas) y R~
sia (por sus fronteras terrestres) son las dos unicas
potencias “‘euroasiaticas” del mundo. A pru:ltﬁlm”‘l
siglo XX, la observacion de las peculiari geogri-
ficas de Rusia dio lugar a los primeros
geopolitica, cuando quedo establecida una
crucial entre gran potencia maritima (del tipo "’m !
Bretaiia) y potencia terrestre (del tipo de RBS“) ]

Para finales del siglo XX, el pesode los det i j
geograficos parecia relativizado por los o |
las comunicaciones en la “aldea global”, per segui2
moldeando las mentalidades: aguella que ¢ ful:f 3
partir de una geografia protegida y propicia pard h
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esbozos de 12

s En Alaska cxisten hasta hoy comunidades cuy® orig ﬂ'v :

sicndo muy marcado.
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costados™ (varias potencias i
1@'stlanms"),can-l&gu

previa a la Segunda Guerra Mun

‘mana proveniente del flanco europ

con el riesgo de conflicto en el Extremo C

del conflicto sino-soviético (afios sesenta y seter

con distintas revueltas armadas luego del desr

miento de la Unién Soviética (Moldavia, Cal

Asia Central, en esta Gltima region, en i

por las repercusiones del conflicto afgano). Hast

esos enfrentamientos pesan en los avatares de

tica interna —como pesaba el anhelo de paz en 1917,
en medio de la Primera Guerra Mundial— que apenas
se divide entre partidarios y adversarios de la guerra:
esto mostré hasta muy recientemente, en los bordes de
la Federaciéon Rusa, el impacto del conflicto checheno,
que sirvi6 de marco para un “cambio de mando” (de
Boris Yeltsin a Vladimir Putin) de fuerte cariz pre-
electoral entre finales de 1999 y principios del 2000.

La geografia predisponia, sin duda, a Rusia a una

mayor capacidad para “‘captar lamultipolaridad” que a
Estados Unidos, por los puntos de contacto con nu-
merosas “civilizaciones”, pero la historia convirti6 la
complejidad fronteriza en el origen de numerosas hos-
tilidades. Asi, la “multipolaridad”, ademas de equiva-
ler a un posible cerco, corria —y corre ain— el riesgo
de desatar fuertes tendencias centrifugas frente a las
cuales debia cimentarse la cosmovision “panrusa’.
Ahora bien, otro factor de relativa importancia, el de
las corrientes migratorias, habria de invertir ain mas las
ventajas y desventajas comparativas entre Estados Uni-
dos y Rusia. £ i ol

Las corrientes migratorias

Rusia no se destaca por ser tierra de inmigracién, y las
restricciones severas a la entrada y salida de personas
en la antigua Unién Soviética, no hiciero '
esa caracteristica. Por cierto, ello no significa ¢




. Notas

Las corrientes migratorias juegan pocod favor dela
insercion rusa en la multipolaridad y no sirven de
“puente” con ¢l exterior: no existen cn ¢l mundo co-
munidades rusas que equivalgan a las formadas por
millones de chinos de ultramar (en particular en el su-
deste asiatico), 0 por comerciantes hindties en varias
partes del planeta (por ejemplo en Africa Oriental). Al-
go parecido sucede con Estados Unidos: los estaduni-
denses migran poco al exterior, si no ¢s para establecer
comunidades de negocios 0 resguardar intereses mili-
tares, de tal suerte que Estados Unidos no es un pais
donde las remesas de emigrantes desempeiien algin
papel. Sin embargo, a diferencia de Rusia, Estados Uni-
dos es por excelencia un pais de inmigracion.

Las comunidades de inmigrantes representan una

poderosa correa de transmision entre los asuntos inter-
nos y la politica exterior. Es asi que estas comunidades
han significado una “punta de lanza™ en la penetracion
de Europa Oriental y algunos paises de la CEl, como
los del Baltico y Ucrania. En las campanas clectorales
de Estados Unidos y Rusia, la relacion con el “exte-
rior” ha jugado de forma muy distinta, aunque en nin-
guna de las potencias haya estado ausente el “‘enemi-
go”. Si en Rusia los ribetes imperiales coexisten con el
temor al aislamiento ya mencionado, en Estados Uni-
dos lo interno y lo externo |legan a confundirse, en par-
te, por el papel que juegan las comunidades de diversos
origenes nacionales. Durante las dos administraciones
de William Clinton (desde 1993 hasta el afio 2000),
asuntos como el de la ampliacion de la Organizacion
del Tratado del Atléntico Norte no eran meramente ex-
ternos: “garantizar la seguridad del libre mercado” en
¢l Este queria decir también asegurar las inversiones de
las comunidades estadunidenses originarias del Este
en sus “paises de retorno”. Asi, aparecieron dos simbo-
los de esta proyeccion: la secretaria de Estado, Ma-
deleine Albright (nacida en Checoslovaquia), y el em-
presario de origen hungaro George Soros, quien cred
diversas fundaciones en paises del Este (desde los Bal-
canes hasta Ucrania).

Josef J. Barton ha establecido como desde el siglo
pasado se instalaron en Estados Unidos diversas co-
munidades provenientes del Este europeo: las zonas de
mayor emigracion hacia ese pais a finales del siglo XIX
fueron Bohemia, Moravia, Eslovaquia, Transilvania,
Eslovenia y Croacia (pertenecientes al imperio austro-
hangaro), y los lugares privilegiados de recepcion las
ciudades de la costa Este o del Medio Oeste, en par-
ticular Chicago, St. Louis, Pittsburgh, Cleveland o De-

troit, donde los recién llegados fueron creando
importantes sociedades de ayuda mutua.’” Comg

ha senalado, otras oleadas de inmigrantes llegaron
tre 1917 y los anos posteriores a la Segunda Gu:l:
Mundial.

E! de los inmigrantes de Europa Oriental es tan séjq
un ejemplo entre muchos: la comunidad cubano-ame.
ricana puede pesar en la toma de decisiones hacia Cy-
ba, la de origen irlandés en el acercamiento oficial ha-
cia el proceso de pacificacion en el Ulster, la judia en
los asuntos de Oriente Medio, la afroamericana ante
Haiti o Sudaéfrica, o la comunidad china en las relacio-
nes con Taiwan y China, entre otros casos.

Es por este camino que a Estados Unidos se le ofrece
la posibilidad de integrar la multipolaridad o, por de-
cirlo de otro modo, de conciliar la multipolaridad con
clinterés nacional, en contraste con las notorias dificul-
tades rusas. Para Estados Unidos, abrirse hacia afuera
y hacia adentro pareciera ser, por momentos, casi lo
mismo, por la miriada de comunidades que estdn re-
presentadas en su territorio: la multipolaridad refuerza
las tendencias centripetas. El “nacionalismo” adquiere
tintes particulares, puesto que puede llegar a identifi-
carse con ¢l cosmopolitismo.* En cambio, si en Rusia
la multipolaridad presenta el riesgo de convertirse e
un conjunto de tendencias centrifugas, como ya se -
fialo, el “nacionalismo panruso”, que representa una
especie de reaccion, muestra una fuerte oposicion al
“cosmopolitismo™. En las campanas electorales y St
temas, las expresiones del nacionalismo toman cauces
distintos en Estados Unidos y Rusia. Para terminar, ¢&
bria afiadir que estos modos distintos de encarar I2
multipolaridad pesan en la relacion bipolar entre Esta-
dos Unidos y Rusia, aunque el alcance de esta relacion
se haya disminuido: la desigualdad inclina 2 balanz?
a favor de Estados Unidos. ;

En todo caso, los distintos niveles que identific2
R.W. Cox y que han sido recogidos en la introducc!
de estos apuntes, pueden no estar refiidos: ash Pf
ejemplo, una “redistribucion del poder”a favor de
terminadas fuerzas sociales —en est€ caso, las com™”
nidades que se han llamado «étnicas’™— © inc!usf’as
capacidad de las mismas para actuar como autént!
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