La soberania de Japon durante su
integracion al sistema internacional

Resumen

Elarticulo aborda el periodo que va de 1853 a 1902, durante el cual Japén
se integro plenamente al sistema internacional. El autor se refiere al papel
primordial que tuvo la soberania nipona en el establecimiento de relacio-
Nes con otras naciones ¥ a los logros en matena diplomatica de aquella
nacion. Argumenta que la inclusion de Japon en el club de las potencias
mundiales a finales del siglo pasado constituy6 un cambio importante en
la estructura internacional en virtud de que fue el primer Estado de dicho
grupo que no tenia sus origenes en la cultura europea. Finalmente, sefiala
que este fenoémeno debe ser visto a la luz de las transformaciones internas
que suffrio el pais, ya que éstas lo hacian ver como “civilizado” a los ojos
de las potencias occidentales, las cuales mejoraron consecuentemente el
trato hacia €.

Introduccién

raiz de la llegada del comodoro Perry en 1853,

Japon tuvo que abandonar su aislamiento. Esta-
blecida en 1639 por el gobierno Tokugawa, la politica
de exclusion o sakoku estaba encaminada a coartar la
expansion del cristianismo en el archipiélago e impo-
ner restricciones al comercio con Occidente. Asi, du-
rante mas de 200 afos, Japon permanecio practica-
mente sin contacto con el exterior, aunque cabe destacar
que si mantuvo contacto regular con paises asiaticos y
aun con uno europeo: Holanda. De tal suerte, aunque
Japon fue de hecho un pais bastante aislado durante el
periodo Tokugawa, no estuvo cerrado del todo. La lle-
gada a Japon de las naves negras de Perry, de cualquier
manera, sirvio como catalizador de los cambios, tanto
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Abstract

The paper analyzes the period from 1853 to 1902 in which Japan got its
total integration to the international system. The author refers to sover-
eignty as a fundamental item in foreign relations establishment and to
achievements in the diplomatic field. He argues that Japan's inclusion in
big powers club at the end of the last century was an important change in
international structure because it was the first State which had not its
origins in European culture. Finally, he points that this phenomenon must
beanalyzed considering the internal transformations the country suffered,
because they made Japan seemed a “civilized” country and western
powers treatment changed.

en el frente interno como en ¢l externo, que se crista-
lizarian en la Restauracion Meiji.

En el aspecto externo, el cambio no era simplemen-
te del “aislamiento™ a la “convivencia” con otros Esta-
dos, sino que tenia que ver con el caracter que la “con-
vivencia” adoptaria para Japon. Esto es, no se trataba
solo de una especie de “primer encuentro” con uno o
varios paises occidentales —ciertamente otras nacio-
nes europeas habian intentado ya establecer contacto
regular— araiz del cual se fuera a establecer automati-
camente una relacion equitativa entre Estados-nacidn
soberanos. Lo que estaba en juego era precisamente el
caracter que esa relacion adoptaria.

Para 1858, cinco afios después de la llegada de Perry
a Japon, era claro que las potencias occidentales ha-
bian optado por un tratamiento sui generis. Este con-
sistio en la imposicion de lo que después se conocerian
como tratados desiguales. Por medio de éstos las po-
tencias occidentales establecian una relacién de domi-
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nacion que, si bien evitaba el trato colonial, no otorga-
ba a Japon tratamiento igualitario. Por ejemplo, dichos
tratados determinaban que los nacionales de las poten-
cias no estaban sujetos a la jurisdiccion japonesa y que
Japon otorgaria tratamiento de nacion mas favorecida
(NMF) a las potencias con las que firmaba los trata-
dos. Era claro, pues, que de repente Japon se hallaba in-
merso en el sistema internacional en una posicion de
subordinacién. Significativamente, los japoneses no
comprendieron en principio las implicaciones de los
acuerdos que acababan de firmar. Habrian de pasar
unos anos, sobre todo después de la restauracion del
emperador Meiji en 1868, para que los lideres tomaran
conciencia de las vejaciones que los tratados desigua-
les significaban y emprendieran un intenso esfuerzo a
fin de librarse de ellos.

De manera sorprendente, a tan s6lo 42 afios de la lle-
gada del comodoro Perry a sus costas, Japon se con-
vertia en la primera potencia imperial no occidental de
mundo moderno y, siete afios mds tarde, en el primer
pais no occidental en firmar una alianza en términos de
igualdad no s6lo con un pais europeo, sino con la po-
tencia hegemonica de la época: Inglaterra. jA qué se
debio este repentino cambio? ;Coémo podemos expli-
car que Japon haya pasado de ser un actor marginal y
subordinado en el sistema internacional a uno con
membresia en el selecto grupo de los grandes poderes
en tan solo una generacion?

Este hecho —el cambio en el papel que desempe-
naba en el sistema mundial—, asi como el cambio en
el status japonés a nivel internacional, representa una
anomalia que amerita explicacion. Digo que es una ano-
malia porque la rapida conversion de Japén en una
potencia regional no puede ser explicada recurriendo a
las teorias prevalecientes en Relaciones Internaciona-
les. Estas explicarian dicha transformacién en térmi-
nos de capacidades; esto es, que el cambio en la posi-
cion de Japon en el sistema internacional se deberia el
incremento en las capacidades econdomicas y militares
del archipiélago en esas cinco décadas. Esta es cierta-
mente una proposicion acorde con el sentido comun,
siempre y cuando tomemos como Unico requisito de
pertenencia al exclusivo club de las potencias occiden-
tales de la época los aspectos materiales.'

' Asi, por ejemplo, Jack Levy considera que Japon se convirtié en una
gran potenciaséloen 1905, araiz de su victoria militar sobre Rusia, Véase
Jack Levy, Warinthe Modern Great Power System, 1495-1975, Lexington,
University Press of Kentucky, 1983.

Sin embargo, antes de que Japon incrementara sus-
tancialmente sus “capacidades,” era tratado ya de ma-
nera diferente por parte de las potencias occidentales.
El inicio del proceso de crecimiento econdmico soste-
nido industrial japonés data de finales de la década de
1880; asimismo, la militarizacion sostenida de Japén
no se dio sino hasta la segunda mitad de la década de
1890. Sin embargo, es posible observar un trato mas
equitativo a Japén de parte de las potencias desde el
primer lustro de la década de 1880 aproximadamente.
Asi pues, argumento, mucho mas que meras “capaci-
dades” determinaron este cambio; cuestiones de indo-
le normativa —sostengo— jugaron un papel determi-
nante en éL

Con esto no estoy sugiriendo que los factores mate-
riales puedan ser ignorados, sino simplemente que aun
ellos necesitan ser interpretados, que requieren estar
imbuidos de significado a fin de adquirir relevancia.
Sostengo asimismo que en ciertas ocasiones puede ha-
ber, como aventuro que ocurrio en el caso de Japén de
fines del siglo XIX, un desfase entre capacidad material
y status adquirido. Por eso hablo de una anomalia que
requiere explicacion. Asi pues, en este trabajo me pro-
pongo analizar, desde una perspectiva constructivista,
como el cambio de identidad que Jap6n llevé a cabo en
esos anos posibilité su admision como miembro de
pleno derecho de la comunidad internacional.?

Debido a que no es mi proposito presentar una
historia detallada de este proceso en el periodo que va
de 1853 a 1902, he escogido siete episodios relevantes
que se dieron en él: la llegada del comodoro Perry a
costas japonesas en 1853, la firma de los tratados de-
siguales con las potencias occidentales durante esa
misma década, la embajada Iwakura enviada por el go-
bierno nipon a paises occidentales a inicios de la dé-
cada de los afios setenta, la expedicion japonesa a Tai-
wan de 1873, el tratado comercial anglo-japonés de
]§94- la guerra sino-japonesa que inicié ese mismo
ano y la alianza anglo-japonesa de 1902. Los siete epi-
sodios enfatizan la interaccién de Jap6n a nivel inter-
nlamom,al, no los cambios que a nivel doméstico expe-
rimento Japén durante este periodo. Elegi tomar el afio
1902 para cerrar el periodo que estudio, consciente de

2 A B
(ed) L;;:'EE?:O “m'““lldes‘-'c ¢sla perspectiva es Peter J. Katzenstein
lities, N ueva lei %Nmmr".ﬂ" Security: Norms and Identity in World Po-
G fiic e e Olr -Columbia University Press, 1996, Para una evaluacion
it Middlo ‘u;:lf:-n del constructivismo véase Emmanuel Adler, “Sei-
el ¢ rt}und: Constructivism in World Politics” en Eurapean
of International Relations, 3 de septiembre de | 997, pp. 319-364.
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que toda periodizacion historica es arbitraria, porque
marca la culminacion de un proceso, pero no porque
sugiera que Japon fuera plenamente soberano para en
ese ano. Habria que recordar, por ejemplo, que Japon
no consiguio plena autonomia arancelaria sino hasta
1911. Sin embargo, considero que 1902 marca un pun-
to de inflexion importante no solo en la historia diplo-
matica de Japon, sino también en la del sistema inter-
nacional. Concluyo el presente articulo con algunas
consideraciones de caracter tedrico.

La llegada del comodoro Perry

En 1844 el rey Guillermo 11 de Holanda envié una carta
al shogun leyoshi de Japon en la que le sugeria adoptar
una politica mas abierta en lo concerniente al comercio
exterior. El rey advertia que, al permanecer aislado, Ja-
pon se arriesgaba a correr la misma suerte que China
con la Guerra del Opio. Sin embargo, el shogun sim-
plemente respondi6 al monarca europeo que Japon no
podia abandonar la politica de exclusion: “puesto que
la ley ancestral ha sido establecida, la posteridad debe
obedecer™.?

Nueve anos mas tarde, en el citado informe al Roju,
los negociadores japoneses reconocian: “No habra
otra opcion que empezar a comerciar con ellos [los es-
tadunidenses].” Sin embargo, Hayashi, el negociador
japonés, fue capaz de revertir —al menos de manera
temporal— lo que parecia inminente. En un encuentro
con Perry, le comunicé que Japon producia lo suficien-
te para satisfacer sus propias necesidades, que si el co-
modoro habia ido a Japon para valorar la vida huma-
na y buscar ayuda para los barcos que naufragaban en
aguas japonesas —como el enviado estadunidense ha-
bia insistido una y otra vez—, habia obtenido su pro-
posito, porque su gobierno estaba dispuesto a transigir
en ese punto. Sin embargo, Hayashi le dijo a Perry: el
comercio tiene que ver con ganancias, pero nadacon la
vida humana”. Ante el impecable razonamiento de su
interlocutor, Perry se vio forzado a conceder:

Esta en lo correcto. Como usted ha dicho, vine
porque aprecio la vida humana, y lo importante
es que ustedes asistan a nuestros navios. El co-

* Citado en W. G. Beasley, “The Foreign Threat and the Opening of
the Ports” en The Cambridge History of Japan, vol. 5, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1989, p. 263.

mercio trae ganancias a un pais, pero no tiene que
ver con la vida humana. No insistiré al respecto.*

Los incidentes mencionados ilustran, por una parte,
las concepciones tan radicalmente diferentes que so-
bre el comercio exterior tenian los representantes ni-
pones y sus contrapartes occidentales y, por la otra, el
esfuerzo que las partes hacian por llegar a un entendi-
micnto intersubjetivo, por construir un razonamiento
que sirviera de base a su interaccion. Lo interesante de
la llegada de Perry con sus cuatro naves negras a la
bahia de Edo (nombre con el que se le conocia a Tokio)
¢l 8 de julio de 1853, mas alla su papel como cataliza-
dor de la “apertura™ de Japon, radica en que puso en
evidencia la ausencia de comunicacién intersubjetiva
entre estas dos culturas. Cuando Perry arribé a Japon,
los gobernantes de ese pais no habian determinado po-
litica alguna sobre como lidiar con ese tipo de situacio-
nes.’

Esto no significa que la presencia de las potencias
occidentales en laregion, aun antes de la llegada de Pe-
rry, no haya tenido un impacto decisivo en el desenvol-
vimiento de los acontecimientos en Jap6n en los afios
siguientes. Esta influencia data de la victoria de Gran
Bretana sobre China en la Guerra del Opio. A raiz de
ella, los japoneses estaban convencidos de que los in-
gleses tenian planes de expansion en el Lejano Oriente
¥y que eventualmente incluirian a Japon. El sector ilus-
trado de la sociedad japonesa de la época coincidia en
que el ataque britanico a China representaba una ame-
naza directa a su pais. A pesar de que los ingleses no te-
nian entonces planes para irrumpir en la escena japo-
nesa, sumera presencia en aguas chinas posibilitaba un
ataque a Japon. Sin embargo, el hecho de que el primer
tratado comercial entre Gran Bretaiia y Japon date de
1858, después de que los estadunidenses habian firma-
do el suyo, pone de manifiesto que para los ingleses
Japon no era una prioridad.®

En efecto, no fue sino hasta cinco afios después de
la llegada de Perry que los estadunidenses obtuvieron
un tratado comercial con Japén (del cual me ocupare en
lasiguiente seccion) graciasalaintervencién de Town-
send Harris. Como mencioné mas arriba, Perry no pu-

* Peter Booth Wiley, Yankees in the Land of Gods, Londres, Viking,
1990, p. 404,

* Véase W. G. Beasley, Japan Encounters the Barbarian, New Ha-
ven, Yale University Press, 1995,

“Véase W. G. Beasley, Great Britain and the Opening of Japan,
/8§34-1858, Londres, Luzac & Co., 1951,
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do establecer relaciones comerciales con Japon. A pe-
sar de la distincion de que era objeto el comodoro por
haber “abierto” Japon, su actuacion era frecuentemen-
te criticada en Estados Unidos por no haber podido
concretar un tratado comercial, el cual habia sido uno
de los objetivos de su mision.” La prueba de fuego del
Tratado de Kanagawa negociado por Perry, en el cual
se instituia el establecimiento permanente de relacio-
nes diplomaticas entre los dos paises, llegaria el 21 de
agosto de 1856, cuando Harris arribo a Japon. A su lle-
gada, los representantes del bakufit (como se le cono-
cia al gobierno del shogun) lo interrogaron sobre la
practica de las relaciones internacionales entre los pai-
ses occidentales.®

Pero el desconocimiento era mutuo. Aun si algin
informante japones le hubiera entregado a Harris o a
Perry dos afos antes un resumen de las condiciones
politicas en el Japon de la época, es dificil que hubieran
podido entender la volatil situacion.’ Por ejemplo, se-
gun lo consigné el propio Harris, funcionarios del go-
bierno japonés “rugieron de la risa” cuando él mismo
dio a entender que los japoneses veneraban al empe-
rador. Los nipones explicaron que el emperador care-
cia de dinero, poder politico o cualquier otra cosa que
importara.'® Esto era sin duda una exageracion, pues si
bien es cierto que durante este periodo el emperador
carecia de importancia para el pueblo japonés, si se le
tomaba en cuenta para algunas cuestiones en los circu-
los de poder.!! En 1865, por ejemplo, los representan-
tes de las potencias se dieron cuenta de que los tratados
que habian negociado con el gobierno del shogun no

7 Los tres objetivos establecidos por ¢l Departamento de Estado para
la misién de Perry eran: acordar con el gobierno japonés la proteceidn de
los marineros y propiedades estadunidenses; obtener permiso para los na-
vios para entrar a uno 0 més puertos para abastecerse de comestibles y
carbon y establecer relaciones comerciales, ya fueran por compra-venta
o trueque. Viéase Hugh Borton, Japan ‘s Modern Century, Nueva York,
The Ronald Press Co., 1955, p. 13.

5 \/éase Paul Akamatsu, Meiji | 868. Revolucion y contrarrevolucion
en Japon, Madrid, Siglo xx1, 1977, p. 107.

9 Véase G. B. Sansom, The Western World and Japan, New York,
Alfred A. Knopf, 1950, p. 281.

19 Véase John McMaster, “Alcock and Harris: Foreign Diplomacy in
Bakumaisu Japan” en Monumenta Nipponica XX11 3-4, p, 313, La confu-
sion no era sélo por los titulos, sino porla division de funciones existentes
entre el mal llamado emperador (el tenno) y el “jefe de gobierno” (el sho-

gun). Véanse al respecto Jacques Bésineau, “Dual Sovereignty under the
Japanese Shogunate as Interpreted by French Writers of the Eighteenth
Century”, traducido del francés por Patrick O'Flanagan en Monumenta
Nipponica, xXI1,3-4, pp. 390-401 y J. H. Gubbins, The Progress of Japan,
Oxford, The Clarendon Press, 1911.

1! Véase Kojin Karatani, “The Discursive Space of Modern Japan" en
Masao Miyoshi y H. D. Harootunian, Japan in the World, Durhan, Duke
University Press, 1993, pp. 288-315.

serian respetados a menos que fueran ratificados por el
emperador.'?

Significativamente, entre los regalos que.Perrg lle-
v6 a los dignatarios japoneses estaban dos libros ilus-
trados: The War Between the United States and Mexico,
de G. W. Kendall, y War with Mexico, de R. S. Ripley,
en los que se narraba la participacién de Perry como
comandante naval en la derrota de México y que cau-
saron una profunda impresion en sus destinatarios."
Esto sugiere que, mas alla del desconocimiento mutuo,
la relaci6n que se iniciaba entre Japén y Estados Uni-
dos estaba inserta en un contexto de relaciones de po-
der. No en balde Perry hizo su llegada en cuatro buques
negros de guerra.

Desde inicios de la década de 1850, en la discusion
en ¢l Congreso estadunidense para enviar una mision
a Japon, uno de sus principales proponentes, el coman-
dante Glinn, afirmaba que los estadunidenses podrian
convertir al “‘egoista” gobierno japonés “en una repi-
blica liberal en corto tiempo; ese antinatural sistema de
gobiemno se colapsaria al menor contacto. Pero es me-
jor trabajar pacificamente con ellos de ser posible™."
Cuando se aprob¢ la expedicion en 1851, un diario es-
tadunidense festejaba: “jViva la universal nacién yan-
kee, el comodoro Perry y el venidero Estado de Ja-
pon I Cinco afios después, en una narrativa de la
expedicion de Perry, su autor planteaba que la apertura
de Japon por medios diplomaticos le daba a Estados
Unidos “acceso a una nacion de 30 millones de perso-
nas, altamente cultivada en las artes y las letras, aunque
infantes en las ciencias morales y de la guerra”.'¢

"* Véase Seiji G, Hishida, Japan Among the Great Powers, Londres,
Longmans, Green & Co., 1940, p. 68.

" Véase William L. Neumann, America En 1 s
The John Hopkins Press, 1963, p. 4. T

" Peter Booth Wiley, op. eit., pp. 40-41. El aislamiento de un pais iba
en contra, pues, de la estructura normativa occidental. La Edinburgh Re-
view, por ejemplo, notaba en 1852: “La exclusion forzadade los japoneses
causa dafios no s0lo a ellos mismos, sino también al mundo civilizado...
L.c.'s Japoneses ticnen indudablemente un derecho indiscutible a la pose-
sion de su territorio, pero no deben abusar de ese derecho al grado de ex-
iltl;:; :ll. tuidacs_:n; otras wnacmnus de la participacién en sus riquezas y sus

es”. Citado en W, 1

‘r'or}-:s. St. Martin's Prcss.G!.glggﬁ:.e gi&'T e e
NcumElla ;f,e:;dc';ﬁ ;Tazgf Daily Alta Californian, Citado en William L.

'* Citado en “Review of Narrative
Squadron to the China Seas and Japan
and 1854, by Order of the Governm,
Command of Commodore W, C. Pe,

of the Expedition of an American
Performed in the Years 1852, 1853
ent of the United States, under the

e ! iry, at his Request, and under his Su-
II:;?I;?I:: :‘\;?:-rir:nm 7 Hawks, D. D. New Yﬁcl'g, D. Appleton and Co.,
and Co, 1856, p. ?;Emﬂ Review, vol, Lxxxu1, Boston, Crosby, Nichols,
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Sin embargo, los estadumidenses preferian actuar
por la via diplomatica. Después de su expedicion a Ja-
pon, Perry insistia en que el éxito final de su empresa
dependeria de “mantener la influencia moral sobre Ja-
pon’. Esto, sostenia, podria lograrse mediante la mani-
pulacion de los temores de los dirigentes nipones, lo
cual requeria presentarse ante ellos con el maximo po-
derio militar posible “no tanto para fines coercitivos,
sino por un objetivo estrictamente diplomatico”.'” Ha-
s, el sucesor de Perry, utilizé como argumento la po-
sibilidad de que un escuadron conjunto franco-inglés
estuviera en camino a Japon como recurso para presio-
nar al gobierno del shogun a firmar un tratado.'s Segiin
consigno en su diario, les comunico a los negociadores
Japoneses que “ceder a una flotilla lo que se ha negado
a un embajador humillaria al gobierno japonés a los
0jos de su pueblo, por lo que debilitaria su poder”. Les
dijo, ademas, que ¢l no tenia amenazas que utilizar, que
el presidente estadunidense “meramente les informa-
ba” de los peligros que acechaban al pais y les senialaba
“un camino por medio del cual no solo podian evitar
esos peligros, sino hacer de Japon una nacion prospera,
poderosa y feliz".'” Asi, el 17 de junio de 1857, Harris
concluyé la Convencion de Shimoda (a la cual se le
conoceria como Tratado Harris), por medio de la cual
Japon otorgd importantes concesiones a los estaduni-
denses, de las cuales me ocuparé en la siguiente sec-
clon.

Los japoneses, por su parte, estaban también cons-
cientes de su desventaja militar y de que tenian que
hacer algo para remediarla. Sabian que la mejor mane-
ra de defender su territorio era mediante la posesion de
armamento occidental, por lo cual iniciaron un progra-
ma no sélo para adquirirlo, sino también para fabricar-
lo en su territorio aun antes de la Restauracion Meiji.*
En esos afios, cuando las autoridades japonesas empe-
zaron a adentrarse en el estudio de la ley de las na-
ciones, interpretaron su cariz todavia naturalista desde
una perspectiva confuciana.’' La ley de las naciones
parece haber sido entendida inicialmente como “¢l ca-
mino humano basado en la l6gica del camino del cie-

'” Peter Booth Wiley, ap. cit., p. 362,

"* Ibidem, p. 476,

" William Elliot Griffis, Townsend Harris: First American Envoy in
Japan, Cambridge, The University Press, 1895, pp. 238-239.

* Viéase W. G. Beasley, Select Documents on Japanese Foreign Po-
licy, 1853-1868, Londres, Oxford University Press, 1955,

# Viéase Zengo Ohira, “Japan’s Reception of the Law of Nations en
The Annals of the Hitotsubashi Academy, vol. Iv,nim. 1, octubre de 1953,
pp. 55-66.

lo”, una nocién superficialmente similar al concepto
occidental de la ley natural como un conjunto de prin-
cipios racionales de aplicacion universal.”? La practica
de la representacion diplomatica, que era una costum-
bre en los Estados occidentales desde el Renacimiento,
era desconocida en el este de Asia; China no intercam-
biaba representantes con sus tributarios, por ejemplo.**
Sin embargo, los lideres japoneses de los ltimos afios
de la era Tokugawa estaban conscientes de que tenian
mucho por aprender: desde la llegada de Perry y hasta
la Restauracion Meiji, mas de 200 instructores occi-
dentales fueron contratados en Japon.**

La firma de los tratados desiguales

Durante las negociaciones del tratado que llevaria su
nombre, Harris propuso a sus contrapartes que los ciu-
dadanos estadunidenses que cometieran algin crimen
fueran sujetos a la jurisdiccion de su consul. “Para mi
grany agradable sorpresa”, escribiria después el diplo-
matico estadunidense, “esto fue aceptado sin demo-
ra”.* Lo que Harris ignoraba era que la clausula de ex-
traterritorialidad no era algo nuevo para Japon. Ya des-
de el siglo XViI el bakufu habia permitido que los co-
merciantes portugueses, ingleses y holandeses fueran
tratados de acuerdo a sus propias leyes. Asi, por ejem-
plo, en un acuerdo firmado por el shoguin lyeyasu en
1613 se establecia que si algiin ciudadano inglés come-
tia un crimen en suelo japonés, seria castigado por un
general inglés 2

Entre las concesiones obtenidas por Estados Unidos
en junio de 1857 por medio del Tratado Harris. el cual

* Véase Marlene Mayo, “Rauonality in the Meiji Restoration: the
lwakura Embassy” en Bernard S. Silberman y H. D. Harootunian (eds.),
Modern Japanese Leadership: Transition and Ch ange, Tucson, The Uni-
versily of Anizona Press, 1966, p. 336.

B Véase Immanuel C. Y. Hsu, China's Entrance into the Family of
Naitons, Cambridge, Harvard University Press, 1960, p. 16, ik

* Véanse de H. J. Jones, Live Machines: Hired F. oreigners and Meiji
Japan, Vancouver, University of British Columbia Press, 1980 y “Ba-

kumatsu Foreign Employees” en Monumenta Nj onica, XX1X
305-327, gl e -

* Viéase Seiji Hishida, op. cit., p. 72,

“* Véase Herbert H. Gowen, Five Fi oreigners in Japan, New York,
Fleming H. Revel Co., 1936, p. 155, La practica de la extraterritorialidad
es busl_nnlc afieja; se aplicaba, por ejemplo, a los mercaderes fenicios en
las antiguas ciudades griegas. La extraterritorialidad sigue vigente en los
modemnos Estados-nacion. Véase G, W, Keeton, The Development of Ex-
traterritoriality in China, vol. 11, London, Longmans, Green & Co., 1928,

Viéasetambién ). E. Hoare, Japan 's Treaty Ports and Foreign Settlements,
Kent, Japan Library, 1994,
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sgrviria de base para los tratados del bakufu con Ru-
sia, Holanda, Gran Bretaiia y Francia, destacan las si-
guientes: la apertura comercial de un grupo de puertos
—entre ellos Edo, Nagasaki y Yokohama—, el control
internacional de las tarifas japonesas, la concesion a
los ciudadanos de Estados Unidos del derecho de resi-
dencia permanente en Shimoda y Hakodate, el permiso
de movilidad en el territorio japonés al consul general
y la inclusion de la ya mencionada clausula de extra-
territorialidad. El principio de nacion mas favorecida
(NMF) va lo habia obtenido Estados Unidos desde el
Tratado de Paz y Amistad firmado por Perry en 1854.77
Para Japon y el resto de los paises a los que les fueron
impuestos este tipo de tratados, sin embargo, se trataba
de un mal menor, considerando el contexto normati-
vo de la época.

Significativamente, los japoneses no captaban ca-
balmente el significado de los tratados que habian ne-
gociado con las cinco potencias. El hecho de que hayan
encomendado la redaccion de los articulos a un minis-

tro estadunidense para después simplemente endosar

es indicativo al respecto.* En lo con-

sus propuestas,
o medio de re-

cerniente a las tarifas comerciales com
caudacion fiscal, por citar otro ejemplo, fue el propio
Harris quien les ensefio alos nipones como aplicar tari-
fas aduanales.?’ Aun més, fuca sugerencia de asesores
extranjeros que los japoneses harian condicional la
apertura del territorio nacional (mads alla de los puer-
tos) a la revisionde los tratados.*® Esto no quiere decir,
que el gobierno japonés o la casa impe-
do de acuerdo en firmar los tratados; no
que éstos le fueron impuestos a Japon.
En febrero de 1859 el edicto imperial que aprobaba el
Tratado Harris sefialaba que éste era una “deshonra pa-
ra el imperio y una mancha en nuestra tierra divina”.*!

Sin embargo. la afrenta consistia en que habian sido
forzados a terminar su politica de exclusion, no en que

por supuesto,
rial hayan esta
hay que olvidar

27 Véase Shinya Murase, “The qul-Favorcd-Na?tion Treatment in
Japan’s Treaty Practice During the Period 1854-1905" en The American
Journal of International Law. vol. 70, 1976, pp.l273-_29’? y Harry Emcf-
son Wildes, Alifens in the East, Philadelphia, University of Pennsylvania

. 292,
Prcs"s‘\;::; Edscmion Ministry of Japan, History of the Empire of Japan,
Tokyo, Dai Nippon Tosho Knbushl_kl Kwaisha, 1893, p. 397.

2 yvéase Seiji G. Hishida, ep. cit.,p-73. AT

s yéase Hazel J. Joncs, “The Griffis Thesis and Meiji g'ohcy Toward
Hired Foreigners™ €n Arda;s \;{ Burkes (ed.), The Modernizers, Boulder,
Westview Press. 1955, § “Meiji Restoration” en Kodansha En-

i Marius B. Jansen,
B i Tokio. Kodansha, 1983, p. 156.

sus derechos soberanos hubieran sido violados.” Cues-
tiones acerca de la soberania japonesa empezaron a ser
debatidas mas ampliamente con el advenimiento de la
Restauracion Meiji de 1868.%

Por lo demads, la revision de los tratados no era una
cuestion que se limitara al ambito externo, sino que
tenia amplias ramificaciones en la esfera doméstica.
Los daimyos de otros hans (dominios feudales), parti-
cularmente los de Choshu y Satsuma, utilizaron el ma-
nejo de los asuntos externos por parte del bakufu no
s6lo para expresar su descontento, sino para orquestar
su caida. lo cual lograron en el citado afio de 1868.
Mientras tanto, ya para inicios de la década de 1870,
los japoneses estaban conscientes de que la revisién
exitosa de los tratados dependeria de la adopcion de las
instituciones occidentales y muy particularmente de
la diplomacia, la cual ¢jercieron con maestria.*

La embajada Iwakura

En 1871 sali6 rumbo a Estados Unidos y Europa una
embajada japonesa cuyas labores se prolongarian has-
ta 1873. Su partida fue anunciada en Japon como uno
de los grandes eventos del afio y uno de los mads im-
portantes desde la Restauracion de 1868.3 lwakura
Tomomi, quien encabezaria y daria nombre a esta mi-
sién, escribio a los ministros inglés y aleman en 1871
que uno de sus principales objetivos era “descubrir los
grandes principios que seran nuestra guia en el futu-
m“.”'

Al momento de partir la embajada,aJapon tenia tra-
tados con 15 paises occidentales, ademas del que habia
negociado con China (mismo que seria ratificado du-
rante la ausencia de la embajada). Los miembros dela
misién eran gente importante; durante su ausencia in-
cluso retuvieron sus cargos, por lo que seguian siendo
responsables de la politica gubernamental. Entre Sus
integrantes estaban algunos de los mas poderosos Per™

* Véase Marlene Mayo, op. cit.

] " Véase Kotaro Tanaka, “Japanese Law™ e
Wilfred Jenks (eds.), Sovereignoy within the Law,
blications, 1965, pp. 223-241.

Image of Japan, Londres. Georg®

n Arthur Larson and C.
New York, Oceand

M Véase Jean Pierre Lehmann, The
Mle‘n & Unwin, 1978, especialmente el capitulo 1.
* Véase Marlene Mayo, op. cit., p. 323.

" Ibidem, p.356. Aunque frecuentemente seargumenta queel prond”
sitode la embajada era renegociar los tratados, lamision, como bienhact
cumentado Marlene Mayo, era en realidad un pretexto oportune part <
signar funcionarios a fin de recorrer Estados Unidos y Europay €0
informacion acerca de la civilizacion occidental.
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sonajes del nuevo gobierno. Entre los mas connotados
estaban, ademas de Iwakura, Kido Koin, Okubo Toshi-
michiy el rdpidamente ascendente lto Hirobumi. Estos
personajes firmaron un acuerdo con los lideres guber-
namentales que permanecieron en Japon por medio del
cual se comprometian a mantenerse en estrecha comu-
nicacion, conservar la concordia entre ellos vy, los que
se quedaban, a no realizar nombramientos en los altos
niveles de gobierno.”’

La embajada Iwakura zarpo de Yokohama el 23 de
diciembre de 187 1. Debido al trato amistoso mostrado
por el gobierno estadunidense. éste fue el pais escogi-
do como primer destino. Arinori Mori, ministro Japo-
nés en Washington, escribid en 1871 que

mientras que el gobierno britanico puede consi-
derar prudente usar la fuerza en sus tratos con las
naciones orientales, la politica estadunidense pa-
rece adherirse absolutamente a los principios de
paz, justicia ¢ igualdad de derechos para todos.™

La intencion del gobierno estadunidense de distan-
ciarse de sus contrapartes europeos en sus tratos con
Japén parecian fructificar: las instrucciones dadas a
Perry por su gobierno dos décadas antes enfatizaban la
necesidad de explicar a los japoneses que Estados Uni-
dos no tenia conexiones con ningin pais curopeo.” El
tratado firmado por Harris estipulaba incluso que el
presidente estadunidense actuaria como un “mediador
amigable” en caso de que surgiera alguna diferencia
entre Japon y “‘cualquier potencia europea”.*

La embajada, compuesta por aproximadamente 50
miembros, arribé a San Francisco y de ahi parti6 a
Washington, a donde llego el 29 de febrero de 1872, El
proposito de la mision era triple: 1) convencer a las po-
tencias occidentales de que Japon, a diferencia de otros
paises asidticos, era una nacion progresista y abierta a
nuevas ideas; 2) intercambiar opiniones con los canci-
lleres de las potencias sobre la operacion de los trata-
dos desiguales —Ilos cuales, como ya menciong, eran

" Yaen 1860y 1862 ¢l gobierno del bakufit habia enviado embajadas
aEstados Unidos y Europa. Sinembargo, en aquellas ocasiones los san-
rais que la componian cran fundamentalmente burderatas de segundo
rango que no contaban con la plena representacién de su gobierno ni con
los conocimientos requeridos para una mision diplomatica.

* Citado en William L. Neumann, op. cit., p. 6.

" Véase Hugh Borton, op. eit., p. 13.

“ Vease Sciji G. Hishida, The [nternational Position of Japai as a
Great Power, Nueva York, Columbia University Press, 1905, p. 117.

considerados por los japoneses como insultantes a sus
derechos soberanos— y 3) estudiar detalladamente
tanto la riqueza y el poderio de las naciones occiden-
tales como su grado de ilustracién.*' Los lideres Meiji
aceptaban que los tratados desiguales les habian sido
impuestos a sus pais debido a “los defectos de sus cos-
tumbres tradicionales”.*? Para enfatizar el rapido proce-
so de aprendizaje de las costumbres occidentales que
se estaba dando en Japon desde la Renovacion, los
nuevos emisarios, a diferencia de sus antecesores de la
década anterior, portaban prendas de vestir occiden-
tales.

En Estados Unidos se entrevistaron con el presiden-
te Ulises Grant y con el secretario de Estado Hamilton
Fish. Surgi6 la posibilidad de revisar los tratados. pero
dado que Iwakura habia sido nombrado embajador ex-
traordinario, no tenia poderes para hacerlo. Iwakura
despacho entonces a Ito y Oku a Japon a fin de que hi-
cieran las gestiones necesarias para que lo designaran
embajador plenipotenciario. Aunque Ito y Oku logra-
ron su cometido, también llevaron la orden de comuni-
cara lwakuraque no negociara conel gobierno estaduni-
dense, pues la clausula de NMF implicaba que cualquier
concesion que se hiciera a los estadunidenses seria ex-
tendida automaticamente a las demas potencias. La de-
cision del gobierno en Tokio fue que el asunto de la
revision de los tratados se debia abordar en una confe-
rencia con todas las potencias,

De Estados Unidos la delegacion partio en el otofio
de 1872 hacia Inglaterra, en donde permanecié cuatro
meses. En los siguientes siete meses visitaron Franeia,
Bélgica, Holanda y el recién proclamado reich aleman,
donde se reunieron con el canciller Otto von Bismarck.
Este causo una profunda impresion en los lideres de la
embajada, particularmente en Ito. Para completar su
periplo, la mision se dirigi6 a Rusia, donde se empezo
a desintegrar por acontecimientos politicos en Japon,
y después siguié a Dinamarca, Suecia, Italia, Austria-
Hungria y Suiza.

"' En 871, meses antes de la embajada, Ito sugeria que los negocia-
dores japoneses basaran sus demandas en los principios de justicia hu-
manay en las pricticas que prevalecian en el mundo civilizado. Enfatizaba
que los ncgncxfndorcs deberian estar listos para hacer comparaciones entre
los tratados vigentes entre los paises occidentales y los impuestos por
Occidente en los paises de Oriente. Véase Mayo, op. cit., p. 344,

** Wéase Akira Iriye, “Japan’s Drive to Great Power Status” en The
Cambridge History of Japan, vol. 5, Cambridge, Cambridge University
Press, 1989, p. 736.
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La expedicion a Taiwan

Al regreso de la embajada Iwakura a Japon en 1873, el
gobierno estaba profundamente dividido sobre una
cuestion que involucraba las relaciones exteriores del
pais. El motivo de la divisién era la discusion, conoci-
da como seikanron, sobre si Japon debia conquistar
Corea. Los origenes del seikanron databan de la noti-
ficacion que el emperador Meiji habia enviado al Rey
de Corea en 1868 anunciando la abdicacion del shogun
y su propia restauracion. Esta comunicacion del nuevo
gobierno japonés buscaba también replantear sus rela-
ciones con ese pais. Cinco aflos después, el monarca
coreano respondié que pretendia cesar relaciones con
Japén por considerarlo un renegado de la civilizacion
oriental, ¥ Los lideres japoneses, como era de esperar-
se. consideraron ofensiva la respuesta coreana.

Fue en este contexto que la idea de “castigar” a Co-
rea se empezo a discutir en Japon. Sin embargo, como
la embajada Iwakura estaba todavia en el exterior, no
se podia tomar una decision al respecto. Asi pues,
cuando Iwakura y sus asociados regresaron a Japon en
septiembre de 1873, se opusieron firmemente a tal em-
presa (la idea de Saigo Takamori era ir a Corea a pro-
vocar la guerra a fin de forzar al gobierno a establecer
relaciones con Japon). Su oposicion no era por cuestio-
nes de principios, Sino mas bien pragmaticas: Iwakura
y Su grupo consideraban que Japon no estaba listo para
embarcarse en aventuras extraterritoriales, pues toda-
via era débil y vulnerable. La posicion de Iwakura se
impuso y Saigo regreso a Satsuma, en donde adquirio
fuerza entre los samurais disidentes e inicié un movi-
miento antigubemamental que culminaria con la men-
cionada rebelion Satsuma de 1877.

Precisamente como un subterfugio para aplacar a
los halcones, y para que los ex samurais pudieran de-
sahogarse del agravio que para ellos habia significado
el Decreto de Conscripcion de 1873 (pues el prestigio
derivado del monopolio del ejercicio pretoriano se es-
fumaba) se organizo la expediciona Taiwan'dc 1874.4
El pretexto para ésta fue, como decia mas arriba, el ase-
sinato de 54 naufragos de las islas Riukiu que llevaban

1 al respecto. .
ulnhldnl‘nmisqumnmph &1, constituy6 un se-
rio intento de por parte de J Véase Leonard Gordon
pet s A 1 Venture in Taiwan, 1874" en Journal of Mo-

bortive
dern History. 37. 2.1965, pp- 171-185.

tributo a China por parte de aborigenes de la tribu Mou-
tan de Taiwan en 1871.*° Debido a que Jap6n no habia
considerado satisfactoria la respuesta del gobierno chi-
no, al que se habia dirigido originalmente para dirimir
la cuestion pues las islas eran tributarias del Imperio
Celestial, se montd la expedicion. Durante la primave-
ra de 1873, con la excusa de intercambiar las ratifi-
caciones del tratado firmado en 1871, Japon envié una
delegacion diplomatica a China, la cual tenia como
proposito también clarificar las relaciones del Reino
Central con Corea, las islas Riukiu y Taiwan. La dele-
gacion japonesa pretendia asimismo capitalizar la bue-
na disposicion del gobierno chino hacia Japon a raiz
del mencionado incidente Maria de la Luz, en el cual
el gobierno japonés habia rescatado 232 trabajadores
chinos.

En lo concerniente a las islas, ambos paises recla-
maban su jurisdiccion: Japon con base en su relacion
con Satsuma desde el siglo xvil y China con base en
que su relacion tributaria databa de 1372. Respecto a
Taiwan, los japoneses argumentaban que si realmente
China ejercia jurisdiccion sobre ella, debia castigaralo
aborigenes que atacaron a los naufragos. Significativa-
mente, el gobierno chino admitio que sus representan-
tes gobernaban solamente la parte occidental de laisla,
donde los “barbaros maduros” residian. La parte orien-
tal, donde vivian los “aborigenes brutos,” y que era en
donde se habia suscitado el incidente, estaba mas alld
de su gobiemno y su cultura, razon por la cual el go-
bierno chino no los habia castigado.* :

Japén envi6 entonces una fuerza de mas de tres mil
efectivos al mando de Saigo Tsugimichi (hermano me-
nor de Saigo Takamori, quien dirigiria la rebelion Sat-
suma de 1877) al suroeste de Taiwan. Los motivos €x=
presos del gobierno japonés eran contribuir al proces?
civilizatorio al castigar a los salvajes, proteger la nave-
gacion internacional y abrir Taiwan al comercio inter-
nacional.’” Los motivos ulteriores de la ex pedicion eran
forzar al gobierno chino a reconocer la soberania Japo-
nesa sobre las islas Riukiu, obtener una bas
y ejercer una presién indirecta sobre el gobierno cored”

# Es interesante notar que los habitantes de las Riukiv t-yb?nwf:
ributo tanto a China como a Kagoshima (sede del dominio
Satsuma) desde el siglo Xvi1. En octubre de 1872, por medio de m#;‘;
L":P“MJIP(’H declard a las islas dominio imperial, de lo cual nott
ias occidentales al mes siguiente.

* Véase Grace Fox, Bn'mmw.z:m " §58-1883, Oxford, Clareado?
Press, 1969, pp. 286-287.

@ bidem, p. 292.
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no para que abriera sus puertos como lo demandaba el
gobierno japonés. Los japoneses, sin embargo, fueron
obligados a retirarse sin obtener ganancias militares
significativas.

En el curso de las negociaciones que siguieron a la
expedicion, los representantes japoneses pretendian
convencer a sus similares chinos de los siguientes pun-
tos: 1) que el territorio ocupado por la expedicion japo-
nesa era “‘territorio aborigen realmente no reclamado”
por el gobierno chino; 2) que el propésito del gobierno
japonés era realmente aplacar a los aborigenes, demar-
car la frontera entre la parte occidental (China) de la
isla y la oriental, la cual el gobierno japonés se propo-
nia colonizar; 3) que en caso de que el gobierno chino
se negara a dividir la isla, deberian pagar una compen-
sacion monetaria a Japon, y 4) que si se acordaba el ter-
cer punto, se debia firmar un acuerdo que garantizara
la seguridad de navegaciones futuras. En el verano de
1874 todo parecia indicar que la guerra entre China y
Japon en torno a Taiwan era inevitable,

Los japoneses argumentaban que los chinos no ha-
bian mostrado evidencia satisfactoria, en términos del
derecho internacional, de su soberania sobre la parte
oriental de la isla. Los representantes chinos refutaron
a sus contrapartes basandose en el sistema gradualista
chino de asimilacion de sibditos aborigenes, asi como
en el hecho de que el sistema estatal centrado en China
antecedia historicamente al derecho internacional. Esto,
seglin los chinos, facultaba a su pais a gobernar a los
aborigenes como considerara conveniente.**

Después de la mediacion de un diplomatico inglés,
los dos Estados llegaron a un acuerdo el 31 de octubre
de 1874. En él, China aceptaba la expedicion japonesa,
considerando que habia sido una accion humanitaria
para garantizar “la seguridad de sus propios subditos™.
China accedi6 a pagar 500 mil taeles: 100 mil como in-
demnizacion para las familias de los naufragos asesi-
nados y 400 mil por las “mejoras” dejadas por la fuerza
punitiva japonesa.*® Con esto, China reconocia tacita-
mente la soberania japonesa sobre las Riukiu, aunque
China esperaba seguir recibiendo tributo de las islas.®

La interpretacion de los dos gobiernos del Acuerdo
de Pekin es elocuente: mientras que el gobierno chino
guardé silencio, el japonés organizo tres dias de festivi-
dades. Incluso el emperador mismo recibid a los envia-

** Ibidem, p. 304,
“ Ibidem, p. 307.
* Véase Leonard Gordon, op. cit.

dos. Okuma Shigenobu, titular de la Oficina de Asun-
tos Aborigenes de Taiwan, se jactaba en su discurso
ante el emperador de que la expedicion habia logrado
cuatro grandes objetivos: los danos sufridos por los
niaufragos japoneses habian sido reparados; la posi-
cion de las islas Riukiu habia sido clarificada, lo que
resultaba en su independencia de China; la seguridad
de los marineros de todo el mundo en las aguas terri-
toriales de Taiwan habia sido asegurada y la dignidad
y lainfluencia de Japén habian sido reivindicadas.® Fi-
nalmente, y aunque Okuma no lo dijo, la expedicion
sirvio para aplacar los animos de los sectores mas du-
ros del gobierno que demandaban una politica militar
mas contundente, como la acalorada discusion sobre la
“necesidad” de castigar a Corea habia dejado claro.

El tratado comercial anglo-japonés de 1894

A fines de la década de 1880, el gobierno japonés vol-
vio a la tactica de negociar separadamente con las
potencias occidentales la revision de los tratados. En
noviembre de 1888 firmo acuerdos con Alemania y Es-
tados Unidos, pero la filtracion del documento, el cual
no garantizaba todavia incondicionalmente el fin de la
extraterritorialidad y comprometia al gobierno japo-
nés a adoptar los principios legales occidentales, causo
escandalo en la opinion publica japonesa.* Aunque el
canciller Okuma Shigenobu habia logrado algunas
concesiones de las potencias, el pueblo japonés no
queria menos que la terminacion de los tratados. Un
nacionalista japonés hirio seriamente a Okuma el 18 de
octubre de 1889 y las negociaciones se rompieron. La
revision de los tratados, como ha notado Jean-Pierre
Lehmann, era quiza la primera cuestion en las historia
Japonesa en ser afectada de manera importante por la
opimion publica.™

*' No fue sino hasta el 11 de marzo de 1879 que el gobierno japonés
forzo laanexion de lasislas al declarara Okinawa como una prefiectura del
imperio. China, sin embargo, no reconoceria la soberania japonesa sobre
clarchipiélago sino hasta después de su derrota con Japén en la guerra de
1894-1895.

** Significativamente, incluso uno de los principales asesores Juridi-
cos del gobierno japonés durante este periodo, el francés Gustave Boisso-
nade, consideraba lanueva propuestaun retroceso para Japon. Véase Cen-
tre for East Asian Cultural Studies, Meiji Japan through Contemporary
Sources, vol. 3, 1869-1894, Tokyo, Centre for East Asian Cultural Stu-
dies, 1972, p. 159. En 1888 Japén firmé.con México el Tratado de Amistad
y Comercio, su pnimer tratado en términos de igualdad.

! Véase Jean Pierre Lehmann, ap. eit., p. 26.

SR o R R 5o




Articulos ‘
_——___-__-_-_——-_

Unos meses més tarde, sin embargo, las negocia-
ciones se reiniciaron, Con la llegada a la cancilleria de
Mutsu Munemitso en agosto de 1892, el paso de las ne-
gociaciones se acelerd, pero también la radicalizacion
de la opinién piblica japonesa. Aunque esto complica-
ba la situacién para el gobierno japonés por la dificul-
tad de satisfacer al electorado, servia también como un
arma en sus negociaciones con las potencias, pues se
hacia cada vez més evidente que la situacion de some-
timiento de Japon no podria prolongarse mucho mas
sin el crecimiento de la animadversion del pueblo japo-
nes hacia las potencias occidentales. Ademas, el pro-
greso mostrado por Japén en su proceso de reforma
interna era impresionante y su comportamiento en el
ambito internacional se apegaba a derecho. Asi, el go-
bierno inglés accedio a revisar los tratados.** Los dos
Estados firmaron el 16 de julio de 1894, semanas antes
de que estallara la Guerra Sino-Japonesa, el Tratado
Comercial Anglo-Japonés de 1894, también conocido
como Tratado Aoki-Kimberley por el apellido de los
signatarios. El tratado estaba compuesto por tres docu-
mentos: uno que estipulaba el fin de la extraterritoria-
lidad cinco afios después de la firma del acuerdo, un
acuerdo sobre tarifas de importacién ad valorem y
un protocolo que establecia la introduccién de la nueva
tarifa un mes después del intercambio de ratificacio-
nes, el cual tuvo lugar el 25 de agosto.

El Tratado Aoki-Kimberley fue el primer gran éxito
de Japon en su lucha por despojarse de las desigual-
dades impuestas por las potencias occidentales en los
tratados desiguales de 1858, Significativamente, esta
vez Japén negocié primero con Reino Unido y no con
Estados Unidos, reconociendo su liderazgo en la es-
cena internacional.** Aun antes de que se “probara” co-
mo potencia militar en la guerra contra China, Japén
empezaba a ser incluido entre las potencias mundiales
gracias, en parte, al logro que significaba sacudirse los
tratados desiguales.* Basil Hall Chamberlain, un pro-
fesor britanico de Japonés y Filologia en la Universi-
dad Imperial de Tokio en aquellos afios —ciertamente
no un japonéfobo, comentando lo que segiin é1 habia
sido la en exceso generosa posicion de su pais—, se
preguntaba si alguien se podia imaginar que el Reino

5 Véase Robert P. Porter, op. cit.

*! Véase Shinya Murase, “The Most-Favored-Nation Treatment in Ja-
pan’s Treaty Practice During the Period 1854-1905" en The American
Journal of International Law, vol. 70, 1976, pp. 273-297,

* Los autores de la época, Liszt y Zom, por ejemplo, apuntaban que
Japon habia adquirido el rango de polencia en 1894, Véase Seiji G.
Hishida, Japan Among the Great Powers, op. cit., p.4.

L T e e

Unido hubiera aceptado los términos del nuevo tratad
“excepto como resultado de una guerra degast

; ) rosa”
El Tratado Aoki-Kimberley, sin embargo, no entré en
vigor sino hasta el 17 de julio de 1899, después de que

la jurisprudencia japonesa habia terminado sy adaptg.
cion al estandar de civilizaciéon occidental.

De esta manera llegaban a su fin log derechos ey.
traterritoriales de Gran Bretafia y se restablecian par.
cialmente los derechos arancelarios de Japén (comg
apunté antes, Japon obtendria la total autonomia aran-
celaria hasta 1911).°* El tratado firmado con Inglaterra
tuvo un importante efecto demostracion, pues otras
potencias occidentales pronto firmaron tratados 8imi-
lares.*” Asi, el presidente estadunidense, Grover Cleve-
land, diria en su segundo informe anual el 3 de diciem-
bre de 1894 que ‘“‘el imperio japonés de hoy no es mjs
el del pasado y nuestras relaciones con esta progresis-
ta nacion deben ser no menos amplias vy liberales que
aquellas que mantenemos con otras potencias”

La Guerra Sino-Japonesa

De manera paralela a los tltimos detalles al Tratado
Aoki-Kimberley, durante el mes de junio de 1894 el
gobierno chino envié 2 800 soldados a Corea a fin de
suprimir una rebelion nacionalista. Debido a que Chi-
na no ofrecio justificacién alguna de sus acciones al
gobierno japonés contraviniendo el Tratado de Tianjin,
éste decidi6 mandar también tropas a la peninsula.*' El
motivoreal de la confrontacion era determinar qué pais
tendria la influencia decisiva sobre Corea. Significati-
vamente, las potencias occidentales percibian la poli-
tica cada vez mas asertiva de J apon en la region, pero
prefirieron no actuar. Por esta razén, los lideres Meiji

*" Citado en Richard Storry, Japan and the Decline of the West in Asia
1894-1943, Londres, Macmillan Press, 1979, p. 23,

** Véase lan H. Nish, “Japan's Policies Toward Britain” en James W.
Morley (ed.), Japan's Foreign Policy: 1868-1941. A Research Gulde,
Nueva York, Columbia University Press, 1974, pp. 184-235.

* Véase lan H. Nish, Japanese Foreign Policy, 1869-1942, London,
Routledge & Kegan Paul, 1977.

“Citado en F, C, Jones, Extraterritoriality in Japan, New Haven,
Yale University Press, 1931, p. 157.

* Véase lan H. Nish, op. cir., p. 36. ,

% Resulta ilustrativo de la influencia que Japon ejercia en laregion el
hechode queel 1°de enero de 1895 el rey de Corea promulgd la ley fundz-
mental de su pais de manera similar a la que el emperador japonés habia
promulgado el juramento imperial, Por medio de esta nueva ley, sedecla-
raba una vez mis la independencia de Corea, se establecia que ¢l poder d¢
gobemar pertenecia al rey, el cual seria auxiliado por sus ministos, a5
como que todas las medidas administrativas serian guiadas por la ley, que
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creian que Occidente no intervendria en caso de una
guerra con China. Asi, poco después de la conclusion
del tratado, Japon se embarco en una guerra con Chi-
na. Esta fue declarada formalmente el 1° de agosto de
1894 y concluyd con la firma del Tratado de Shimo-
noseky el 17 de abril de 1895.

Para sorpresa del mundo occidental, Japon derrotd
rapidamente a las superiores fuerzas chinas y surgio
como la potencia dominante en el este de Asia.%® De
particular importancia fue ¢l comportamiento, estric-
tamente apegado al derecho internacional, de las tro-
pas japonesas durante las hostilidades, lo cual le valié
a Japon el reconocimiento de las potencias occidenta-
les.** El Times de Londres, por ejemplo, destacaba que
el tratamiento que las fuerzas japonesas daban a los
prisioneros de guerra era ejemplar.®® Junto con el tra-
tado comercial con Inglaterra, la victoria sobre China
convencio a Japon de que habia por fin logrado un
lugar en el exclusivo club de los paises “civilizados™.
Tambien de capital importancia para el gobierno japo-
nés era la enorme popularidad de que gozaba la aven-
tura militar en su pais. El pueblo japonés se habia vol-
cado en su apoyo al gobierno. Fukuzawa Yukichi, el
mas importante de los intelectuales independientes del
Japon de aquellos afios, reconoceria posteriormente
que después de la Guerra Sino-Japonesa se sentia “co-
mo en un sueno” y que s6lo podia “llorar lagrimas de
felicidad™. o

Los términos de paz, entregados por Ito Hirobumi
en su papel de plenipotenciario a su contraparte, in-
cluian el reconocimiento chino de Corea como pais
independiente, la cesion de la peninsula de Liaotung,

¢l feudalismo y las viejas clases sociales eran abolidas y que se introdu-
ciria un nuevo sistema educativo, Véase Seiji G. Hishida, The International
Position of Japan as a Great Power, op. cit., p. 187.

* Akira Iriye anota que en Gltima década del siglo “la mayoria de los
observadores extranjeros estaban mas impresionados con los logros mili-
tares chinos que con los japoneses. Es interesante recordar que hacia 1894
el poderio militar japonés era, al menos cuantitativamente, superior al ja-
ponés”. Viéase China and Japan in the Global Setting, Cambridge, Har-
vard University Press, 1992, p. 14, :

™ Véase Hishida, Japan Among the Great Powers, op. cit.,p. 77. Co-
mo hasefialado Robert Jackson: “En las relaciones internacionales ‘pelea’
esun concepto mis estrecho de lo que uno puede pensar. Una guerra, por
ejemplo, 1o es una pelea en tanto que se avenga a las leyes y pricticas de
a guerra generalmente aceptadas por los Estados”, Quasi-Stafes. Sove-
reignty. International Relations, and the Third World, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1989, p. 37.

“ Véase Sydney Giffard, Japan Among the Powers, 1890-1900, New
Haven, Yale University Press, 1994, p.16. .

“ Citado en Kenneth B. Pyle, “Japan Faces Her Future "en Journal of
Japanese Studies, primavera 1975, p. 347.

Taiwan y las islas Pescadores, el pago de una indem-
nizacion de 200 millones de taeles en un plazo de siete
anos y la firma de un tratado comercial similar al que
China tenia con las potencias occidentales. Al obtener
el derecho de establecer empresas manufactureras en
los puertos incluidos en el tratado, los japoneses ha-
bian logrado algo que las potencias occidentales habian
deseado por anos.®” Otra vuelta de tuerca al refina-
miento de las practicas occidentales que estaba siendo
llevado a cabo por el gobierno japonés. Asi, para esti-
mular al aguzado discipulo, el 1° de abril de 1895 Kim-
berley le informo al embajador francés en Londres que
su gobierno no creia tener derecho a intervenir a fin de
impedir la cesion de Taiwan demandada por Japon, si-
no que se concretaria simplemente a sugerir al gobier-
no chino que aceptara la demanda japonesa.5

Para el gobierno chino estas demandas eran exorbi-
tantes, pero creia que serian moderadas con la inter-
vencién de las potencias occidentales. Sin embargo,
esto no sucedid, por lo que China tuvo que ceder. Los
términos de paz impuestos a China reflejaban los cri-
terios establecidos por la practica de las relaciones in-
ternacionales para cualquier Estado que quisiera ser
considerado como potencia internacional. En este sen-
tido operaban la consolidacion de la “linea de interés’
Japonesa, los derechos econdémicos adquiridos en Chi-
na, la ignaldad de status con los paises occidentales en
¢l trato con China, asi como el pago de la indemniza-
cion.”” Japon seguia, pues, los criterios impuestos por
las potencias occidentales.

Sin embargo, exactamente una semana después de
la firma del Tratado de Shimonoseky, representantes
de los gobiernos de Alemania, Francia y Rusia en To-
kio entregaron al gobierno japonés notas diplomaticas
en las que indicaban que “la posesion de la peninsula
de Liaotung, reclamada por Jap6n, seria una amenaza
constante a la capital de China, al tiempo que haria
ilusoria la independencia de Corea y seria por tanto un
obstdculo permanente para la paz en el Lejano Orien-
te”.”” Las tres potencias “sugirieron’” al vencedor devol-
ver la peninsula de Liaotung, a cambio de un incre-
mento de 30 millones de taeles como indemnizacion.

TV ¢ase ). E. Hoare, Japan 's Treaty Ports and Foreign Settlements,
ap. cit., p. 174,

“ Veéase F. Q. Quo, “Briush Diplomacy and the Cession of Formosa,
1894-95" en Modern Asian Studies 11, 2, 1968, p. 149,

“ Véase Akira Iriye, “Japan’s Drive to Great Power Status”, op. cit.,
p. 767.

" Véase William L. Langer, The Diplomacy of Imperialism, 1890-
1902, Nueva York, Knopf, 1951, p. 186.
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Aunque larespuesta afirmativa de Japon a la “sugeren-
cia” tripartita no se podia dar por descontada, Japén no
tenia el respaldo real de las otras potencias, por lo que
tuvo que aceptar.” 12 dias después de recibir el “con-
sejo,” el gobierno japonés renunciaba a la peninsula,
siempre y cuando China ratificara inmediatamente el
tratado y aceptara pagar la indemnizacion adicional. El
mensaje que las potencias occidentales enviaban a Ja-
pon era claro: solo la fuerza importa en la politica in-
ternacional.”™
A raiz de la terrible humillacion que representé para
Japon la triple intervencion, los lideres Meiji decidie-
ron, por una parte, escalar su poderio militar, y por la
otra, reforzar su politica de alianzas diplomaticas con
otras potencias.” La politica exterior japonesa inicia-
ba una fase de no involucramiento en asuntos interna-
cionales de relevancia que terminaria en 1900 con la
participacion de Japon en la supresion de la rebelion
boxer. Dos meses después de la triple intervencion,
Hayashi Tadasu, quien habia sido viceministro de Re-
laciones Exteriores durante la crisis, escribiria: “‘por el
momento, Japon debe conservar la calma y esperar sin
decir nada, a fin de calmar las sospechas abrigadas”
contra su pais.”™
No obstante esta politica de bajo perfil, a partir de
su victoria sobre China, Japén se convirtio en el poder
dominante del Lejano Oriente.” Después de todo, Ja-
pén tenia ya su primera colonia: Taiwan. Ademas,
Japén contaba con una mayor capacidad de manipular
el ambiente internacional.” En julio de 1896, por gjem-
plo, Japon firm6 con China un Tratado de Comercio y
Navegacion que le otorgaba ciertos derechos en los
puertos abiertos y en las colonias del tipo del que dis-
frutaban las potencias occidentales, y por los Protoco-
los de octubre de ese mismo afio Japon logré concesio-
nes exclusivas en lo referente a residencia y comercio.”

" Véase lan H. Nish, “Japan’s Policies Toward Britain”, op. cit.

7 Para las consecuencias que tuvo la triple intervencion en la politica
exteriorjaponesade la época véasc Frank W.1klé,"The Triple Intervention:
Japan’s Lesson in the Diplomacy of Imperialism” en Monumenta
Nipponica, XX1i, 1-2, pp. 122-130.

" Ver Jean Pierre Lehmann, op. cit.

# Citado en Richard Storry, op. cit., p. 30.

7 Véase Seiji G. Hishida, Japan Among the Great Powers, op. cit.,

. 4.
P Véase Kimide Mushakoji, “From Fear of Dependence to Fear of
Independence” en Japan Institute of International Affairs, Japan Annual

of International Affairs, nm. 3, 1963-1964, Japan Institute of International
Affairs, pp. 68-86. Bt
ie, “Japanese Treaty Port Settlements in China, 1895-

7 Mark R. Peatti ‘
1937" en Peter Duus, Ramon H. Myersy Mark R. Peattie (eds.), The Japa-

La alianza anglo-japonesa

En 1904 apareci6 un libro titulado Gran Japén: la Bre-

(aiia del Este.” E] subtitulo era sin duda indicativo del

status adquirido por Japon gracias a la alianza anglo-

japonesa. Firmada en Londres el 30 de encro de 1902,

ésta estipulaba que cada parte contratante permanece-

ria neutral en caso de que la otra se involucrara en hos-

tilidades en el Lejano Oriente, asi como la acci6n con-

junta de los dos paises en caso de que una tercera po-
tencia atacara a cualquiera de las partes en concierto
con un cuarto pais. El objetivo fundamental de la
alianza era mantener ‘el status quo y la paz generali-
zada en el Lejano Oriente”, garantizar “la independen-
cia e integridad territorial del imperio de China y de
Corea” y asegurar “iguales oportunidades en esos pai-
ses para el comercio y la industria a todas las naciones”.
Especificamente, preocupaba a Reino Unido mantener
sus intereses en China y a Japén su influencia en Co-
rea.” Asi, los dos Estados reconocian mutuamente sus
intereses y privilegios en China, asi como los “intere-
ses especiales” de Japon en Corea.

No fue sino hasta la primavera de 1901 que el go-
bierno inglés empez6 a considerar seriamente la con-
formacion de una alianza militar con Japén, pues an-
teriormente habia privilegiado la idea de preservar sus
intereses en el Lejano Oriente por medio de una alianza
con Alemania.* El cambio de curso de la politica in-
glesa era sin duda un reconocimiento del Jap6n que ha-
bia emergido de la guerra con China como potencia
imperial.

Paralelamente, en Japon empezaba a ascender la
idea de una alianza con Gran Bretafia y no con Rusia,
alternativa que Ito Hirobumi, a la sazén primer minis-
tro, favorecia. En una carta enviada a Ito en esos meses,
Yamagata, quien habia sido nombrado genro (asesor
del emperador) luego de renunciar como primer minis-
tro, enfatizaba que un objetivo fundamental de la alian-
za con Inglaterra era evitar que una tercera potencia
interviniera en una eventual confrontacion entre Japon

neselnformal Empirein China, 1895-1937, Princeton, Princeton University
Press, 1989, p. 168,

~ " Elautor del libro es Henry Dyer. Citado en Olive Checkland, Bri-
tain’s Encounter with Meiji Japan, 1868-1912, Londres, Macmillan,
1989, p. 211.

" Véase Seiji G. Hishida, The International Position of Japan as a

Great Power, op. cil., p, 224,

" En el otofio de 1899 por medio del Acuerdo Anglo-Alemin sobre
China, las dos potencias europeas se habian comprometido a mantener el
principio de “puertas abiertas” en el Imperio Celestial,

"_‘_________._..—-—-—_E—'—ﬂ*__———'———-—____________'_—______.
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y Rusia 0, en caso de que una tercera potencia se aliara
con Rusia, involucrar a Inglaterra del lado japonés.*
De manera similar, en diciembre de 1901 el ministro de
Relaciones Exteriores, Komura Jutaro, mantenia que
no habia manera de convencer a Rusia de aceptar la
“solucion” propuesta por Japon para “el problema co-
reano” (término comin en aquellos dias y que se re-
montaba a la década de 1870-y la mencionada discu-
sion seikanron), a menos que Japon se aliara con una
tercera potencia.*

Con la firma de la alianza la diplomacia japonesa
viviasumejor momento. Era la primera vez que un pais
asiatico firmaba una alianza con una potencia oceiden-
tal. Aunque en algunos circulos diplomaticos se co-
mentaba que Gran Bretana era una potencia en decli-
nacion en contraste con la trayectoria ascendente de
Estados Unidos y Alemania, el imperio britanico se-
guia siendo la primera potencia mundial. Su reciente
victoria sobre los boer en Sudafrica era indicativa del
poderio que todavia conservaba el imperio de “Su
Majestad™. Para satisfaccion del gobierno japonés, la
alianza comprendia exclusivamente el Lejano Oriente
como teatro de operaciones, por lo que Japon no se
comprometia a destacar tropas en otra region. En tér-
minos de reconocimiento de intereses mutuos, Japon
ganaba mas que Reino Unido pues, como sefalé antes,
mientras que a éste Japon le reconocia s6lo sus intere-
ses en China, a Japon, Reino Unido le reconocia in-
tereses en China y Corea. Asi, el gobierno britanico era
la primera potencia que aceptaba los “intereses espe-
ciales” de Jap6n en China.*

El avance logrado por Japén en el lapso de una ge-
neracion era impresionante. El proceso de reforma
interna y el comportamiento de Japon en la escena in-
ternacional le hacian merecedor al reconocimiento
internacional, empezando por el de la potencia econo-
mica y militar de la época. La alianza venia simplemen-
te a ratificar el rango de potencia mundial que Japéon
habia alcanzado.* Como era de esperarse, su firma
caus6 jubilo popular en Japén. La obtencion de un pac-
10 militar con Reino Unido era el reverso de la meda-
lla del humillante proceso de revision de los tratados

" Véase Richard Storry, op. cit., p. 46.
" Ibidem, p. 48

" Véase Kikujiro Ishii, Diplomatic Comentaries, Baltimore, The
John Hopkins Press, 1936,

Véase lan H. Nish, The Angio-Japanese Alliance, Londres, Athlone
Press, 1966, p. 1.

desiguales, en el que la opinion publica japonesa se
volvié cada vez mas sensible a meras reformas a los
tratados. Después de la firma de la alianza se organiza-
ron eventos publicos para celebrarla.*® No es sorpren-
dente que en 1903 un autor notara que “Japon no es ya
el ermitaio del Este, sino la mas occidentalizada na-
cion de las naciones de Occidente™ * El reconocimien-
to de la occidentalizacion de Japon era una manera de
aceplar su stafus como potencia, lo cual era algo digno
de celebracion para el pueblo japonés.

Conclusiones

Como apunté en la introduccion, la llegada a Jap6n de
las naves negras del comodoro Perry sirvié como cata-
lizador de los cambios por venir en la Restauracion
Meiji. Las transformaciones que sufrié la insercion de
Japon en el ambito internacional no hubieran sido po-
sibles sin el cambio de identidad que se operaba para-
lelamente en el Estado japonés. En este sentido, no es
posible, como lo sugieren las teorias convencionales
de nuestra disciplina, meter en una *“‘caja negra” lo que
acontece en el ambito doméstico y simplemente estu-
diar la politica internacional. La mejoria en el trata-
miento que se le otorgod a Japon en el sistema inter-
nacional se debia en buena medida a que las grandes
potencias lo percibian cada vez mas como un pais “ci-
vilizado.”

Como espero haber ilustrado, el proceso de forma-
cion estatal en Japon no solo tuvo condicionantes
externos, sino también efectos sistémicos. Dada la si-
tuacion de Japon en el periodo que analicé, era de es-
perarse que las consecuencias de su integracion al sis-
tema internacional fueran modestas. Un cambio de la
naturaleza del referido en el Japon de nuestros dias ten-
dria obviamente efectos mucho mayores. Sin embar-
£0, en este proyecto me interesaba considerar un caso
“*marginal” a fin de enfrentar el problema “agente-es-
tructura™ en la politica internacional ¥ Eg decir, me in-
teresaba indagar si un actor secundario, al experimentar
un profundo cambio de identidad, tenia la capacidad de

* Véase William L. Langer, op. cit.

¥ Douglas Sladen, Queer Things Abaut Japan, Londres, 1904, R
citado en Jean Pierre Lehmann, op. cit., p. 20. ;

*" Véanse Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in In-
ternational Relations™ en Infernational Organization, 41 (3), pp. 335-370
y David Dessler,“What isat Stake in the Agent-Structure Debate Menln-
ternational Organization, 43, 3, verano 1989, pp. 441-473,
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alterarsignificativamente la estructura normativa inter-
nacional. Después de considerar brevemente los siete
episodios expuestos, creo poder responder afirmativa-
mente el planteamiento anterior,

La mera inclusion de Japén en el club de las poten-
cias mundiales en las postrimerias del siglo pasado y
los albores del siglo XX constituyé un cambio impor-
tante en la estructura normativa internacional, pues por
vez primera se incluia en dicho club no solamente a un
Estado no europeo (como era el caso con la incorpora-
cion paralela de Estados Unidos), sino a uno que no
tenia sus origenes en la cultura europea. La incorpora-
cion de Japon representaba asi un paso importante en
la globalizacion del moderno sistema estatal.

Por supuesto que una lectura del periodo en cues-
tién desde las teorias convencionales (tales como el
neorealismo y el neoinstitucionalismo liberal) conside-
raria irrelevante buena parte de los episodios aqui in-
cluidos.™ Es precisamente por eso que cuestiono la
capacidad de esas teorias de explicar lo que a mi me
interesa: la construccion de la soberania japonesa en el
periodo que va de 1853 a 1902. La diferencia entre
el constructivismo y los enfoques convencionales ra-
dica en la importancia que cada uno otorga a los as-
pectos normativos en general y al concepto mismo de
soberania en particular. Para estas teorias, la soberania
no parece ser mas que un fenémeno superficial que
carece de poder explicativo. Segun ellas, si lo relevante
es la utilizaci6n racional de los recursos materiales o la
manipulacion instrumental de las normas con el obje-
tivo de maximizar las capacidades de los Estados, el
concepto de soberania puede ser explicado por con-
ceptos mas basicos.

* Dos de los principales exponentes de estos enfoques son Kenneth
Waltz y Robert Keohane, respectivamente. Véase Keneth Waltz, Theory
of International Politics, Reading, Addison-Wesley, 1979 y Robert Keo-
hane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton, Princeton University Press, 1984, Para una sintesis
del debate entre estas dos perspectivas véase David Baldwin, Neorealism
and Neoliberalism: the Contemporary Debate, Nueva York, Columbia
University Press, 1993,

Sin embargo, como espero haber mostrado en lag
paginas anteriores, la soberania importa, no como un
atributo esencial e inamovible, sino precisamente por-
que implica un constante proceso de negociacion por
definir los términos de la convivencia internacional.
Los Estados no “nacen” siendo soberanos ni “alcan-
zan” la soberania en un determinado periodo de su
existencia; lo que pueden hacer legitimamente invo-
cando su cardcter soberano estd en constante flujo,
como lo ilustra la discusion en torno a la circulacion de
capitales, la lucha contra el terrorismo o la proteccion
de la capa de ozono. Un tratamiento del tipo del que
Jap6n recibia con los tratados desiguales es hoy en dia
impensable.

Sin embargo, el mecanismo interpretativo mediante
el cual la construccion de la soberania japonesa tuvo
lugarenel periodo 1853-1902 sigue vigente. El requeri-
miento de un entendimiento intersubjetivo en la ela-
boracién de los estandares de conducta internacional
opera en estos momentos en la misma medida que hace
150 afos. Es como ¢l relativamente estable cauce que
hace posible que uno se sumerja dos veces en el de otra
manera elusivo rio de Heraclito. Por supuesto que esto
no quiere decir que el entendimiento intersubjetivo re-
presente un consenso de todos los actores internacio-
nales; pensar eso seria equivalente a decir que la mera
introduccién de elementos normativos en la politica
internacional acaba con las relaciones de poder entre
los Estados, lo cual es una sandez. La politica internacio-
nal, no obstante el mutuo reconocimiento entre Esta-
dos soberanos, sigue siendo, como bieft apuntaba Hans
Morgenthau hace ya mas de cinco décadas, una lucha
por el poder y la paz.




