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Introduccion

Es objetivo principal del presente ensayo el estudio
de la politica exterior de México frent'e al movimien-
to de paises No Alineados, en el periodo compren-
dido entre 1961 y 1991. Constituye una etapa de la

Iitica exterior mexicana que destaca por la abun-
dancia de factores y circunstancias para su andlisis.
Comprende los treinta anos mas intensos de ac-
tividad de la diplomacia mexicana, en donde se

ercibe consistentemente un elemento novedoso
que ha sido definido como la “autonomia relativa”,
la “tercera posicién” o, incluso, como el “no
alineamiento” de la politica exterior mexicana.

Ese elemento se refiere concretamente al desa-
rrollo de posiciones independientes a nivel inter-
nacional, con el objeto de conservar ciertos espacios
de accién propios y de contrapeso a la estrecha
relacién econémica que se habia establecido con la
principal potencia del mundo occidental: los Es-
tados Unidos. De hecho, este nuevo elemento se ha
convertido en una caracteristica fundamental de la
politica exterior mexicana destinada a la defensa de
la soberania nacional.

Ese periodo coincide también con el surgimiento
y evolucién del movimiento de pafses No Alineados,
que llegé a convertirse en un nuevo actor en el
escenario de las fuerzas internacionales. Y a pesar
de que aparecié como un movimiento eminente-
mente politico, con el paso del tiempo fue amplian-
do su campo de accién hacia el terreno econémico.

* Profesora del Centro de Relaciones Internacionales.
Relaciones Internacionales, vol. XIV, nGm. 53, enero-abril, 1992,
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El No Alineamiento puede definirse como |la
politica exterior no comprometida o de deslin-
damiento con las potencias o superpotencias, adop-
tada por la mayorfa de los paises subdesarrollados,
los cuales convergen y construyen, no obstante la
diversidad de sus sistemas politicos, econémicos y
sociales, un movimiento internacional inédito,
favorable para defender su soberania nacional y su
independencia econémica.

En términos generales, encontramos una amplia
coincidencia entre la adopcién sistemética de una
actitud més independiente de México en el exterior
y el surgimiento y evolucién del movimiento de
paises No Alineados. Sin embargo, dicha similitud
no se tradujo en la incorporacién de México al
movimiento. En cambio, se puede observar una
fluctuacion de la posicién de México hacia el No
Alineamiento que ha transitado sucesivamente dela
simpata, al compromiso y al distanciamiento, a lo
largo de las tres décadas que abarca el periodo.

En este sentido, la politica exterior de México ante
el No Alineamiento sufre una suerte de paradoja
expresada en esos tres momentos que van de la
simpatfa al alejamiento, pasando por una etapa de
intensa participacion “externa”.

1. Los sesenta. Surgimiento y simpatia mexicana

Desde la primera cumbre de los paises No Alineados
que tuvo lugar en Belgrado, Yugoslavia, en 1961, se
presentaron afinidades entre la politica no alineada
y la actitud independiente de México hacia el ex-
terior, sobre todo en cuanto a la necesidad de
mantener una posicion externa, desligada lo mas
posible de las superpotencias.

Los pafses No Alineados, en su mayoria asiaticos
y africanos que habian logrado su independencia en
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el marco del proceso descolonizador al término de
la Segunda Guerra Mundial, requerian de una ac-
titud “neutral” o de “no compromiso” frente al
conflicto bipolar, a fin de consolidar su inde-
pendencia —objetivo primordial”; sin injerencias
externas. Y si bien estaban preocupados por el
conflicto bipolar y por el peligro que representaba
para la paz mundial, su interés fundamental era
reforzar su independencia.

De acuerdo con Braillard y Reza Djalili, especialistas
en el tema, fueron la necesidad de afirmacién
nacional, la fragmentacién y el subdesarrollo, las
condiciones que precedieron a la creacién del No
Alineamiento.’

Debido a su carencia de poderes estratégicos y
politicos, los paises No Alineados buscaron enmar-
car su politica exterior en grandes principios que
trascendieran el campo de los intereses nacionales
particulares. Su finalidad era ganar autoridad moral
en la competencia internacional.

El camino era unirse y proclamar una serie de
normas de conducta a nivel internacional que no
obedecieran necesariamente a la Iégica bloquista,
caracteristica de las relaciones internacionales.

En un mundo bipolar —afirman Braillard y Reza
Djalili—, los pafses recién independizados resultaron
marginados. No bastaba con ser reconocidos en el
plano juridico sino que deseaban ser realmente
sujetos activos de las relaciones internacionales,
proclamar su existencia y promover su derecho de
poseer una politica exterior independiente.?

Por lo que concierne a México, su politica ex-
terior era el reflejo de un desarrollo histérico col-
mado de interver.ciones externas tanto politicas
como econémicas y militares. De ahi que su misién
fuese proteger al pais de las amenazas externas,
basandose fundamentalmente en el Derecho Inter-
nacional. Los principios internacionales proclamados
por México coincidirian plenamente con los adop-
tados por los paises No Alineados.’

" Braillard, Philippe y Mohammad Reza Djalili, * Les Organisations
Internationales du Tiers Monde: vers |’élaboration d'un Nouveau,
Cadre D'analyse”, Ftudes Internationales, vol. XVI, nam. 3, Québée:
Centre Quebecoise des Relations Internationales. Université de Laval
septiembre 1985, pp. 493-504,

2 Ibid,, p. 497.

* En realidad a lo largo de las agresiones de que fue objeto México
durante el siglo XIX y principios del XX, se habfa evidenciado lo
perjudicial que resultaba mantener relaciones tan estrechas con una sola
potencia. Sin embargo, no fue sino hasta después de la Revolucién
Mexicana —cuando aument6 la influencia estadunidense en tadas las
esferas de la vida nacional—, que surgié la necesidad, expresada
durante el gobierno de Cérdenas, de mantener una politica exterior
independiente que buscara, en otras regiones y en foros multilaterales,
el contrapeso a la relaci6n con Norteamérica,

Empero, no se puef:!e ignorar que al término de
la segunda conflagracién mundial, como resultado
del apoyo brindado a Ios‘allados y de la estrecha
colaboracién que México estableci6 con sy
poderoso vecino, quedé abiertamente alineado
dentro del bloque occu_ienta!; lo CU&'_fEdUCfa la
posibilidad de una actitud mdepepdlente.'a\:ﬁg
tarde, en el contexto de la Guerra Fria, la posicién
de los paises latinoamericanos no podia disentir de
la estadunidense, ello se observab{i claramgnte en
el seno de la Organizacién de Naciones Unidas.*

Pero la Guerra Fria, en su afdn '“contr.a la
importacién del comunismo en América Latina”,
ocasioné el retorno de las intervenciones es-
tadunidenses en el continente americano, las cuales
quedaban constantemente de manifiesto: el de-
rrocamiento de Jacobo Arbenz del gpblerno
guatemalteco en 1954, la invasion (via la Nicaragua
de Somoza) a Costa Ricaen 1955, arjos mas tarde,
la revolucién cubana seria el motivo para una
politica de mayor control e ingerencia es-
tadunidense sobre Latinoamérica. Recuérdese
también el caso de la Repiblica Dominicana, en
1965.

En este contexto, México reforzé el imperativo de
mantener una actitud independiente de su vecino
hegemadnico en los foros internacionales donde
fuera posible, fundamental'mente en la
Organizacién de Estados Americanos y en la
Organizacién de Naciones Unidas. S_u_ﬁnahdad era
protegerse contra posibles intromisiones en sy
politica interna y mantenerse al margen del conflicto
bipolar.

Esta tendencia en politica exterior adoptada por
México fue comiin a la mayorfa de paises subdesa-
rrollados. Consistié en una serie de actitudes apar-
tadas de los designios de las grandes potencias,
como la via para preservar su independencia en lo
politico, en la mayoria de los casos, y en lo
econoémico en otros.

La unificacién de un nimero cada vez mayor de
paises con esta “tercera posicién” en politica inter-
nacional, aun cuando fuese condenada y des-
calificada por las superpotencias por considerarla
“inmoral”, constituyé el principio de una serie de

* En ese organismo internacional, México formaba parte, junto con
los demds paises latinoamericanos, de lo que algunos estudiosos y
politicos llamaban “la maquina de votacién de los Estados Unidos”, “el
patio trasero noteamericano”, o del grupo de “el tiburén y las veinte
sardinas”. Véase Prat Gay, Gastén de, Polftica internacional det Grupo
Latinoamericano, Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1965, 141p.

" John Foster Dulles, secretario de estado nonteamericano, sefalé
enrelacién ala politica no alineada: “la politica de neutralidad pretende
que una macién se mantenga aislada, indiferente del destino del
mundo”... “es una concepcion anticuada, miope e inmoral”. ).F. Dulles,
“The Cost of Peace, Department of State, bulletin XXXIX, 18Th june
1956, pp. 999-1000,
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iggirc?:j;s coLn unes en todos los foros inter-
1'¢S, que produjeron —al menos en
: estas
instanclas— un cambio en |a correlacién |
nacional de fuerzas. Los paises llamados * 3 lnte!;-
“no alineados” o “tercermundistas” re rmmtmleS :
de la mayoria de los seres del planeta P f:enfantes
y mas grande manifestacién conjunta Ee n‘;zmera
subd_esqrrolladas en la historia de |a humanli?iggs
consiguieron converlti rse en un factor importante er;
ﬁaﬁse?znje'?{t)?g';\l?'l]ct);sal,mﬂln LPci:'ilaulstaculiav_anr el libre
Nendias: es por las super-
critE::rE:g ?%ﬁiﬂfﬂ;ﬁ ?:l?::c;é la coin_cidengia de
‘ as cuestiones inter-
namonalps c.i'e mayor trascendencia: desarme
descolg}r}[zaCIon y des:a rrollo. Representd, de hecho:
una visién alternativa del acontecer mundial
llegandose !nclusg a cons_iderarla cOmo una teon‘z;
de las relaciones Internacionales.® Puede afirmarse
que ha cumplido una misién histérica muy relevante
al garantizar la independencia recién adquirida por
los paises integrantes del movimiento. Adems,
debido a su participacién en los foros inter-
nacionales, logré mostrar una fuerza emergente y
considerable dentro de un sistema bipolar rigido.
Nuestro pais no se incorporé formalmente al
movimiento, muy a pesar de las similitudes entre su
politica exterior y aquélla del No Alineamiento
durante la década de los sesenta. Por ejemplo, la
simpatia mostrada por México hacia el movimiento
afro-asiatico (a través de intercambios diplomaticos
entre el gobierno de Lépez Mateos y algunos paises
No Alineados: Yugoslavia, India e Indonesia); o su
asistencia en calidad de observador a la Segunda
Cumbre del No Alineamiento en 1964, en el Cairo.
La no incorporacion de México tiene explicacién a
partir de una serie de elementos que determinaron
la actitud externa de nuestro pais.” Quiza el de
mayor peso fue que se encontraba involucrado en
el sistema de bloques politico-militares, al lado de
los Estados Unidos.”

& Burton, J.W. Teorfa general de las Relaciones Internacionales,
México: FCPyS, UNAM, serie Estudios ndm. 31, 1973, 381 pp.

7 Entre ellos, se puede mencionar el recrudecimiento de la Guerra
Frfa debido al rompimiento de pliticas entre Khrushchev y Kennedy;
la crisis cubana de los misiles; la construccion del muro de Berlin y la
consiguiente demanda de incondicionalidad de Estados Unidos hacia
sus aliados. Para politica exterior de Adolfo Lépez Mateos, véase
Loaeza, Soledad, “La visita del general de Gaulle a México: el desen-
cuentro francomexicano” foro Internacional, nGm. 122, México:
Colegio de México, actubre-diciembre 1990, vol. XXXI, ndm. 2, pp.
294-313.

8 Fota alianza se daba a todos los niveles: en el militar, al formar
parte del Tratado Interamericano de Asistencia Reclproca en el politico,
al pertenecer a la Organizacién de Estados Americanos y, en el
econémico, al verse beneficiado por la “Alianza para el progreso™.
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Cabrfa afadir que durante sus primeros afios, el
No Alineamiento se caracterizaba por una actitud
combativa, de enfrentamiento abierto con las an-
tiguas potencias coloniales, lo que provocaba una
reaccion negativa de occidentecLacia los paises No
Alineados, entre los cuales se encontraba Cuba, que
ya habfa sufrido la invasién de Bahia Cochinos y
estaba bajo bloqueo econémico norteamericano.

3. Los setenta. Por un desarrollo econémico in-
dependiente

No fue sino hasta los afios setenta cuando los ob-
Jetivos de México y los del movimiento de paises No
Alineados coincidieron ampliamente, a raiz de la
bisqueda por modificar el orden econémico exis-
tente.

En un contexto de distensién® los paises No
Alin‘eados, con motivo de la crisis econémica inter-
nacional, empezaron a hacer suya una serie de
reivindicaciones econémicas que revitalizarian al
movimiento y lo harian mas atractivo para la mayer
parte de paises subdesarrollados.

La Cuarta Cumbre de Argel, en 1973, marcé la
pauta para una nueva estrategia del No Alineamien-
to. Se abrié entonces una etapa mds combativa.
Después de la demostracién de fuerza de la
Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo
(OPEP), los No Alineados centraron sus esfuerzos en
la concertacion y accién coordinada como medio
para influir en el acontecer internacional.

A partir de ese momento, los No Alineados han
participado conjuntamente con el Grupo de los 77
en el seno de las Naciones Unidas (en la Asamblea
General y en las Conferencias sobre Comercio y
Desarrollo: UNCTAD), ampliando sus principios
mediante la inclusién del derecho al desarrollo y la
Cooperacion Sur-Sur. Durante ese periodo, sus ac-
ciones en las Naciones Unidas dieron muestra del
nivel de influencia adquirido. Su climax fue en 1974
cuando a iniciativa de los paises No Alineados, se
presento y aprobo la resolucién concerniente a la
instauracion del Nuevo Orden Econémico Inter-
nacional, en la Asamblea General. Asimismo, por
unanimidad, fue aprobada la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados.

Los logros continuos de los No Alineados en los
organismos internacionales (ONU, UNESCO), afec-
taban los intereses de las grandes potencias, en la
medida en que ponian en entredicho sus esquemas

? Marcada por la suscripcién de los primeros acuerdos entre los dos
grandes para el control de armamentos, como el Tratado de Mosca de
1963 sobre la proscripcién parcial de pruebas nucleares y el Tratado
de 1968 de no proliferacion de pruebas nucleares,
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politico-estratégicos. Asf se reflejaba en 1974 cuan-
do H. Kissinger, secretario de estado estadunidense,
calificé la influencia de los No Alineados como la
“dictadura de las mayorfas”.

En el caso de México hubo un cambio de actitud.
Se observé entonces una presencia activa en los
foros No Alineados, lo cudl formaba parte de la
nueva estrategia adoptada por el gobierno de Luis
Echeverria y que respondia a las transformaciones
internacionales (la distensién y la crisis econémica
internacional, el cambio en la relacién con Estados
Unidos —fin de la “relacién especial”—, mayor
participacion del llamado Tercer Mundo), que
ofrecian nuevos espacios para la participacion inter-
nacional de México. Ese cambio obedecia también
a las necesidades internas de una legitimacion del
régimen politico y de un desarrollo econémico mas
independiente."” Si el objetivo era reducir la depen-
dencia de Estados Unidos, la estrategia consistia en
la diversificacién de los contactos econémicos y
politicos con el exterior y la bisqueda de con-
diciones de intercambio comercial més equitativas.

Asi, a partir de 1970, la necesidad de tener un
desarrollo econémico mas independiente se
convirtié en un objetivo prioritario de la politica
exterior mexicana, cuestionindose seriamente el
alineamiento natural de México con los Estados
Unidos.

En estas condiciones, las ventajas de desarrollar
una politica no alineada se pusieron de manifiesto.
México encaminé en ese sentido su discurso
politico, como una alternativa para disponer de un
mayor margen de accién soberana a nivel externo
e interno."’

De esta manera, encontramos la participacion
dindmica de México, en calidad de observador, en
las reuniones de los paises No Alineados a partir de
1970 (Cumbre de Lusaka). En 1973, la actividad de
Meéxico es intensa en la UNCTAD, en el Grupo de
los 77, en la Cumbre de Argel del Movimiento de
los No Alineados y, consiguientemente, en la ONU.
Persigue afanosamente una transformacién del
orden econémico existente mds acorde con las
necesidades del desarrollo. En todos estos foros
propuso la aceptacién de la Carta de Derechos y
Deberes Econémicos de los Estados.

10 Al interior, se cuestionaba fuertemente ¢l modelo econdmico
adoptado hasta entonces, que si bien habfa redundado en un
crecimiento econfimico importante, también habla acrecentado la
brecha entre la mayorfa de la poblacion y las clases privilegiadas
Ademis se trataba de un desarrollo econbmico que lejos de disminuir
los lazos de dependencia y dominacién con el exterior, los habia
acentuado.

1 yéase Ojeda, Mario, México el surgimiento de una politica
exterior activa, México: SEP, 1986. 229 p.

Gracias a su acercamiento al “movimiento tercer-
mundista”, México tuvo logros importantes en al-
gunas esferas, como el reconocimiento de |a
propuesta sobre el Nuevo Orden Econémico Inter-
nacional, la distension y el desarme, entre las més
significativas. Sin embargo, ni aun en los afios de
mayor cercanfa a los No Alineados México se
planteé formalizar su ingreso al movimiento. Man-
tuvo siempre su calidad de observador. Ello, en
parte, podria responder a los limites de la politica
exterior mexicana, derivados de su relacién con
Estados Unidos y de las presiones de esta potencia,
No obstante, dicho acercamiento implicaba una
serie de compromisos de orden politico: por
ejemplo, los No Alineados se oPOn_ian a 'todas las
formas de “dominacién y exransronlsrpo, incluyen-
do el sionismo”.'? México al estar obligado a votar
favorablemente en las Naciones .Unidas las
resoluciones propuestas por los No Alineados, es-
taba a merced directa de las reacciones de los
Estados Unidos. Baste sefialar el boicot que sufre a
raiz de su votacién en contra del sionismo, en
1974.” e

No hay que olvidar que la relativa independencia
o autonomia de la politica exterior mexicana era
“permisible”, de acuerdo con Mario Ojeda,
Gnicamente en las cuestiones que afectaran directa-
mente a la seguridad nacional del pais. En este
sentido, el area natural de la politica exterior
mexicana fue América Latina y sobre todo
Centroamérica.

Otro hecho de consideracién que influy6 en la

_ actitud en apariencia contradictoria de México fue

que el No Alineamiento era satanizado por las
potencias occidentales, bajo el pretexto de una
aproximacién a los paises socialistas.' Por ello, el

7 | No Alineamiento surgié fundamentalmente como un
movimiento politico. ¥ aunque en los setenta sus objetivos econémicos
cran similares a los de México, el adherirse al movimiento implicaba
adoptar posturas anticalonialistas y antimperialistas, cuyo costo era
seguramente muy elevado para México.

13 Cruz Zamorano, Alma Rosa, La polftica exterior de México entre
1970 y 1976, [studio de un caso: el voto antisionista mexicano en [a
Asamblea General de las Naciones Unidas, tesis de licenciatura, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, 1978.

1 Ojeda, Mario, Alcances y limites de la polftica exterior de México,
México: Colegio de México, 1976, 220 pp.

15| as acciones de los No Alineados estaban dirigidas fundamental-
mente contra occidente, al mismo tiempo que los grandes principios
proclamados por ¢l Movimiento encontraban apoyo del bloque del Este
en la ONUL A fines de los ahos setenta, algunos palses No Alineados
hicieron suya la tesis de la “alianza natural” entre ¢l No Alineamiento y
los pafses socialistas, lo cual no pasé desapercibido para los pafses
accidentales y fue utilizado para reforzar sus ataques contra el
movimiento,

%,
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ingreso de México seguramente provocaria graves
presiones en su contra,

Pero también se podrfa pensar en una falta real
de identificacion de México con los demds pafses
del sur, sobre todo a finales de la década de los
setenta cuando, a raiz de su riqueza petrolera, se le
llegé a considerar una potencia media.'®

No obstante la decision gubernamental de no
pertenecer formalmente al movimiento, la politica
exterior independiente de México se dejé sentir con
mayor fuerza en el apoyo a la revolucién sandinista
en Nicaragua, a partir de 1979, y en la declaracion

franco-mexicana de apoyo a la guerrilla salvadorefia
en 1981.

4. Los ochenta. Crisis y alejamiento

Los aios ochenta marcan una nueva era en la
relacién de México con el No Alineamiento. Desde
1982, encontramos un progresivo alejamiento de
México de los foros No Alineados, lo cual también
coincide con una disminucién de sus acciones ex-
ternas independientes. La situacién econdémica in-
terna de México fue determinante en este cambio;
la crisis de la deuda externa, la caida de los precios
del petréleo y las presiones externas derivadas de
los compromisos financieros contraidos inter-
nacionalmente. Todo ello redujo el espacio para la
politica exterior auténoma.

Esta realidad se ha traducido en un repliegue de
la politica exterior mexicana frente a los paises
subdesarrollados, que se refleja en una escasa
participacién en todos sus foros, incluidos los del
movimiento de paises No Alineados.

En la primera mitad de los afos ochenta, a raiz
de todos los problemas que enfrentaba el No
Alineamiento y de la teorfa de la “alianza natural”,
México se proclamé a si mismo como “un pais no
alineado; tan no alineado que no ha querido
alinearse con los paises No Alineados”."”
Demostraba asi la intencién de continuar con una
politica independiente, pero con una participacion
marginal en los No Alineados.

Esta actitud debe enmarcarse en la situacion
interna por la que atravesaba México y que

16 vease el anticulo de Gonzilez, Guadalupe, “Incertidumbres de
una potencia media regional: las nuevas dimensiones de la politica
exterior mexicana”, en Olga Pellicer (edit) La politica exterior de México;
desalfos en los ochenta, México: Centro de Investigacion y Docencia
[econtimica, 1983,

V7 Garza Elizondo, Humberto, “La Ostpolitik de México: 1977-
1982", foro Internacional, ndm 95, México: Colegio de México, enero-
marzo 1984 p. 342. Véanse también las declaraciones de Victor Flores
Olea, subsecretario de Relaciones Exteriores de México, en la Octava
Cumbre de los Pafses No Kincados, en Harare, Zimbabwe, en 1986,
Excélsior, 31 de agosto de 1986.

favorecié las presiones externas para modificar su
modelo de desarrollo econémico y también su
politica exterior.’® I Y Sy <ot

El resultado fue una disminucién de las acciones
de México en el exterior, basicamente concentrada
en el Grupo Contadora para favorecer una solucién
negociada al conflicto de América Central y, en el
terreno de la paz y el desarme, su participacién en
el Grupo de Estocolmo o Grupo de los Seis.

En este sentido, el periodo de gobierno de Miguel
de la Madrid constituyé una especie de transicién
hacia un modelo de desarrollo que tiende a buscar
la hoy llamada modernizacién del pais. A fines de
su mandato presenciamos la apertura econémica y
comercial de México hacia el exterior y un mayor
acercamiento hacia Estados Unidos: en 1987, se
firmé el primer Acuerdo Marco entre ambos paises
y, un afio antes, México habia ingresado al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), formalizando con ello su apertura comer-
cial. -

En materia de politica exterior, este proyecto de
modernizacion se reflejé en la transformacién de
una politica exterior nacionalista en otra calificada
como “pragmdtica”,'” que busca esencialmente la
incorporacion de México a la economia inter-
nacional, adaptindolo a los cambios producidos en
la sociedad internacional.”

En este contexto a pesar de continuar asistiendo
a las conferencias de los No Alineados®' y de par-
ticipar en la Comisién Sur-Sur, no es previsible un
acercamiento de México al No Alineamiento.

Entre los objetivos prioritarios de México para
salir de la crisis econémica e incorporarse al es-
cenario internacional, no parece haber lugar para
un acercamiento con el sur, incluidos los No
Alineados. La bisqueda de empréstitos, tecnologia
y capital extranjeros serd en los paises capitalistas
avanzados. Ademds, dentro de la politica de fomen-

'8 Durante los primeros anos de la década, los roces fueron con-
tinuos con el gobierno de Reagan. Las presiones hacia México se
dejaron sentir en diversa reas: la sobretasa a la importacién del
petrélea mexicano, la ley de migracién Simpson-Rodino, las
declaraciones del senado noteamericano y, en general, una campana
de desprestigio hacia México.

" Diaz, Luis Miguel, *México: de la diplomacia de méximas a la de
resultados”, Kevista occidental, afo 8, ndm. 1, 1991, pp. 1-26.

Y plan Nacional de Desarrollo, 1988-1994.

' {1 Canciller Fernando Solana sefal6 en 1989, “continuamos
parucipando como observadores activos en el movimiento de palses No
Alineados, en cuya reunidn en Belgrado, se refrendé una amplia
coincidencia de sus objetivos con los principios y preceptos que norman
y gulan nuestra politica exterior”. Solana, Fernando, Informe del
Secretario de Relaciones Exteriores al Senado de la Republica, Textos de
Politica Exterior niim. 21, México, Secretarfa de Relaciones Fx* * -es,
1989, p. 24.
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to a las exportaciones no hay lugar para un comercio
reciproco con el sur. A pesar de sefialar que Iexlsten
deseos por incrementar los lazos comerciales con
otras regiones como Europa, el Pacifico y América
Latina, es evidente un mayor acercamiento hacia los
Estados Unidos, lo cual se comprueba con. la
decisién de incluirse en el bloque econémico
regional de América del Norte.

Por otro lado, el fortalecimiento de los Estados
Unidos ante el desmembramiento del bloque del
Este, provoca una descalificacién mayor del No
Alineamiento, reduciéndose los espacios de accion
independientes.

Ello marca un giro en la politica exterior de
México. Lejos de pensar en un No Alineamiento de
la politica exterior mexicana, estamos ante una
politica alineada, ain més que en tiempos de la
Guerra Fria. Baste recordar las actitudes recientes de
México frente a la invasion de Panamd y la Guerra
del Pérsico.

Finalmente el movimiento de los paises No
Alineados enfrenta delicados problemas en la ac-
tualidad. Entre otros, sobresalen las muy graves
situaciones internas en naciones que han jugado un
papel de liderazgo en la organizacién (Yugoslavia y
Cuba); guerras entre miembros del movimiento
(Irdn, Irak y Kuwait), o bien posiciones muy diferen-
ciadas que los enfrentan constante y particular-
mente a los paises drabes en los conflictos del
Oriente medio; y, aproximacion de algunos paises
No Alineados a bloques econémicos en proceso de
creacién, por ejemplo, Singapur, Republica
Democrética de Corea y Malasia, en la denominada
Cuenca del Pacifico.

Estas circunstancias plantean mdltiples incer-
tidumbres sobre el rumbo que seguira el movimien-
to de paises No Alineados en el futuro inmediato.

Conclusiones y perspectivas

Las modificaciones recientes que se perciben en la
politica exterior de México, invitan a reflexionar
acerca de los beneficios que tradicionalmente ha
brindado la actitud independiente de México frente
al exterior. En los circulos oficiales se habla de una
politica exterior “pragmatica”, debido a que se trata
de una politica de logros inmediatos que responde
al proyecto nacional del actual gobierno.

Sin embargo, es necesario analizar los efectos que
a largo plazo traera el sacrificio de la politica exterior
independiente y nacionalista, en aras de otra de mas
corto alcance.

En este sentido, la necesidad de repensar seria-
mente el No Alineamiento se convierte en un
desafio para paises como el nuestro, toda vez que
en las condiciones internacionales existentes, no

tienen aisladamente capacidad de imponer con- _:;

diciones favorables para el desarrollo integral, en el
reordenamiento internacional de fin de siglo.

El Estudio de la politica exterior de México frente

al No Alineamiento, en las Gltimas tres décadas,

constituye un marco de referencia b@sico, puesto
que se trata de un fenémeno propio de paises

subdesarrollados. No obstante, s un aspecto poco
estudiado de la politica exterior, qué no hq sldc:
suficientemente analizado en el dmbito oficial, ni
tampoco en los circulos académicos nacionales,
Prueba de ello es la escasa bibliografia nacional que
existe sobre el tema,?? a pesar de constituir un
aspecto fundamental de la politica exterior
mexicana contempordnea. i R

Es un tépico que permite también cuestionar
ciertos conceptos utilizados frecuentemente en el
léxico de la politica extericr mexicana, como la
“3utonomia relativa” o la “tercera posicién”, que
provienen de paises desarrollfldo?. Plantea, ademds,
la posibilidad de pensar en términos mds originales
tal como el “No Alineamiento”, surgido de las con-
diciones imperantes en paises mas similares al
nuestro y que, por tanto, puede.darle un sentido
més propio, adecuado a las necesidades de politica
exterior de México.

Por otro lado, ofrecen igualmente nuevos
elementos de analisis de la politica exterior
mexicana contemporanea. De ahi que la experien-
cia del movimiento de paises No Alineados, las
formulas de asociacién y cooperacién entre sus
integrantes, adquieren especial relevancia para la
politica exterior de México. Pueden, dicho de
manera resumida, ofrecer ciertos marcos com-
parativos que ayuden a ponderar con equilibrio la
trascendencia del acercamiento hacia los Estados
Unidos, muy incrementado en fechas recientes con
el proyecto del Tratado de Libre Comercio.

En lo que concierne al movimiento de paises No
Alineados, aun cuando en la literatura reciente
sobre el futuro de la No Alineacién destaca la
posicin proveniente del mundo occidental® —que

* Précticamente las Gnicas fuentes al respecto son los documentos
que reproducen las participaciones de México en los encuentros no
alineados (editados por la Cancillerfa), notas periodisticas durante los
ceventos mds importantes del No Alineamiento, y tres textos aislados:
Sudrez, Luis, Ef Movimiento de Pafses No Alineados, México: FCE, 1975;
Echeverrfa Alvarez, Luisy Milos Minik, Reto a fos No Alineados, México:

CEESTEM, 1982; y Menéndez, Ivan, Realismo y Utopfa de la el
desarrollo, México: Grijalbo, 1983, L o

Byease, por ejemplo el artfculo del editor de la Revista de economla
mundialy desarrolio de la RFA: Falk, Reiner, “Tiempos dificiles o nuevas
oportunidades. £l cambio en Europa y el Tercer Mundo®, Polftica
Internacional, nGm 961, Belgrado: Jugoslovenska Stvarnost, 20-04-

1930. También Bissell, Richard £, “Who Killed the Third World?”, The
Washington Quarterly, autumn, 1990, pp. 23-32,
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tiende a negar cualquier posibilidad futura al
movimiento—, vale la pena recordar que el No
Alineamiento ha tenido logros importantes que no
pueden soslayarse. Quiz el mas destacado ha sido
su constitucién como una visién de las relaciones
internacionales alternativa a aquélla impuesta por
las grandes potencias; una especie de “moralpolitik”
frente a la “realpolitik”.2*

Tampoco pueden ignorarse sus logros parciales
en areas especificas y que responden a los objetivos
de la No Alineacién, conocidos como la politica de
las cinco “D": descolonizacion, desarme, distension,
discriminacion racial y desarrollo.

Recientemente, los No Alineados se esfuerzan
por desarrollar estrategias de accién efectivas como
la creacién de la Comisién Sur-Sur. Asimismo, se
plantea la necesidad de reactivar al No Alineamien-
to, adaptandolo a los cambios internacionales. En
las dltimas reuniones, se ha incluso abandonado la
retorica tercermundista de confrontacién (valida en
su momento), con el objeto de responder al desafio
que actualmente se presenta al movimiento.

Ciertamente los problemas que enfrenta el No
Alineamiento son de consideracion. Sin embargo,
no podemos descalificar de entrada la voluntad de
concertacion colectiva de paises subdesarrollados.
Baste mencionar que el No Alineamiento cuenta
con la participacion de ciento dos Estados inde-
pendientes y constituye la primera y mas extensa
agrupacion de paises del sur, en la historia de la

24 yéase Braillard, Phillipe, Mohammad Reza Djalili, op. cit
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humanidad. Ademds, antes de dar un juicio
definitivo sobre el No Alineamiento habra que es-
tudiar y analizar la manera como se sitia en la actual
restructuracién mundial, en la nueva correlacién de
fuerzas en gestacion.

Por otro lado, no hay que olvidar que ain
continGan vigentes los grandes problemas que han
motivado la participacion conjunta de los paises No
Alineados. Tal es el caso del deterioro de las con-
diciones de intercambio comercial, el problema de
la deuda externa y el estancamiento econémico de
la gran mayoria de paises de Africa, Asia y América
Latina. Baste recordar que los ochenta se consideran
como una década perdida para las naciones subde-
sarrolladas.

El movimiento del No Alineamiento se encuentra
ante un futuro incierto, al mismo tiempo que México
ya se inscribe en la férmula de integracion nor-
teamericana (hoy manifiesta a través del Tratado de
Libre Comercio). Y esa perspectiva norcontinental
determinard, al menos en tanto que demuestra su
eficacia, un alejamiento real del movimiento No
Alineado. No obstante, dado que su aproximacion
hacia el Norte tiende a ser en una condicion de
subordinacién, en la medida en que otras formas de
cooperacion mas justas y horizontales —del estilo
de la Comision Sur-Sur— se desarrollen, el No
Alineamiento puede ofrecer un referente com-
parativo de las ventajas de los compromisos que
estan a punto de ser contraidos por México.



