De alianzas, aliados y alternativas

Mckinsey, Lauren y Nossal, Kim Richard, America’s
Alliances and Canadian-American Relations. Toron-
to, Canadian Institute of international Affairs-Ins-
titute on Canada and the United States, Summerhill
Press, 1988, 223 pp.

Ma. Cristina Rosas Gonzdlez

Nadie (ni siquiera una potencia mediana como
México) ha sido tan activo en los escenarios prin-
cipales de a confrontacién Este-Oeste (nota:
recuérdese que tropas canadienses combatieron en
la Guerra de Corea), por lo menos desde la Segunda
Guerra Mundial, como los Estados Unidos y Canada.
Norteamérica, en términos de geopolitica, es una
Norteamérica de dos.

William T.R. Fox

Luego de la terminacién de la Segunda Guerra
Mundial, numerosos paises de Europa Occidental y
otros de economias de mercado, acordaron confor-
mar alianzas de seguridad mutua en un intento por
contener al que parecia ser el pais que mas atentaba
en contra del “mundo libre”, esto es, la Unién
Soviética. Una de las caracteristicas de las alianzas,
fue la preponderancia de los Estados Unidos en las
mismas. Ello se explica en virtud de que los Estados
aliados con los estadunidenses eran relativamente
pequefios, como Canada o Australia, o recién
acababan de participar en la guerra, como Japén y
los paises europeos. De esta manera, se sentaron las
bases para que Estados Unidos y la Unién Soviética
dieran una caracterizacién a la guerra fria entre
Occidente y Oriente.

Sin embargo, han transcurrido cuatro décadas
caracterizadas por la tensién entre Estados Unidos y
sus aliados, especialmente en las diversas concep-
ciones existentes en torno a la naturaleza de la
amenaza soviética, la l6gica de la contencion, asi

como de la distribucién equitativa de las apor-
taciones que los miembros deben otorgar a la alianza,

#Cuél es la razén que explica la conformacién de
alianzas por parte de Estados que no
necesariamenre aprueban la politica exterior de
Estados Unidos? La respuesta reside en el hecho de
que la membresia en una determinada alianza es
vista por un cierto Estado, como poseedora de un
valor bésico que no podrfa ser alcanzado fuera de
dicha alianza (p. 36).

Un ejemplo de lo anterior es la posicién de
diversos paises de Europa Occidental con respecto
a la Organizacién del Tratado del Atldntico Norte
antes y después de su creacién. El acontecimiento
que marcé la pauta para la adhesién de los Estados
europeos a la OTAN fue la intervencién soviética en
Checoslovaquia en 1948. El temor que despert6 la
actitud soviética desembocé en un consenso en los
paises de Occidente, no s6lo en torno a la naturaleza
de la amenaza, sino en lo que podria implicar el ser
“auténomos” fuera de una alianza auspiciada por
un pais tan poderoso como Estados Unidos.

Como correctamente apunta el profesor Nessal,
el dilema para la continuacién de la membresia en
una determanada alianza, surge cuando las fuerzas
desintegradoras rompen el consenso inicialmente
alcanzado. La desintegracién es una consecuencia
inevitable al paso del tiempo, en virtud de las
necesidades de una sucesién generacional en el
liderazgo politico, asi como por los cambios en la
correlacion de fuerzas de la politica internacional,
incluyendo las modificaciones en materia
econdémica, politica y tecnolégica. Es decir, si bien
una alianza puede cumplir exitosamente con los
objetivos que inicialmente se planted, ya sean ofen-
sivos o defensivos, su raison d‘etre comienza a
disminuir inexorablemente.

En el caso de una alianza defensiva, esta situacién
es particularmente problematica, puesto que, una
vez que la alianza haya afrontado la amenaza inicial
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Lo anterior ilustra el hecho de que, la pertenencia
en una determinada alianza, no necesariamente
implica la unidad de criterios y posiciones univocas
en torno a determinada problemética. Todo lo con-
trario: es la diversidad de opiniones la que posibilita
la existencia de la alianza en cuestion, de otra
manera, la Ginica soluci6n serfa disolverla.’

Ahora en que la configuracién de las relaciones
internacionales se ha modificado sustancialmente,
el futuro de las alianzas, como claramente se vis-
lumbra, implicard modificaciones sustanciales acor-
des a las nuevas circunstancias. Aspectos como la
unificacién de las Alemanias, la desaparicién de la
“amenaza soviética”, la consolidacién de la Comu-
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nidad Econémica Europea, etc., hacen pensar en la
necesidad de alcanzar un nuevo equilibrio de parte
de los Estados miembros de la OTAN, asf como de
otras alianzas, a fin de evitar que sea la realidad la
que se supere y rebase.

Sobre este punto, el ministro de Asuntos Ex-
teriores de Bélgica, Mark Eyskens, ha enfatizado la
importancia de dar una nueva caracterizacion a la
OTAN al decir, entre otras cosas, que serd necesario:

— Que la OTAN dé prioridad a los aspectos
politicos de la alianza, incluso, en relacién a
terceros pafses. Por ejemplo, la OTAN, junto
con la Comunidad Econémica Europea
podrian actuar conjuntamente dentro. del
proceso de la Conferencia sobre la Seguridad
y Cooperacién en Europa (CSCE), trabajando
para el establecimiento de una comunidad
europea de seguridad. :

— La membresia, de una Alemania unificada, en
la OTAN, ya que, una Alemania neutral fuera
de la alianza atlédntica podrfa erigirse sin con-
trol, como una amenaza. Ademds, el nuevo
Estado aleman estaré en la posibilidad de
decidir libremente, su permanencia o no en la
OTAN.

— La OTAN, al lado de la Unién Europea Oc-
cidental (UEO) puede desempefar un impor-
tante papel en la verificacién y supervisién de
las medidas de desarme.

— El evitar que, una vez resueltas la mayoria de
los conflictos internacionales, se de un resur-
gimiento del nacionalismo europeo_en virtud
del renacimiento del Estado nacién.

Como se ve, la gran mayoria de las propuestas
arriba citadas denotan una iniciativa europea,
misma que implica reemplazar el status asumido por
Estados Unidos. Efectivamente, ahora Estados
Unidos ha pasado a ser el “primero entre iguales”
(p. 219), o, parafraseando a Paul Kennedy, es “la
potencia nGimero uno en decadencia”y no la poten-
cia hegeménica bajo cuya égida solia girar el mundo
hace cuarenta afos.?

Sin embargo, de todo lo anterior se desprende un
hecho fundamental. Con la disminucién del poderio
estadunidense y las reformas que tienen lugar en la
Unién Soviética, el paso especifico de ambos actores
posibilita un equilibrio estratégico que, de ahora en
adelante girara en torno a Europa. De la madurez
que cada Estado muestre, dependera el futuro de
las alianzas.
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