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Introduccion

Visto en restrospectiva, el espfritu de la época,
literalmente reaccionario, que domina desde
mediados de los afios setenta adquiere perfiles
nitidos y de modo tan manifiesto en el estilo
arquitecténico como en el del pensamiento
preocupado por diagnosticar la actualidad...

A primera vista, los ‘posmodernos de hoy’ se
limitan a repetir el credo de los sedicientes
‘posracionalistas’ de ayer.

Jurgen habermas.’

A una década de concluir el siglo y el milenio se
han desencadenado, como en cascada, procesos de
cambio cualitativamente nuevos que coexisten en
forma contradictoria con el agravamiento de afiejos
conflictos sociales. Estos procesos y conflictos, estas
tendencias y contra-tendencias son expresién con-
centrada de la llamada aceleracion de la historia, en
la que coinciden un extraordinario dinamismo y un
marcado desarrollo desigual a nivel mundial.

Esta cambiante y compleja realidad mundial,
cientificamente dificil de aprehender, es percibida
en la teorfa social occidental como una voragine que
amenaza con airasar todo a su paso, desde las
estructuras del capitalismo hasta las elaboraciones
tebricas de la sociedad y de la cultura y la propia
concepcién de ciencia sccial. La nueva coyuntura
mundial estd acentuando fas insuficiencias
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epistemoldgicas y ontoldgicas que han carac-
terizado a las Relaciones Internacionales desde su
conformacién como disciplina cientifica. Los
esquemas analiticos no-marxistas, ante su debilidad
teérica para comprender procesos de
transformacién de las dimensiones actuales, y las
construcciones tedricas marxistas, erosionadas por
pugnas entre distintas corrientes internas y por vicios
mecanicistas y dogmaticos, han perdido su poder
explicativo de una realidad que parece superar con
creces los estrechos marcos de las teorias cldsicas de
las Relaciones Internacionales.

La presente década empezé con la irrupcion de
fenémenos singulares de dificil lectura, con ascen-
sos, “derrumbes” y “muertes”: ascenso de
relaciones sociales cualitativamente nuevas y espe-
cialmente confusas, que por primera vez en la
historia asumen la forma de tendencia mundial;
emergencia de movimientos sociales que se crefan
superados y, sobre todo, ascenso de mitos; por otro
lado, en forma apresurada, se extienden certificados
de defuncién a la Guerra Fria y con ella al
hegemonismo cldsico con sus zonas de influencia, a
la lucha de clases, a la historia, a la ideologia y a la
politica. Los “derrumbes” comprenderian desde el
muro de Berlin hasta la teoria marxista y el socialis-
mo real.

Los términos “derrumbe” y “muerte”, cues-
tionables tanto desde el punto de vista teérico como
en su concrecién real, simbolizan sin embargo el
clima que impera en las teorias sociales occiden-
tales, en su versién dominante y en un tono
apocaliptico pretenden una ruptura con el pen-
samiento positivista y con el racionalismo, en lo que
es interpretado como el “derrumbe” de las teorfas
criticas de la sociedad y de la cultura y como la
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“muerte” de la razén y de la imagen unificada del
hombre, de la humanidad, que dominara a lo largo
de 5 siglos. Lo que estd en juego no es solamente la
funcién social de la ciencia y la naturaleza de la
ciencia (de su forma especifica de razonar) sino en
Gltima instancia, por un lado, la forma concreta que
asumird en el siglo XXI un capitalismo que por
primera vez en la historia es global y mundial, y en
segundo lugar, la concepcién del humanismo que
ha acompanado al capitalismo en su desarrollo
histérico.

La idea del hombre y la visién de su futuro
aparecen como la preocupacién central en estos
sofisticados esquemas que pretenden la ruptura con
las formas clasicas del pensamiento. En el plano
conceptual (ontolégico) y en forma contradictoria,
la aceleracién de la historia es interpretada como la
transicién hacia la tierra prometida de un capitalis-
mo global autoequilibrado a escala mundial o como
la transicién hacia el caos, la descomposicion y el
apocalipsis final: como fenémeno en ascenso que
despierta el optimismo o bien como el sintoma
inequivoco de la profunda decadencia del orden
social, econdémico, politico e intelectual de Ia
humanidad, como el apocalipsis.

Para unos, el mundo avanza hacia una “aldea
mundial” més arménica, tolerante de las diferencias
y flexible, alejada de estructuras jerdrquicas basadas
en el poder y al margen de lo politico, con amplios
esquemas de integracién que borren (2o ignoren?)
el desarrollo desigual y las injusticias scciales a nivel
mundial, como el paso previo hacia un mundo mas
pacifico y estable (George Bush), como la transicién
hacia un periodo irreversible de paz (Mijail Gor-
vachov).?

Hay otros sectores, especialmente intelectuales,
corroidos por un escepticismo casi patolégico, que
no sblo rechazan sino que hasta niegan todo lo
existente, tanto en el mundo vital como en el
teérico,® que invalidan la forma de razonamiento
que durante 5 siglos ha dominado la creacin
cientifica, pero sin pretender aportar una alter-
nativa, preocupados s6lo por romper ataduras
metafisicas y por concebir este momento como un
presente transhistérico: sin pasado ni futuro. Esta
concepcién escéptica, que tiende a convertirse en

2 Estas formas de interpretar la transicién actual fueron emitidas por
los mandatarios de Estados Unidos y de la URSS en la reunién cumbre
de junio de 1990, Clr. “Predice Gorbachov la paz irreversible”, Uno
mds Uno, 1 junio 1990, pp. 1y 20; “Grandes progresos hacia la paz:
Bush”, Uno mds Uno, 4 junio 1990, pp. 1y 19; “Acabd la guerra frfa;
no hubo vencedor: Gorbachov”, Uno mds Uno, 5 junio 1990, pp. 1y 24.

312 expresién “mundo vital * para designar la realidad conereta,
por oposicién al “mundo tedrico”, e de Habermas, fnsayos ... pp. 40-44.

hegeménica, puede ser resumida en la frase de
Marx: “todo lo sélido se desvanece con el aire”.!

Estos intentos intelectuales de ruptura con el
pasado expresan y reproducen en forma dialéctica
problemas, circunstancias y fenémenos especificos
de las sociedades altamente desarrolladas, ahora
denominadas sociedades posindustriales, lo que
acentla la debilidad teérica de esos esquemas
nuevos, que excluyen las “diferencias”: la
pauperizacién crénica de grandes regiones del
mundo, la profundizacién de conflictos sociales que
en los andlisis de los grandes centros de investigacién
occidentales son descritos como “arcaismos”, pero
que constituyen una dolorosa realidad en
numerosos paises.

El desconocimiento de la cara amarga de la
realidad social en los grandes paradigmas teéricos
de Relaciones Internacionales no es un hecho
novedoso, peor en la presente coruntura es mas
acentuado: ante el encanto que los cambios de
Europa del Este ejercen en la teorfa occidental y en
medio de la crisis de identidad de las sociedades
posindustriales, son deliberadamente ignorados los
cambios, las situaciones dramadticas y las esperanzas
de las regiones con un desarrollo tardio. La realidad
mundial no estd conformada sélo por los acon-
tecimientos que se suceden en las superpotencias,
en la Europa comunitaria, en la dindmica zona del
sudeste asidtico o en Europa del este. Los fenémenos
registrados en Guatemala, Liberia, la India y
Afganistdn, entre otros muchos, son la cara oculta
de un mismo proceso que Occidente quiere borrar
en sus nuevos esquemas tedricos.

En este contexto crece el reto a la creatividad y a
la reflexion auténoma. La aceleracién de la historia
exige la elaboracién de interpretaciones que a partir
de nuestra realidad posibiliten la comprensién
critica de las tendencias y contra-tendencias con-
tradictorias y complejas que se expresan a nivel
mundial.

* *La burguesfa no puede existir sino a condicién de revolucionar
incesantemente los instrumentos de produccién y, mocomm.llenle, las
relaciones de produccién, y con ello todas las relaciones sociales. La
conservaci6n del antiguo modo de produccién era, por el contrario, la
primera condici6n de existencia de todas las clases industriales prece-
dentes. Una revolucién continua en la produccién, una incesante
conmoci6n de todas las condiciones sociales, una inquietud y un
movimiento constantes distinguen la burguesa de todas las
anteriores. Todas las relaciones estancadas  y enmohecidas, con su
cortejo de creencias e ideas veneradas durante s rotas; las
nuevas s¢ hacen aficjas antes de haber podido osificarse. Todo lo sélido
se desvanece en el aire; todo lo sagrado es profanado y los hombres al
fin se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de
existencia y sus relaciones reclprocas” Manx y Engels, "Manifiesto del
Partido Comunista® en Marx y Engels, Obras . Mosca, Edit.
Progreso, 1969, pp. 37-38. El subrayado es nuestro, Vease también M.
Berman, Todo lo s6lido se desvanece en el aire. México, Siglo XX, 1989,
2a. edicion,




Todo lo dicho nos lleva a la conviccién de que la
teorizacion sobre la realidad internacional y los
debates y polémicas teéricos al sernos impuestos
desde las academias de la cultura dominante, sos-
layan y oscurecen ciertas reflexiones de nuestra
propia e inmediata realidad. Y que ésta, al ser es-
tudiaday abordada propiamente, hace patente otros
elementos que negarfan la pretendida validez
universal de las descripciones que de la realidad
mundial nos imponen, al incorporar otros datos. Lo
que genera la necesidad de una verdadera
reinterpretacién del sistema mundial menos
simplificadora, reveldndolo mas draméticamente
contradictorio y complejo.®

Este trabajo constituye un intento por elaborar un
marco analitico para la comprensién de los nuevos
enfoques tedricos en Relaciones Internacionales
que tienden a convertirse en hegeménicos y que
estdn fuertemente permeados por el discurso
neoconservador de moda en Occidente: el pen-
samiento posmodernista.

El posmodernismo es polémico, conflictivo y a
veces aspero debido a su lenguaje inaccesible, a su
insistencia en combatir todo lo que hay, lo que cree
y lo que se piensa, como una reaccién de ira ciega
en contra del pasado. Pero es indudable que ejerce
una influencia irresistible en amplios sectores in-
telectuales de América Latina, en donde se asemeja
a un canto de sirenas.

Las nuevas teorfas sociales producidas por los
grandes centros de investigacién occidental tienen
como sello un alto grado de sofisticacién y de
abstraccién, con el predominio de la reflexion
filoséfica strictu sensu, lo que aunado a una rebus-
cada terminologia, “reservada para los eruditos”
(sic.) y al caracter fragmentario, multiforme y difuso
del posmodernismo dificultan la identificacién del
contenido ideoldgico de los nuevos esquemas de
Relaciones Internacionales.

El marco analitico que aqui se propone esta
determinado por la correspondencia dialéctica
entre construccién tedrica y desarrollo global del
capitalismo en su dimension histérica y tiene como
referente empirico la crisis estructural del capitalis-
mo internacional (1968/73 ...), como referente
histérico la dltima década del siglo XIX y como
referente tedrico el proyecto de modernidad.

En este sentido, el nicleo del marco analitico aqui
planteado estd determinado por un estudio com-
parativo dialéctico, con la reconstruccién histérica
del contexto mundial de la dltima década del siglo
XIX y del presente siglo XX, en un esfuerzo
deliberado por enfatizar la historicidad critica de los

5 Cuadra, H., “La Sociologfa Internacional y la Sociologfa
Latinoaméricana. Un desencuentro analftico”. Relaciones Inter-
nacionales, vol. Xil, nam. 47, p. 13.
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procesos, por oposicién a la constatacién de ver-
dades transhistéricas (o ahistéricas) propuesta por las
corrientes posmodernistas. Los presupuestos
centrales del marco analitico son:

— la definicién de la coyuntura actual como un
periodo histérico especifico, de crisis,

— la correlacién dialéctica e historica entre las
tendencias generales del desarrollo econémico
capitalista (mundializantes) con las tendencias
ideolégicas dominantes, para los fines de este
estudio plasmadas éstas en las nuevas teorias
de Relaciones Internacionales (con vocacién
hegeménica),

— el pensamiento posmoderno no puede ser
comprendido sin su antitesis (o por lo menos
sin su obligado punto de referencia): el proyec-
to modernista, que alcanzara una fase de auge
a finales del siglo pasado.

Dos décadas de fin de siglo: 1890 y 1990

El analisis comparativo dialéctico permite descubrir
similitudes importantes pero también diferencias
cualitativas entre la Gltima década del siglo XIX y la
presente década, que es la Gltima del siglo XX y la
Gltima del milenio: ambos momentos histéricos han
tenido per sé un cardcter simbélico de cambio, de
transicién hacia una nueva centuria que ha coin-
cidido con cambios cualitativos a nivel mundial.

En los dos periodos (cada uno en su momento
histérico preciso) debido a la violenta y conflictiva
irrupcién de fenémenos y procesos sociales
novedosos, la realidad internacional ha sido definida
como una voragine que amenaza arrasar con todo
asu paso. En los dos periodos ha surgido la concien-
cia confusa y ambivalente de un cambio de época.

Sin embargo, el sentido del cambio, de la
transicién en esos dos periodos histéricos es
cualitativamente diferente. La Gltima década del
siglo XIX estuvo dominada por el relativo apogeo del
imperialismo (britanico) y el auge del capital finan-
ciero en su ascepcién clasica, en una fase ascen-
dente de desarrollo del capitalismo, que en una
expansion acelerada tendia a crear, por primera vez
en la historia, un mercado integrado internacional-
mente, con el reparto total del mundo en zonas de
influencia, que requeria la existencia de Estados
fuertes. En forma contradictoria, las fuerzas politicas
al interior de la Europa continental favorecian los
factores de division entre Estados soberanos, acen-
tuando las diferencias de desarrollo entre éstos, y las
regiones coloniales o de reciente descolonizacién.

La dltima década del siglo XX es confusa y con-
tradictoria, con la emergencia de fuerzas
econémicas que hipotéticamente tienden hacia la
integracion, no de los Estados, sino de los hombres
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(de las humanidades o sea de las distintas comu-
nidades seg(in la terminologfa posmoderna) en una
fase descendente de la modalidad de desarrollo
capitalista inaugurada al concluir la segunda guerra
mundial, modalidad que al agotarse no implica sin
embargo el “derrumbe” del capitalismo como
proceso socio-histérico global,

Estos dos periodos han coincidido en forma
dialéctica con cambios significativos al seno de |a
ideologia dominante:

— En la fase ascendente, las tendencias basicas
del desarrollo capitalista de fines del siglo XIX
se tradujo en un optimismo casi ilimitado en el
crecimiento econémico y en la capacidad in-
novadoray de emancipacién de la humanidad.
Estas tendencias ideol6gicas dominantes, en su
cardcter académico, significaron el nacimiento
y desarrollo de la gran mayoria de las ciencias
sociales (excluidas las relaciones inter-
nacionales como disciplina cientifica), en un
proceso acelerado de fragmentacién del cono-
cimiento de la realidad social.

— En la fase descendente, las tendencias basicas
del desarrollo capitalista de este fin de siglo se
expresan en el predominio de sofisticadas
ideologfas impregnadas por el escepticismo
frente al futuro del hombre, con visiones
catastrofistas acerca de la naturaleza del
hombre que mezclan la irracionalidad y el
misticismo con la decepcién ante la ausencia
de soluciones politicas globales ante la crisis.
En el nivel académico, estas ideologias
proclaman el agotamiento de las teorfas criticas
de la sociedad y de la cultura, el rechazo de la
reflexion positivista y racionalista y en sus
posiciones mas extremas niegan la posibilidad
de construir teorfas y declaran la inutilidad de
las ciencias sociales.

1890: auge de la modernidad

En la dGltima década del siglo XIX, la estructura del
sistema internacional estaba caracterizada por la
complejidad de los fenémenos emergentes, en un
proceso cambiante de alianzas y tensiones, con la
paulatina perdida de flexibilidad en las relaciones
internacionales. A unos cuantos afos de concluir ese
siglo, la hegemonia britdnica a escala internacional,
que habfa perdido gran parte del dinamismo
protagénico gestado en la revolucién industrial,
entrarfa en una relativa y postrera fase de auge, ante
la incipiente emergencia de nuevas formas de desa-
rrollo capitalista. _ ne
El deterioro relativo del hegemonismo britanico
aceleré las rivalidades politicas europeas, sobre todo
con el auge de nuevas tendencias expansionistas, en

especial en Asia y en Africa, ante el gran nGimero de
paises europeos involucrados en los problemas de
las dreas periféricas,® estos problemas se convertian
en elemento de rivalidad entre las potencias
europeas. A e

El inminente declive del imperialismo britdnico
no era percibido en el terreno teérico, que tampoco
parecfa asumir la configuracién de una nueva
hegemonfa, internacional. En forma silenciosa,
como un viraje econémico, politico y social en la
dindmica hist6rica en Estados Unidos, nacia la que
serfa la principal revolucién capitalista del siglo XX:
la revolucién corporativa.”

Al comenzar 1890, la caida de Bismark en
Alemania simbélicamente ‘marcé en forma con-
tradictoria la crisis del conservadurismo clésico
europeo y el debilitamiento del empuije liberal, que
al lograr imponer sus objetivos centrales (cons-
titucionalismo, derecho de participacién politica
para la clase burguesa, derecho a la libertad del
ciudadano) habfa agotado su capacidad revo-
lucionaria, al convertirse en un movimiento politico
estabilizador y de legitimidad del orden burgués.

El liberalismo europeo, surgido como el Gnico
moviriiento politico viable frente al poder estatal de
la aristocracia, tenia su nicleo programético en la
defensa de los derechos humanos para todos los
ciudadanos, en la participacién de la burguesia en
la vida politica, en la preeminencia de un sistema
constitucional, en la libertad econémica y, en forma
simultinea, en la mdxima limitacién a la
intervencion del Estado en economfa, por lo que ha
sido definido como la “teoria de los derechos
humanosy de la sociedad de mercado”.8 Su ascenso

® * ... por primera vez en la historia moderna, estos problemas
Incales estaban tan extendidos y las potencias europeas afectadas eran
tan numerosas que colectivamente constitufan una crisis general en las
relaciones entre Europay el mundo menos desarrollado. Serfa ahistérico
afirmar que el resultado sélo podia ser la colonizacién ripiday universal
-« " D. Fieldhouse, Fconomfa e imperio. La expansion de Europa

(1830-1914). México, Siglo XXI, 1978 la cita es de la p. 522: véase
también pp. 522-525y.537-539.

’ * ... ¢l liberalismo corporativo norteamericano aportard:en sus
juegos pragmdticos entre lo pGblico y lo privado, entre la libertad y
uniformidad, entre individualismo y estandarizacion, la forma mas
avanzada agresiva, flexible y redituable de la ideologfa y la politica
capitalistas del siglo XX ... el corporativismo norteamericano llevars la
ventaja de su sincronizacién anticipada con las modalidades operativas
fundamentales del capitalismo financiero, de su correspondencia (real
o aparente) con ¢l desarrollo de las fuerzas productivas, de su arraigo
en la sociedad civil, de su renuncia “moderna” y “democrética” tanto
hacia el Estado interventor como hacia las instancias populares incon-
venlentemente masificadas” J. L. Qrozco, La revolucién corporaliva,
México, Hispénicas, 1987, pp. 14-15.

® Esta definicién corresponde a N. Bobbio cit. pos. M. Bovero, “Los
intelectuales, la polftica y la democracia”, Utopfas, nGm. 6. 1990, p. 6
Véase también N. Bobbio y M. Bovero, Sociedad y Estado en [a filosofia
moderna. México, FCE. 1986, pp. 236-240; W. Mommsen, La
del imperialismo. México, Siglo XXI, 1987, pp. 11-17 y 170-178; A.
Villegas, El liberalismo. México, UNAM, Grandes Tendencias Polfticas
Contempordneas, 1986,




desperté un ortimismo limitado y para la dltima
década del siglo pasado habla logrado imponerse

r lo menos en Europa occidental, que
dominaba el contexto del mundo vital y de la teoria
internacional.

El liberalismo y su forma especifica de
democracia (participativa) aseguraron la libertad
que el capitalismo industrial (empresarial) requerfa

ra su desarrollo.

El nacionalismo, estrechamente unido en sus
origenes al liberalismo y a la democracia,
provocaron una transformacion radical de las estruc-
turas politicas de los paises europeos, en pocos afios
convertidos en potencias coloniales: el colonialismo
se convirtié en la “gran empresa nacional”, los
habitantes de Asia, Africa y América Latina fueron
el botin en el reparto del mundo y después de 1890
el “tiempo de la politica exclusivamente europea”
habia acabado para dar paso a las potencias real-
mente mundiales.

La modernidad: “una huida sin fin”

“La modernidad no ha sido recibida positivamente,
en general, porque no ha sido nunca concebida
claramente”
G. Balandier

“Cuando la modernidad se deja ver es que oculta el
vacfo”

). Godboit

“Ser moderno es saber lo que no es posible”

R. Barthes

“Los 'hombres nuevos'(son) inventadores de la
época moderna, como las propias maquinas”

C. Marx.

En la Gltima década del siglo pasado, el triunfo
del liberalismo europeo marcé el ascenso de la
modernidad como proceso socio-histérico, en la
que serfa su fase de auge y universalizacién
(aparente) y establecié una ruptura definitiva con el
orden feudal (teolégico). En ese momento, Estados
Unidosy su liberalismo especifico (empresarial elitis-
ta) representaba una nueva forma, la mas
evolucionada, del capitalismo, mediante un
redimensionamiento politico y social de la empresa
privada.’®

Intentar la definicién de un término polimorfo,
nebuloso y polémico como el de la modernidad

9 Las citas corresponden a: G. Balandier, Modernidad y poder.
Madrid, Jacar Universidad, 1988, p. 141; Godboit ibidem; Barthes
ibidem. La frase de Marx es citada por M. Berman op. cit., p. 119.

10« las ‘industrias privadas’, el ‘sistema accionario’y-el ‘sistema
gerencial’amplian la esfera de dominacién social del capitalismo
privado y propician la concentracién del poder econSmico que con-
centra proporcionalmente el poder polftico e ideolégico” J.L. Orozco
op. cit., p. 81.

equivale a incursionar en arenas movedizas: ¢
huida sin fin”,'! un conjunto de experiencias
nes a toda la humanidad, en una

desunion”,'? como discurso de legitin
status quo, unificador y globalizante:

— con la homogenizacién de la
la creacién de un mercado cap

a mun-
dial), en torno a principios fundamentales que.

se suponen comunes a todos Zhombul
mujeres, independientemente ”
cial, el sexo, la nacionalidad o la religién. Estos
principios identifican al desarrollo de la cien-
cia, de la racionalidad y de la historia humana
con el proyecto de emancipacién del hombr

— con la individualizacién de la vida social,
econémica, politica y cultural (basada en la
propiedad privada capitalista).

El proyecto de modernidad'® naci6 a comienzos
del siglo XVI aproximadamente, en formas fragmen-
tarias, como sinénimo de la moda del momento que
se vivia, sin una relacién ésencial con la historia,
hasta tornarse en una conciencia difusa de un cam-
bio de época, necesariamente referida a un pasado
histérico Z’asumié en forma nitida el caracter de
proyecto burgués de la sociedad con la Revolucién
Francesay con la Revolucién Industrial en Inglaterra.

“E| término “moderno” tiene una larga historia ...
en su forma latina “modernus” se emple6 por
primera vez a finales del siglo V para distinguir el
presente, que se habfa convertido oficialmente en
cristiano, del pasado romano y pagano. Con con-
tenido variable, el término “moderno” expresa una
y otra vez la conciencia de una época que se
enrelacién con el pasado de la antigliedad paraverse
a sf misma como el resultado de una transicién de lo
viejo a lo nuevo.

Algunos autores restringen este concepto de
“modernidad” al Renacimiento, pero esto es
histéricamente demasiado estrecho ... el término
“moderno” aparecia y reaparecia exactamente en
aquellos periodos en Europa en los que se formaba
la conciencia de una nueva época por medio de una
relacién renovada con los antiguos ...

La fascinacién que los clasicos del mundo antigiio
ejercian sobre el espiritu de tiempos posteriores se
disolvié6 por primera vez con los ideales de la

' Balandier, op. cit., p. 142.

2 Berman, op. cit., p. 3 ¥ s5.

' La bibliograffa sobre este tema es muy amplia. Para este trabajo
se tomd in extenso las siguientes obras: Foster, Habermas, _
et. al. La posmodernidad. México, Kairos, 1988; Berman op. cit.; ). Picé
(comp.) Modernidad y postmodernidad. Madrid, Alianza edit,, 1988;
G. Vattimo, Fl fin de la modernidad. Barcelona, Gedisa, 1986; Balandier
op. cit; Chesnaux, Sur la modemité. Paris, Maspero, 1983; Febvre,
Erasmo, la Contrarreforma y el espiritu moderno. Barcelona, Orbis,
1970; Habermas, Ensayos ...
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llustracién francesa. Especificamente, la idea de ser
“moderno” por volver la vista a los antigtios cambié
con la fe, inspirada por la clencia moderna, en el
progreso infinito del conocimiento y en el avance
infinito hacia mejoras sociales y morales. A rafz de
este cambio se configur6 una nueva de conciencia
moderna”, !4

Hacia fines del siglo XIX la modernidad
evolucioné como conciencia radicalizada, cuyos
rasgos esenciales son:

— un proyecto de emancipacién del hombre
(utopfa), concebido en el contexto del
humanismo iluminista occidental,

— elhombre como sujeto capaz de transformarse
a si mismo y a su realidad mediante el cono-
cimientoy la participacién democratica (seglin
el liberalismo) o mediante el conocimiento y
la lucha politica (marxismo),

— el cultoalarazén, lo que propicié el desarrollo
O gestacidn, a finales del siglo pasado, de casi
todas las ciencias naturales y sociales
contemporaneas (con excepcién de las
Relaciones Internacionales),

— la interpretacién del proceso histérico como
progresivo, lineal y ascendente, basado en un
desarrollo sin limites y en una sociedad
dindmica volcada hacia el futuro, (“huida sin
fin”) necesariamente percibido como
promisorio aunque el presente fuese
miserable, como una estructura histérica
capitalista que planteaba los cambios sociales
sin fracturas traumaticas.

La modernidad no puede ser concebida sin
utopia. La modernidad ha sido en forma simultinea
un proceso socio-histérico concreto y un proyecto
de emancipacion, en este sentido es ante todo una
utopia que unifica a la humanidad en torno a
practicas vivenciales comunes pero sobre todo con
base en los principios éticos del iluminismo, que
augura la conversién de todos los hombres en
sujetos de la historia, sujetos dotados de voluntad y
del ejercicio critico de una razén sin limites, que
puede hacer realidad la autoemancipacién. La
capacidad de ser sujetos no estd exenta de riesgos,
implica la posibilidad de contraer compromisos, de
equivocarse y de autotransformacién. La utopia

ha sido la condicién de posibilidades del existir
humano. No hay historia sin esta dimensién trascen-

™ Habermas, *“Modernidad versus postmodernidad” en Picd, op.
cit., pp. 87-88.

dental. Este proyecto anuncia lo todavia no side,
mientras denuncia lo intolerable ... £l ente humane,
no puede —literalmente— existir a partir sélo de
realidades”.!

La modernidad es utopia y por eso ha sido yn
concepto articulatorio central en la discusién
filoséfica, politica, ideolégica y literaria de |og
Gltimos 5 siglos. Desde Rousseau hasta Habermas,
Easando por Marx, los tebricos de la modernidad

an sido ut6picos.

Las ciencias sociales modernas

La modernidad inauguré una nueva actitud
cientifica, basada en la centralidad de la reflexién
filoséfica positivista y en el privilegio de la razén, lo
que equivalia a una ruptura radical con las tesis
teol6gicas. Con la modernidad surgieron los grandes
relatos o discursos de emancipacién, de totalidad
(metarrelatos o metanarraciones), que han
dominado el desarrollo reciente de las ciencias
sociales: la filosoffa, la historia y el marxismo entre
otros. Estos discursos tienen en forma implicita una
utopia, un ideal de humanidad que homogeniza,
unifica a todos los hombres.

En la 6ptica cldsica (moderna), la reflexién
filésofica strictu sensu articula los diferentes modos
de argumentacién de las ciencias sociales, en cuyo
ndcleo estan los ideales humanistas engendrados en
el capitalismo, que en el plano teérico se concretan
en la elaboracién de grandes discursos de
legitimacion basados en la concepcién de la historia
como un proceso de emancipacién del hombre, en
el cual los cientificos sociales eran los “arquitectos”
del proyecto emancipatorio.

En la modernidad, el principio legitimador del
conocimiento (enraizado en la historia) da validez a
los comportamientos y a los hechos, a las funciones
de la sociedad, a la definicién de criterios de
seleccién y de valoracién y a la tarea que cumplen
las ciencias, en especial las sociales.

El desafio de la concepcién dominante de la
ciencia, y del propio proyecto burgués de sociedad
moderna, nacié en la teorfa social de la modernidad,
cuando en la segunda mitad del siglo XIX el anélisis
de los conflictos sociales y de las tensiones inter-
nacionales del desarrollo capitalista se transformé
en proyecto de emancipacion revolucionaria, con
el marxismo. Con ésto, en cuanto al contenido
social, los grandes discursos emancipatorios y de
legitimacién de la sociedad eran en forma
antagénica estabilizadores del status quo (el
liberalismo) y revolucionarios (el marxismo).

'* Cenutti, H. “Utopfa y América Latina®, Utopfas, nGm. 2, 1989, p. 9.
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El fracaso de esta razén burguesa, o del Estado
burgués, se pone de manifiesto a lo largo de los siglos
XIX y XX en todos los aspectos deshumanizadores y
alienantes de la socledad capitalista, y da pie a la
economia politica de Marx. La reivindicacion
hegeliana del Estado moderno, como manifestacion
mas alta de la razén, es para Marx una formulacién
ideolégica, una reconciliacién entre el universal y el
gartlcular pensada pero no real. La razén ilustrada

urguesa en su plasmacién real estaba, por tanto,
plagada de contradicciones y era portadora por igual
de progreso y destruccién. Sélo explicitando estas
contradicciones y haciéndolas explotar se podria
reconstruir la futura emancipaciéon de la sociedad, y
a esa tarea se apresta toda la tradicién marxista,'®

Es importante enfatizar que todas las corrientes
de pensamiento de nuestros dias son producto de la
modernidad, gestadas o al menos desarrolladas
hasta asumir las caracteristicas contempordneas
durante el periodo de auge de la modernidad. De
igual forma, en la segunda mitad del siglo XIX
surgieron casi todas las ciencias sociales: la
sociologia, la antropologia, la economia.

Las Relaciones Internacionales como disciplina
cientifica tuvo un nacimiento tardio en comparacién
con la gran mayoria de las ciencias sociales, acorde
al desarrollo de la realidad internacional, cuando
ésta asumié una forma estructurada, con la
integracién de un mercado mundial capitalista,
producto en parte de la invasién colonial,'” que
desde finales del siglo XIX hasta principios del XX
universalizé el modo de produccién capitalista y
volvié proceso histérico “real” a la modernidad, al
expandirse a todo el mundo: a los colonizados de
Asia y Africa se les incorpord violentamente en las
formas de organizacion de la modernidad (capitalis-
mo, Estado), mientras que la zona dependiente de
América Latina ya habia sido integrada al mercado
mundial. A estas regiones, reducidas a ser el Gltimo
vagén de la “historia occidental”, la modernidad
prometia la emancipacién mediante el acceso a un
capitalismo préspero, a pesar de que su presente era
de miseria y explotacion.

En todas las ciencias sociales, incluida la disciplina
de las Relaciones Internacionales, los conflictos so-
ciales y la cultura de la modernidad occidental
dejaron una profunda huella, en especial en las
categorfas analiticas, epistemologicas y en la
concepcién del conocimiento cientifico, con el
predominio paradigmdtico, con esquema mds o

18 pic6, op. cit,, p. 15.

‘7Cﬁ'., lliana Cid Capetillo, “Reflexiones eriticas sobre €l surgimiento
tebrico de la disciplina de las Relaciones Internacionales”, Relaciones
Internacionales, ntim. 23, 1978, p. 26; E. Krippendorff, Las relaciones
internacionales como ciencia. México, FCE, 1985, pp. 11-37.
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menos rigidos que conciben a la sociedad como
dindmicay al desarrollo histérico seg(in una secuen-
cia de etapas (orden estructurador més o menos
armbnico): categorfas y conceptos tales como
realidad social, cfencia social y superacién critica,
entre otros, son producto del pensamiento de la
modernidad que ha definido la naturaleza, la
funcién social y por lo tanto la legitimacién de las
ciencias sociales. r

Todas las ciencias sociales parten de la “hipétesis
de que la realidad observable estd or nizada ... que
sus fendmenos se ajustan a una regularidad cognos-
cible”.18 Por lo tanto, la ciencia social moderna ha
tenido como preocupacién basica descubrir
regularidades y tendencias de aquellos procesos con
mayor grado de complejidad e integracion, para
distinguir la esencia de lo superficial, mediante la
construccién de categorfas diferenciadas con un
contenido preciso y riguroso, estructuradas y or-
denadas en una totalidad (ciencia), con criterios
dicotémicos y opuestos: conocimiento
cientifico/conocimiento vulgar, teorfa/practica, con-
creto/abstracto, relevancia/irrelevancia, esen-
cia/apariencia, etcétera. 1

En las dos primeras décadas del presente siglo
(periodo de gestacién disciplinaria) las Relaciones
Internacionales estuvieron fuertemente influen-
ciadas por la larga tradicion de reflexién filosdfica
europea, impregnada con el espiritu de la moder-
nidad, en el optimismo y en la fe en el progreso
social. Sin embargo, esos primeros pasos de
construccién cientifica fueron poco numerosos,
aunque profundos en cuanto al alcance de su
capacidad explicativa y en relacién con el grado de
elaboraci6n teérica.'?

El desarrollo sistemdtico de las Relaciones Inter-
nacionales como disciplina cientifica en Estados
Unidos tuvo lugar en la década de 1930. Sin ignorar
la existencia de algunos esfuerzos previos en ese
pafs, fue a partir de ese periodo cuando la evolucién
de las relaciones internacionales en Norteamérica
se volvié tan espectacular e impactante como el
propio desarrollo hegeménico de Estados Unidos a
nivel mundial. Marcel Merle,?° sintetizando la
opinién de otros autores europeos, afirma que el
desarrollo acelerado y temprano de las Relaciones
Internacionales en Estados Unidos es imputable a la
falta de una tradicién intelectual comparable con la
europea.

'® Bagg, Tiempo, realidad social y conocimiento, México, Siglo XXI,
1984, p. 21 véase también pp. 15-20.

9 Cir., Palmer, cit. pos. Arenal, Introduccién a las relaciones inter-
nacionales. Madrid, Tecnos, 1987, p. 51; Colard, Les Refations Interna-
tionales. Parfs, Masson, 1977, pp. 15-24, 28-31; M. Merle, Sociologla
de las relaciones internacionales. Madrid, Alianza Edit., 1978.

2 perle, op. cit., p. 97.
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En todo caso, con el realismo politico morgen-
thaniano las Relaciones Internacionales perdieron
en gran parte su nexo con la tradicién reflexiva
europea, profunda, analitica, fuertemente inspirada
en la filosofia politica e histérica, para caer en una
vision sesgada de la realidad, poco crtica y tedrica
y ontolégicamente minimamente elaborada, orien-
tada hacia la realizacién practica de la politica
mundial de Estados Unidos y financiada por grupos
privados (empresariales), enfrentados al reto de
realizacion de Estados Unidos como hegemonfa
mundial, y por sectores gubernamentales.

La nueva ciencia de las relaciones internacionales,
de constitucién universitaria y socialmente
legitimada a través de los institutos, emprendié la
solucién de los problemas que se le plantearon.
Como punto de partida eligié la liberacién sin rival
histérico de las fuerzas productivas, proceso que
empiricamente no se puede negar. Sin embargojue
interpretado como prueba de que la sociedad in-
dustrial representa en principio la realizacién de
todas las posibilidades humanas.?!

Este hecho repercutié en un crecimiento
numéricamente impresionante de las inves-
tigaciones en Relaciones Internacionales y en la
gestacién de la contradiccién que hasta la fecha
domina la construccién disciplinaria: la elaboracién
tedrica en relaciones internacionales ha sido desa-
rrollada casi exclusivamente en un sélo pais (Estados
Unidos), que al asumir la forma de hegemonismo
teérico y conceptual implica la imposicién de una
visién nacional a nivel mundial para la comprensién
de la problemdtica internacional.

El “Espiritu de la época” en 1990

En el siglo XX el proyecto de modernidad sufrié una
serie de alteraciones significativas, debido a la
profundizacién de la industrializacién, al desarrollo
de las ciencias, al crecimiento urbano, al surgimien-
to de movimientos sociales, a la apropiaci6n critica
de la cultura del modernismo por los sectores in-
telectuales y especialmente artisticos de Asia, Africa
y América Latina, al crecimiento irracional del con-
sumismo, de la burocratizacién y a la sacralizaciéon
de la tecnologia. Todo ésto desencadend la acen-
tuada polarizaci6n de las contradicciones y conflic-
tos generados por la modernidad en su desarrollo
histérico y en especial bajo la hegemonia es-
tadunidense mundial. La modernidad, a juicio de
una influyente corriente de cientificos sociales, se
trastocé en la opresion del espiritu, en la falsificacién
del proyecto emancipatorio iluminista (liberal): en
la modernizacién.

! Krippendorff, op. cit,, p. 291.

El proyecto ilustrado de la emancipaci6n humana

uedaasf frustrado y en su lugar se instala un proceso

je incesante raclonalizaclér}. burocratizacién y
clentifizacién de la vida social.

En gran parte ésto explica el hecho de que en |a
altima década del siglo XX la aceleracién de la
historia sea interpretada en forma dominante como
un periodo de agotamiento, de decadencia del
orden econémico, politico y social de la moder-
nidad, lo que no implica ni el fin del capitalismo nj
la decadencia de la humanidad sino el fracaso (o por
lo menos la crisis) de los grandes discursos de
emancipacién de la modernidad, tanto en el mundo
vital como en el tedrico.

En su version més difundida, apocaliptica y
escéptica, este tipo de interpretaciones maneja en
forma contradictoria la fascinacién por la muerte y
una visién idilica de la realidad mundial, que
tenderfa a ser menos conflictiva, més flexible y
consensual (despolitizada), al transformarse en una
“comunidad” ilimitada (rompiendo asf con las injus-
tas estructuras de poder).

Estas intepretaciones son producto de una visién
sesgada de la realidad, que subraya los desarrollos
significativos en las sociedades altamente desarro-
lladas occidentales (posindustriales) y en el este
europeo e ignora la profundizacién del desarrollo
desigual y de las injusticias sociales en Asia, Africay
América Latina. La fascinacién de Occidente por los
cambios de Europa del Este contrasta con la
negligencia de las economias capitalistas avanzadas
ante la pauperizacion de amplias zonas del mundo.

£nla dltima década de este siglo resulta indudable
el deterioro de la hegemonia estadunidense en la
economia mundial, ante el crecimiento y
consolidacién de las economias europeas y
japonesa, aunque Estados Unidos mantiene su
predominio politico y militar a nivel mundial. Este
hecho sobresale como uno de los rasgos distintivos
de la crisis global del capitalismo internacional, en
el que Estados Unidos enfrenta la defensa de la
estabilidad del orden mundial, mientras que otros
Estados capitalistas (Europa occidental y Japén prin-
cipalmente) enfrentan el desarrollo capitalista, en
principio con mds éxito que Estados Unidos, lo que
crea un creciente desequilibrio en una hegemonfa
mundial que predomina en el campo politico-militar
e ideolégico pero que pierde terreno en el campo
econémico: si al concluir el siglo pasado la
revolucién corporativa de Estados Unidos repre-
sentaba la forma mds avanzada del capitalismo a
escala mundial, en la Gltima década del siglo XX ha

*? Picé, op. cit,, p. 17, cfr. Berman op. cit,, pp. 2-3; Habermas,
Ensayos ... p. 34,




perdido su papel de vanguardi
capitalista, r guardia del desarrollo

iaporiés ya :&rgse:tj:auzhora en '.I;|OS capitalismos
dificil sost » aunque en sentido estricto serfa

ostener que alguno de los nuevos polos se
esta erigiendo en hegemonfa mundial, lo que crea
una situacion similar a la de 1890, con un naciente
y relativo vacio de poder.

La presente década es especialmente conflictiva
y dificil de aprehender cientificamente, El declive
(relativo) del hegemonismo mundial de Estados
Unidos se enmarca en el contexto de la crisis
historica del capitalismo, la més profunda y severa
de la modernidad. Seria erréneo creer que esa crisis
augura el fin del capitalismo, por el contrario éste se
recompone a nivel mundial y tiende hacia un cam-
bio estructural, con el nacimiento de una nueva fase
y de una nueva estrategia de acumulacién global.

En la presente coyuntura los circulos intelectuales
occidentales suelen enfatizar la existencia de fuerzas
favorables a la uni6n del mundo y el surgimiento de
nuevas condiciones tanto internas como inter-
nacionales en las economfas capitalistas mas avan-
zadas, lo que es calificado de crisis de las formas
socio-politicas de la modernidad, en especial del
Estado liberal y de la democracia del iluminismo,
como crisis de la modernidad como discurso
unificador, globalizante y legitimador.

En esta percepcion de la realidad mundial, la
“liberacién” de las fuerzas del mercado (con Estados
reducidos a su minima expresién) debera conducir
no sélo al fin (¢o simple tregua?) de la Guerra Frfa,
sino también de las zonas de influencia y a la
destruccion de la jerarquia de poder, para dar paso
a una realidad interdependiente (asimétrica y
desigual). En este contexto dificil emerge el
problema nacional, que toma fuerza en diversos
paises de Asia, Africa, América Latina y de Europa
del Este. Pero ées éste un arcaismo? ¢corresponde a
un liberalismo iluminista en crisis?

En el periodo de la posguerra, bajo la hegemonia
estadunidense, los movimientos nacionalistas
fueron por lo general identificados con la Unién
Soviética y satanizados como desestabilizadores del
orden mundial, contrarios al capitalismo. La
irrupcién violenta del problema nacional en el este
europeo y en la URSS es vista a través de otro lente
por los centros de investigacion occidental, pero su
lectura sigue siendo confusa, sobre todo ante el
acercamiento de los gobiernos de la Uni6n Soviética
y de Estados Unidos.

La amistad iniciada en los Gltimos afios de la
administracién Reagan y continuada por Bush entre
la Casa Blanca y el Kremlin ha sido calificada como
el sintoma inequivoco de la “muerte” de la Guerra
Fria, expresién que en amplias zonas periféricas (en
especial en Cuba, Centroamérica y Africa) significa
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unicamente el descongelamiento de las relaciones
entre las dos grandes superpotencias y el “retiro” del
apoyo (aunque sélo fuese verbal) de I_a Ul:lf6n
Soviética a los movimientos populares, nacionalistas
y revolucionarios en zonas de capitalismo depen-
diente. Este hecho, por lo tanto, no implica, al
menos por el momento, el surgimiento de un
mundo més flexible, tolerante de las diferencias y
arménico, sino que plantea un nivel més amplio de
realizacién de la influencia politica e ideolégica de
Estados Unidos, con una acentuada intolerancia
ante los movimientos que persisten en ser disidentes
al interior del hegemonismo occidental, lo que
equivale a la clausura de toda opcién politica distin-
ta a la dominante.

La crisis del discurso legitimador de la moder-
nidad

En los dltimos afios, el capitalismo internacional,
como proceso socio-histérico, ha registrado dos
grandes periodos de cambio, que han repercutido
en la agenda de investigacién de las Relaciones
Internacionales:

— De 1945/48 a 1968/73 registr6 una fase ascen-
dente, con una amplia transnacionalizacién
del capital a escala mundial, lo que significé
cambios de naturaleza cualitativamente
diferente en el proceso de acumulacién de
capital y en el crecimiento econémico. En las
economias industrializadas occidentales, el
desarrollo sin precedentes de las cor-
poraciones  privadas (companias
transnacionales) propicié Estados y mercados
nacionales fuertes. Con la integracién del mer-
cado capitalista mundial se acentué el desa-
rrollo desigual inherente al capitalismo, con la
concentracién de las industrias de punta en
dreas de alto desarrollo capitalista, en una
estructura bipolar dominada por la existencia
de dos grandes bloques de poder, en-
cabezados por dos superpotencias
antagonicas. Este periodo de la posguerra es
conocido como capitalismo tardfo o imperialis-
mo tardio.

La segunda guerra mundial, expresién nitida de
las contradicciones interimperialistas, cumplié a su
manera la funcién de crisis devastadora del capital,
recompone un nuevo sistema de hegemonfa y de
alianzas nacionales entre los estados capi:aﬁstas
desarrollados, sienta las bases de una nueva relacién
entre los pafses centrales y un mundo colonial en
desintegracion que se abre paso a través de unalucha
politica de liberacién nacional, y, con ello, se abre
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un nuevo ciclo econémico de recuperacién v pu
expansion, 23 X e

— De 1968/73 a la fecha el capitalismo inter-
nacional vive una profunda crisis,** con la
agudizacién cualitativa de las contradicciones
Internas. Esta crisis constituye un periodo
I}lst'érlco especifico, con rasgos claramente dis-
tintivos, pero inmersa en el marco histérico del

desan:ollo capitalista, que define e identifica su
esencia,

En los medios académicos y politicos existe el
acuerdo de que el capitalismo atraviesa por una de
las més severas crisis de su historia, que ésta tiene
como particularidad ser de largo plazo y que su inicio
lo podemos ubicar a fines de los sesenta, con la
quiebra del sistema monetario internacional es-
tablecido en Bretton Woods. Diffcilmente puede
exagerarse la profundidad de la crisis, sobre todo si
reparamos en que afecta el funcionamiento del sis-
tema tanto en sus aspectos productivos como comer-
ciales, financieros y monetarios, las politicas
econdmicas y sociales de los Estados, asf como las
relaciones entre paises capitalistas desarrollados y
subdzgsarrollados y entre el socialismo y el capitalis-
mo.

En la crisis actual inciden en un proceso complejo
un periodo histérico depresivo, de duracién irre-
gular que se origina en las contradicciones inheren-
tes al propio desarrollo del capitalismo, con el
declive (relativo) de la hegemonia de Estados Unidos
a nivel mundial y con la emergencia de nuevos
procesos de recomposicién del capitalismo, entre
los que destacan esquemas ambiciosos de
integraciéon econémica.

La crisis ... regenera las bases para una nueva
expansion del capital: tal es su funcién capitalista.
Desde este punto de vista, siempre implica‘mutacién
de las premisas de la valorizacién”: introduccién de
nuevas tecnologfas, cambios en el proceso de trabajo

2 | 6pez Diaz (coor), La crisis del capitalismo, teorfa y préctica.
México, Siglo XXI, 1987, pp. 21-22, cfr. Silva Michelena, Polftica y
bloques de poder. México, Siglo XXI; I. Cid y P. Gonzélez “La formacién
econémico social capitalista internacional”, Relaciones Internacionales,
ndm, 31, 1984, pp. 101-111; Krippendorff op. cit.

24 Cir,, Mandel, E., Las ondas largas del desarmolio capitalista. Madrid,
Siglo XXI, 1986; L6pez Dfaz op. cit.; G. Abella, “Notas sobre la crisis
del capitalismo”, Relaciones Internacionales, nGm. 41, 1988, pp. 5-14;
O. Cacho Ortiz, “Fl sistema capitalista en la presente década”,
Relaciones Internacionales, nGm. 41, 1988, pp. 15-22; O. Caputo Leiva

G. Galarce Villavicencio, “Profundizaci6n del desarrollo desigual en
i:)s principales pafses del sistema capitalista mundial en las relaciones
econ6micas internacionales”, Relaciones internacionales, nGm. 42-43,
1988, pp. 47-54.

25 Bernal S. V. M. y Mérquez M. A. La nueva divisién mundial del
wabajo. México, UNAM, Grandes Tendencias Politicas
Contemporédneas, 1985, pp. 23-24.

y produccién, concentracién y centralizacién del
capltal, ... cambios en la divisién del trabajo a distin.-
tos niveles, nuevas formas de intervencién estatal ,,,

Frente a la crisis, la burguesfa intenta reestructurar
el capital, relanzar la economia, recuperar su poder
econémico y, en consecuencia, recrear su poder
politico.2¢

La crisis empez6 a ser percibida como tal en [a
década de 1970, manifestindose en aspectos
materiales muy concretos, en fenémenos
econémicos que se convirtieron en expresiones con-
centradas de la crisis: el crecimiento lento en los
pafses capitalistas desarrollados, la “crisis
energética” y la crisis del endeudamiento externo.
Sin embargo, el primer gran sintoma, el primer
proceso cualitativo de fractura del sistema capitalista
fue el estallido en 1968 de movimientos juveniles
(sobre todo universitarios) realizados a escala mun-
dial y que fueron interpretados como un fenémeno
coyuntural, sin trascendencia, sin reparar en que el
sentido de la protesta, dirigida en contra de los
excesos de la sociedad de consumo y de una cultura
institucionalizada cerrada y rigida, tenia como
ndcleo un profundo cuestionamiento al objetivo
dltimo de la modernidad, a la naturaleza de la
misma.

Los movimientos estudiantiles de 1968 fueron
hechos singulares, sin antecedentes en la historia,
en los cuales emergieron los aspectos méds distintivos
tanto del periodo de crisis como de las tendencias
dominantes hacia la recomposicién del capitalismo:

— la realizacién a nivel mundial de los procesos
trascendentes,

— la tendencia globalizante en los procesos, con
la compleja imbricacién e interdependencia
de los factores econémicos, politicos, sociales,
culturales, tecnolégicos y ecoldgicos,

— la intensificacién y condensacion de procesos,
conflictos y contradicciones en un lapso de
tiempo muy breve (aceleracién de la historia),

— la emergencia de fenémenos y procesos per-
cibidos como singulares (Gnicos) y cualitativa-
mente nuevos (sin precedente),

— la mundializacién y globalizacién se traducen
en fuerzas tendientes hacia la desestructuracién
del sistema internacional, para dar paso a una
dindmica mundial convulsionada, despolitizada
(movida por resortes econémicos) y desar-
ticulada,

— el declive (relativo) de la hegemonia de Es-
tados Unidos a nivel mundial,

%6 Spagnolo, A. “Algunas interpretaciones en la discusién
contempordnea en torno a la crisis del capitalismo® en Lépez Dfaz, op.
cit., p.110.



— la descomposicién social, econémica, politica
y cultural de las sociedades occidentales alta-
mente industrializadas, descomposicién que se
expresa en:

— crisis del razonamiento occidental
— crisis de las teorfas sociales modernas
— crisis del Estado liberal en economias desa-
rrolladas
— crisis de los modelos de capitalismo depen-
diente
—crisis (agotamiento) de alternativas politicas

— la conciencia generalizada, aunque difusa y
ambivalente, de estar viviendo un profundo
cambio epocal. Esta ambivalencia es més
notable en el terreno de la teorfa social, que la
expresa en:

— la relacién presente-pasado y presente-futuro,

— en la percepcion de las relaciones inter-
nacionales y del futuro de la humanidad, al
integrar en forma simultinea:

+ visiones triunfalistas de la economia de mer-
cado junto con el

+ agotamiento de la razén moderna

+ tendencias hacia la fragmentacién
(“atomizacién de la realidad en miltiples
diferencias”) y

+ tendencias hacia el aglutinamiento
(globalizacion).

Las visiones triunfalistas definen al capitalismo
como el Gnico proceso socio-histérico posible, con
una tendencia ascendente hacia la economfa de
mercadoy la democracia occidental (modf;rna), que
atestigua tanto el “derrumbe” del socialismo real
como la “muerte” del socialismo como proyecto
emancipatorio viable. Sin embargo ese triunfalismo
esta prefiado por el pesimismo, por una conciencia
del agotamiento del razonamiento occidental y por
la decadencia del proyecto de modernidad que en
su version dominante es capitalista (liberalismo
iluminista), al tiempo que invalida cualquier proyec-
to alternativo para el futuro de la humanidad.

La crisis del razonamiento occidental en 1968 se
expresé en consignas que parecian subrealistas,
hipercriticas e irracionales en un gesto apocaliptico,
tales como “derecho a la diferencia”, “prohibido
prohibir”, “practica la poesia” y “fin (muerte) del
arte”.27 1968 se convirtié en un parteaguas, en la
primera “sacudida” de la cultura occidental, al ar-
ticular una profunda insatisfaccién ante la impoten-

2 Cfr,, Roberts, D., “Marat/Sade, o el nacimiento de la postmoder-
nidad a partir del espfritu de la vanguardia™ en Picé op. cit,, pp. 165 y
ss; Berman op. cit,, pp. 17-22; Fraser, “Postestructuralismo y politica.
Los discipulos franceses de J. Derrida”, Revista Mexicana de Sociologfa,
nam. 4, 1983, pp. 1209-1229.
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cia del proyecto emancipatorio del iluminismo con
una conciencia confusa y vaga del agotamiento del
discurso unificador y legitimador de la modernidad,
como la “crisis de legitimacién” del capitalismo
tardfo, como un intento desesperado de biisqueda
de rafces, de historia y de identidad.

Tras el fracaso de la revuelta estudiantil de 1968
surgieron las primeras voces de la decadencia y del
desencanto: la “nueva filosofia” francesa inauguré
un nuevo clima, con un tono apocaliptico de escep-
ticismo y de irracionalidad en circulos intelectuales
occidentales, con un nuevo impulso al discurso
conservador renovado, inmerso en la crisis cultural
y de identidad politica de Occidente. Fue ese el
despeque del posmodernismo, como respuesta del
“espiritu de un sector de la mtelpctualldad occ;dzean-
tal traumatizada por las decepciones de 1968".

La posmodernidad: “una arquitectura sin
arquitectos”

#.. La condicién del saber en las sociedades mas
desarrolladas ... (la) condicién “posmoderna” ...
designa el estado de la cultura después de las trans-
formaciones que han afectado a las reglas de juego
de la ciencia, de la literatura y de las artes a partir el
siglo XIX.

El recurso a los grandes relatos esté excluido; no
se podrfa, pues, recurrir ni a la dialéctica del Espiritu
ni tampoco a la emancipaci6n de la humanidad para
dar validez al discurso cientifico postmoderno”

J.F. Lyotard

“El momento de la postmodernidad es una
especie de explosién de la épisteme moderna,
explosién en la que la razén y su sujeto —como
guardian de la “unidad” y del “todo"- saltan hechos
pedazos”

A. Wellmer

“ ... habré tantas formas diferentes de posmoder-
nidad como existieron modernismos plenos en su
lugar apropiado, ya que los primeros son al menos
reacciones inicialmente especfficas y locales contra
esos modelos”

F. Jameson

“ Tal vez la mejor manera de concebir el pos-
modernismo sea, pues, la de considerarlo como un
conflicto de modos nuevos y antiguos, culturales y
econémicos, el uno enteramente auténomo, el otro
no del todo determinativo y de los intereses inver-
tidos en ello”

H. Foster

“La conciencia postmoderna parece haber per-
dido la capacidad de imaginar ‘otro estado de ser’,
con su fuerza explosiva. ¢Cémo IY por qué,
podriamos preguntarnos, el terrorismo, lasamenazas
y, méas ampliamente la disuasién nuclear conservan

* Callinicos, A., “!Postmodernidad, posestructuralismo, posmarxis-
mo?” en Pic6 op. cit,, p. 289; cfr. Fraserop. cit.,, pp. 1211y ss.
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ain una fascinacién especflicamente estética en
nuestra era?”

K. Scherpe?

Desde el punto de vista cientifico, el discurso
posmoderno es la renuncia a interpretaciones
unwersales,. a visiones de totalidad y a la utopia; es
un pensamiento en el que predominan las formas
cr!tlfzas carentes de sujetos sociales, una cierta
fascinacién por la muerte (apocalipsis) y que plantea
la legitimacién en nuevos términos.

. Probablemente uno de los pocos rasgos que iden-
tifica entre sf a los tedricos de la posmodernidad®®
es la_unanimidad del rechazo al camino dejado
atrds.” El discurso posmoderno se extiende hoy a
los campos artistico, cultural, ético y cientifico, se
expresa en los niveles filoséfico, epistemolégico,
socio-politico y estético y desde el punto de vista

metodoldgico es ecléctico, fragmentario y multi-
forme.

Esta amplia gama de posibilidades de
comprension y aplicacién del posmodernismo, que
no tiene ni una definicién Gnica ni una delimitacién
conceptual precisa, lo convierte en un término
“esquivo”,>? no exento de ambigiiedades y cuyos
origenes dificilmente pueden ser situados. Tomando
en cuenta lo anterior, sin pretender un seguimiento
riguroso, con fines explicativos pueden distinguirse
en la conformacién del discurso posmoderno la
fusién ambigiia de tres grandes ejes, que de una u
otra forma traducen la crisis de la cultura occidental:

— el vanguardismo literario de Estados Unidos de
los afos 50 (conservador),

M Las citas conesponden a: JF. Lyotard, La condicién postmoderna
Madrid, Citedra, 1987, pp. 9y 109; A. Wellmer, “La dialéctica de la
modernidad y la postmodernidad” en Picé op. cit,, p. 105; I, Jameson,
“Posmodernismo y sociedad de consumo” en Foster, Habermas,
Baudrillard, op. cit., p. 166; Foster, “introduccion al postmodernismo”
en Foster, Habermas, Baudrillard, op. cit., p. 11 y K. Scherpe,
“Dramatizacién y des-dramatizacion de “el fin"; la conciencia
apocalitica de la modernidad y la postmodernidad” en Pic6 op. cit, p
351,

b bibliograffa sobre la postmodemidad es compleja y sobre todo
muy numerosa. Para este trabajo se tom6 in extenso: |.F. Lyotard op
cit.; Pico, op. cit.; Berman op. cit.; Foster, Habermas, Baudrillard op
cit.; Habermas, Ensayos ...; H. Dreyfus y P. Rabinow, Michel Foucault;
mds alld del estructuralismo y la hermanéutica. México LINAM, 115,
1988; A. Giddens, A contemporary critique of historical Materalism
Londres, MacMillan, 1981; D. Bell, The coming of Post-Industrial
Society. Nueva York, Basic Books, 1973; Vattimo op. cit.; A. Heller, *Las
ciencias sociales y la conciencia de la era moderna”, .'\fur_:du, nGm, 10,
1989, pp. 13-16; F. i eher, “El mundo postmoderno: ni sacralizacién
del arte ni politica redentora®, Mundo, nGm. 10, 1989, pp. 40-41; G.L.
Rusconi, Problemas de teorfa politica. México, I15, UNAM, ( uvadernos
de Teorfa polftica nGm, 2, 1985.

# Cir., Pict, op. cit., p. 14.

2 iy, Wellmer, op.cit., p. 103.

— el vanguardismo cultural (de protesta) de
Europa, que data de los afios 30 y que madurg
en los movimientos juveniles del 68,

— los nuevos desarrollos tebricos europeos, co-
nocidos como la nueva filosofia euro-con-
tinental, en especial:

— el posestructuralismo francés
— la Teorfa Critica alemana

— el posmarxismo

— la Filosoffa posdialéctica

— el desconstruccionismo francés

En la década de 1950 el término posmoderno
empez6 a tomar fuerza en Estados Unidos para
designar en forma imprecisa diversas variantes de la
modernidad tardia, en especial en la literatura (na-
rrativa y critica literaria), por lo general asociadas
con expresiones vanguardistas y con una
connotacién de moda, como aquella literatura que
se adelantaba a lo que en ese momento era la moda
literaria. Desde sus origenes, en el terreno literario,
el término posmoderno tuvo una fuerte carga
neoconservadora y apocaliptica, con el predominio
de la llamada literatura del agotamiento, con énfasis
y cierta fascinacién por lo caduco y por la muerte.

Poco después el término posmoderno inicié un
rapido proceso de expansion hacia otras formas
artisticas y culturales, con una tendencia integradora
de diversas formas de arte en una sola
manifestacion. En Europa, la posmodernidad surgié
como un intento de critica a la cultura rigida,
solemne y cerrada.

En los aios 70, el posmodernismo crecié a otros
terrenos disciplinarios y en la arquitectura dicho
término se distancié en forma radical de la
connotacion de moda y asumié claramente el
caracter de consigna politica, al ser retomado por
dos sectores opuestos: el de los neoconservadores y
el de los criticos del crecimiento.

Los movimientos vanguardistas de protesta cul-
tural en Europa tenian afejas raices y en los afios 50
y 60 acentuaron su critica a la deformacién de las
expresiones culturales, convertidas en mercancias,
y a la institucionalizacién acartonada de la cultura,
como una incipiente forma de cuestionar la
falsificacion del proyecto de modernidad, pero esos
movimientos vanguardistas carecian de una visién
politica consciente y siempre fue confusa su posible
transformacion en una cultura alternativa. Cuando
se apropiaron de este vanguardismo sectores pos-
modernos norteamericanos (finales de los 60), este
movimiento perdié toda posibilidad de critica.

L.os trabajos de Daniel Bell, en torno a la sociedad
posindustrial, marcaron la transicién disciplinaria en
Estados Unidos del término posmoderno al terreno
socio-politico. Sin embargo fue la apropiacién nor-

-



teamericana, con un sentido politico conservador,
de la llamada Nueva Filosoffa euro-continental que
el posmodernismo invadié el campo de la reflexion
filoséfica y de las ciencias sociales en general y
conquist6 a los circulos intelectuales en todos los
paises altamente desarrollados, para convertirse en
una categoria global articulatoria del discurso
tedrico que pretende designar las formas especificas
y singulares del mundo contemporéneo en las
sociedades posindustriales, informatizadas, desde el
arte hasta la ciencia.

Hoy en dfa existe una amplia gama de movimien-
tos y corrientes que utilizan el prefijo post para
establecer una diferencia entre el presente y el
pasado, cuyo sentido varia enormemente, desJe la
reproduccion de una forma de vida pasada (posin-
dustrial) hasta la superacién del pasado, pasando
por la complementacién del orden antes vigente
(posestructuralismo) la forma radicalizada del
pasado y el fin (“muerte”) del proyecto histérico de
la modernidad.

Si bien el sentido del distanciamiento con el
pasado no identifica a estos movimientos, sin em-
bargo es el deseo de marcar ese distanciamiento,
como un cierto grado de ruptura entre el pasado y
presente, como una experiencia de discontinuidad
frente a una conciencia antes aceptada, lo que
define e identifica a este tipo de movimientos pos-
modernos 33

La modernidad ha sido un proceso histérico
especifico, mientras que la posmodernidad es
bésicamente un discurso que propone nuevos
términos de legitimacién, es un proyecto de
sociedad, sin que exista ain una “praxis posmoder-
na”24 Como discurso, la posmodernidad es una
“mentalidad de indiferencia”,*" es la fascinacion por
la muerte, es ante todo negacién:

— negacién de la utopfa (de cualquier proyecto

de emancipacién),

— negacién de la razén occidental como prin-
cipio de legitimacién del conocimiento,

— negacién de la intepretacion de la historia
como un proceso pogresivo, lineal y ascen-
dente, basado en un desarrollo sin limites, Al
exaltar el presente, la posmodernidad niega el
futuro,

— negacién de la capacidad transformadora del
hombre (negacién del sujeto).

M €, Habermas, Ensayos ... pp. 11-13.

it Aungque hay autores, como A. Sénchez Vizquez, que opinan que
a pesar de todo la postmodernidad es una realidad, por lo general se
considera que es mds proyecto que realidad, Esta es la posicion que
compartimos, sin ignorar ¢l gran peso que tiene dicho discurso en la
realidad concreta. Cir. Wellmerop. cit,, p. 138,

A3 Scherpe, K., op. cit., p. 376.

Los enfoques posmodernos

El posmodernismo es por lo general vinculado con
la sociologia neoconservadora norteamericana y
con los nuevos desarrollos teéricos europeos, en
especial con el posestructuralismo, la filosoffa
posanalitica, el deconstruccionismo, el jposmarxis-
mo y la Escuela de Frankfurt y son considerados
como posmodernistas pensadores que rehazan con
vehemencia dicho término (por ejemplo Habermas
y Berman), pero que son considerados como tales
en la medida en que toman como nicleo ::Ie su
reflexion a la condicién especifica que experimen-
tan hoy en dfa las ciencias, las artes y la cultura en
las sociedades altamente industrializadas (condici6n
posmoderna) r ademas que comparten con los
posmodernos la descripcion de tal condicién y el
rechazo al positivismo, al empiricismo, a la sociedad
de consumo y a la tecnologia, aunque discrepan en
cuanto a la valoracién de la condicién posmoderna.
Este hecho ahonda las confusiones reduccionistas.

A grandes rasgos pueden distinguirse dos grandes
corrientes en el posmodernismo, cada una com-
prende una amplia variedad de esquemas que a
veces presentan muy pocas diferencias entre las dos
corrientes, pero que registran grandes polémicas
entre destacados pensadores, polémicas que se
centran en aspectos no necesariamente relevantes.
Estas corrientes son:

— Posmodernidad “vanguardista” o “radical”,

incluye:

— posmodernidad afirmativa, también llamada
“de resistencia”. Estd identificada con el posestruc-
turalismo, el deconstruccionismo y el posmarxismo.
Considera que la crisis de la modernidad abre una
alternativa positiva para la ruptura radical del “sub-
jetivismo”, al margen de lo politico, sin vinculacién
alguna con los viejos (obsoletos) ideales humanistas
(marxistas y no marxistas) y por lo tanto sin elaborar
un nuevo discurso emancipatorio (“muerte de la
utopfa”), Se declara apolitica.

— modernidad radicalizada, especialmente in-
fluida por la Teorfa Critica alemana, por lo general
niega el término posmoderno, pero su nGcleo central
es la percepcién del momento actual como una crisis
de los discursos emancipatorios (marxista y no-mar-
xista), crisis que sin embargo no invalida ni la
fundamentacion terica de la modernidad ni algunos
logros simbélicos de la misma, en especial plantea la
necesidad de mantener viva alguna forma de utopfa
y el compromiso polftico.*®

*® Existe una gran polémica entre Lyotard (m&ximo exponente de la
postmodernidad afirmativa) y Habermas (representante de la moder-
nidad radicalizada), autor que eritica a postmarxistas, como Lyotard y
Derrida, ademés de Foucault por su apoliticidad y por su discurso

neoconservador.
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— posmodernidad neoconservadora, se basa en
una apropiacién politica conservadora y
autoritaria de la Filosofia eurocontinental pos-
moderna busca corregir (disimular) los errores
de la modernidad y continuar con el proyecto
inconcluso de modernizacién. Rechaza todas
las aspiraciones del humanismo iluminista y
sobre todo niega en forma rotunda la utopia
(tanto liberal como socialista) y cualquier
forma de compromiso (teérico y politico).

Estas corrientes posmodernistas pretenden crear

nuevas formas de pensamiento, como una ruptura
radical con las formas vitales y teéricas del pasado
rechazan los fundamentos de las ciencias sociales.
Los presupuestos del posmodernismo son:

— la exaltacién del presente,

— aunque no todos los enfoques aceptan
explicitamente una visién apocaliptica, com-
parten:

— un alto grado de escepticismo frente al futuro
de la humanidad y

— un sentido de decadencia (agotamiento ) del
proyecto histérico de la modernidad

— la crisis de los discursos emancipatorios de la
modernidad (marxistas y no-marxistas), que
comprende:

— planteamientos de nuevas aspiraciones
legitimadoras y
— renuncia a interpretaciones universales

— identificacin conflictiva con el pasado, en una
ambigiia relacién con otra época (con la
modernidad),

— rechazo a categorias conceptuales y analiticas
del razonamiento occidental y de la teoria
social, tales como praxis, totalidad, estructura,
jerarquia, concepto, superacién e
interpretacién univoca,

— acentuado desinterés tedrico-metodoldgico
por la situacién en paises con desarrollo
dependiente capitalista,

— planteamiento de nuevos ejes (nociones) para
captar los rasgos especificos y singulares del
presente (con escasa o nula reflexion tedrica),
entre esos ejes destacan:

— comunidad (anarquia)
— cotidianidad
— pluralismo

— fragmentacién del discurso racional occiden-
tal. (unitario),

— énfasis en lo semdntico (lenguaje) y en la
descripcién de las cosas tal y como suceden,

en detrimento de lo social. Estas nuevas formas
de pensamiento cubren una amplia gama de
construcciones intelectuales, casi siempre con
un vocabulario sofisticado de dificil
comprension, plagado de neologismos, de
términos hibridos y términos viejos con un
contenido nuevo. En la version dominante,
estas construcciones se articulan en torno a
una cierta nostalgia por el pasado, con la
propuesta de restauracion (conti nuacion) de la
tradicién autoritaria, con exclusién del pen-
samiento critico, tesis que corresponden al
discurso renovado del conservadurismo.

En este nivel, la coexistencia con corrientes
autodenominadas de izquierda, que recurren a un
lenguaje de critica sin plantear alternativas y que
renuncian al ideal de emancipacién, hace més con-
fuso el panorama tebrico, sobre todo si se toma en
cuenta que estas elaboraciones van desde la
posicién llamada de “resistencia paciente” que evita
la “contaminacién” con la lucha politica frente a las
teorfas dominantes y frente al statu quo, hasta
elaboraciones que se autodefinen como vanguardis-
tas y que en ambos casos no hacen un cues-
tionamiento global al capitalismo como proceso
socio-histérico, se declaran “apoliticas”, no buscan
construir una alternativa y se autolimitan a la critica
del pasado, en una feroz batalla por negar lo antes
vélido.

Entre los aspectos mas polémicos del discurso
posmoderno, con gran peso en las relaciones inter-
nacionales, pueden citarse su sentido de decaden-
cia, su politica conservadora y su caracter
voluntariamente descriptivo, ambivalente y superfi-
cial. Pero sin lugar a dudas sus mayores errores son
la clausura de una alternativa, su renuncia al com-
promiso (incluso al compromiso tedrico) y sobre
todo la falta de una teoria coherente y clara de los
sujetos sociales capaces de transformarse a st mismos
ya la realidad, lo que se traduce en su “apoliticidad”.

Es importante subrayar que la corriente con
mayor influencia en las Relaciones Internacionales
es la derivada de la Filosofia euro-continental pos-
moderna (fuertemente escéptica y neoconser-
vadora).

Las ciencias sociales posmodernas

La modernidad, como discurso unificador y
legitimador del capitalismo, estaba organicamente
unido a la existencia de un mercado capitalista
mundial y a las necesidades politico-ideolégicas de
su seguridad. De igual forma, el discurso posmoder-
no no surgié de la nada, expresa una tendencia
ideolégica dominante, con una nueva légica
cientifico-cultural y mantiene una correspondencia
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dialéctica con las tendencias basicas del desarrollo
econdmico: inserto en un contexto de erisis
del capitalismo, como tendencia ideolégica
dominante se nutre en la no-racionalidad, el mis-
ticismo ( el esceplicismo pero al mismo tiempo
ex as tendencias complejas de restructuracién
mundial, con el surgimiento en aquellas sociedades
altamente desarrolladas del llamado capitalismo su-
industrial, con esquema econémicos fuerte-
mente interdependientes con los factores sociales,
politicos, tecnoldgicos y fisicos y que exige la
creacion de mercados integrados a escala regional
(con la desarticulacion de los mercados nacionales).

En el plano mundial, la tendencia hacia la
conformacién de un espacio transnacional est4
asociada con la emergencia de una nueva forma de
hegemonia, cqmpamda entre Estados Unidos, la
Europa comunitaria y Japén, ante el declive nor-
teamericano en el terreno econémico pero con su
creciente predominio ideolégico y militar en la es-
cena internacional.

En la década de 1970 empezaron a ser
nitidamente percibidas las amenazas globales que
enfrenta hoy cualquier persona, sin importar pais o
region, pero que ademds escapan a la accion del
Estado: el hambre, la crisis ecol6gica, la explosién
demogréfica, el armamentismo, la propia crisis
organica del sistema, pero en especial el riesgo de
una guerra nuclear, lo que desencadené un profun-
do malestar social, que se reflej6 en nuevas visiones
apocalipticas, del fin de la humanidad, de
desesperacion y de decadencia de los ideales
humanistas, ante la imposibilidad para enfrentar
globalmente tales amenazas y ante la manifiesta
incapacidad para encontrar soluciones individuales
(de Estados en forma aislada) para la crisis.

El riesgo de desesperacion de la humanidad no
sélo convertia en un esfuerzo indtil cualquier
elaboracién tedrica articulada en torno a una utopia
(liberal o socialista), sino que ademds originé la
desdramatizacién del fin y el apocalipsis dejé de ser
temido para convertirse en fascinante.”

Lateoria social incorporé en su seno la conciencia
escatolégica del apocalipsis, se volvié una teorfa en
crisis dominada por el pensamiento posmoderno
escéptico, fragmentario y enfocado a lo superficial,
a la bsqueda de verdades transhistéricas.

Las ciencias sociales posmodernas parten de esta
crisis y califican de arbitrarios y sin sentido los
principios metodolégicos basicos de la ciencia
moderna (clasificacién, construccion de categorias,
verificar, descubrir regularidades para extraer con-
clusiones-generalizaciones).

*7 K. Scherpe op. cit,, p. 352.

se centra en lo accidenw!, en las
exaltacién de las diferencias que niegan

cualquier
principio totalizante. No hay una sola realidad, sino
miltiples realidades complejas (diferencias) no
estructuradas y sin 6rdenes jerdrquicos internos
(“unidad no violenta de lo mdltiple”), en las cuales
los acontecimientos (denoﬂgados textos) !2
Gnicos, especificos e irrepetibles y no CEW
objeto de 5?1(3: sola interpretaci6n, sino ¢ miltiples
interpretaciones, lo que invalida toda posibilidad de
prediccién, de comparacién y de verificacion.

El presente (sin futuro) y percibido en forma
fragmentaria se reproduce a sf mismo (fuerzas de
mercado), estd caracterizado por el fenémeno de
indeterminencia, o sea por una constante
indeterminacién inherente al propio momento, que
se traduce en un saber también indeterminado.

Ante la imposibilidad de establecer una
dicotomfa entre los hechos y sus valoraciones, el
analisis posmoderno pone el énfasis en el lenguaje
(descuidando la realidad social en la que suceden
los acontecimientos) y en la interpretacién emanada
de la intuicién, de los sentimientos y no de la raz6n.
En este contexto no puede haber una sola
interpretacién, sino tantas interpretaciones como
“lectores” pueda haber.

En su version més radical, el posmodernismo
desconoce la validez de la teorfa, de la re
sentacion y de la idea de verdad, a las que califica
de “terrorismo tedrico”, “carcel del espiritu” que
busca aniquilar las diferencias. Los pensadores que
aceptan la elaboracién de teorias consideran que
ésta constituye una conciencia estética, un conjunto
de significantes no sistematicos, flexibles y multi-
polares. Sostienen que ante el empobrecimiento del
potencial critico de la modernidad surge un

*8 La expresién es de Adorno, cit. pos. Wellemer op. cit., p. 106.
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fen6meno Gnico representado por la
transformacién de la teorfa social y la discusién socio-
critica en una nueva conciencia estética, o al menos
de unos valores estéticos, en particular en el fas-
cinante poder de “indiferencia” ... Es precisamente
la realidad abstracta del potencial destructivo de las
armas nucleares, que crea una realidad totalmente
concreta, a saber, la de la amenaza, lo que continGa
aparentementefascinandoa la conciencia estética.””

El conocimiento, seg(in el posmodernismo, no
expresa una realidad, solamente refleja un lenguaje
(simbolos) y su objetivo es describir los limites de los
fenémenos, sus diferencias, sus inconsistencias y
contradicciones sin plantear la posibilidad de
transformacién del presente, Estos andlisis se ubican
en las nociones de cotidianidad (lenguaje cotidiano
ligado a formas de vida), inscrita en comunidades
fragmentarias, en las que los acontecimientos
suceden sin la intervencién volutiva de sujetos so-
ciales. Este tipo de anélisis no parte del sujeto sino
de un objeto fragmentario (las realidades en forma
separada, lo particular) y

el sujeto s6lo existe en un ‘juego de lenguaje’
especifico, en un lenguaje cuya gramatica es lade los
intercambios dialécticos con L naturaleza ... el sujeto
deja de ser base y centro.*”

Esta forma de comprensién de la condicion pos-
moderna es el principal punto de diferenciacion y
de conflicto al interior de las corrientes posmoder-
nas, con el debate entre la versién dominante (afir-
mativa y neoconservadora) y la modernidad
radicalizada, ésta Gltima rechaza esta valoracién de
la condicién posmoderna como una “construccion
anénima”, como una “arquitectura sin arquitec-
tos”."!

El carcter desciptivo, superficial y decadente del
pensamiento posmoderno, con el predominio de la
critica y el registro de las cosas tal y como son,
enfocado a las sociedades posindustriales, sin una
alternativa, sin una utopia, vuelve indtil cualquier
esfuerzo, inhibe la comprensién coherente de la
realidad mundial contempordnea y disminuye la
centralidad de la reflexién filosofica en las ciencias

sociales.

La teoria social posmoderna en Relaciones
Internacionales

Tomando en cuenta lo hasta aqui dicho, podria
pensarse a primera vista que las relaciones inter-

¥ Scherpe, K., op. cit., p. 351.

¥ Raulet, G., *De la modernidad como calle de direccién Gnica a
la postmodernidad como callején sin salida” en Pic6 op. cit, p. 337.

1 Estas expresiones son de Habermas, Ensayos ... p. 28.

i la posmodernidad son tericamente
::13;?:;5? Ls, opuectospo’ . Un amplio sector de es-
tudiosos de este campo disciplinario m un
gran desinterés por la teorfa social posm en

relaciones internacionales, por que que
este discurso no tiene va!ug’ tebrica y el término

carece de utilidad conceptual. Sin embargo la

modernidad est4 en el centro del debate de la teorfa
social occidental en general y en la teorizacién en
relaciones internacionales en particular y es cada
vez mayor la influencia que ejerce dicho discurso
en los centros occidentales de produccion intelec-
tual y conquista a pasos aoelgrados_ los circulos
politicos y académicos de América Latina.

La aplicacién del posmodernismo a las relaciones
internacionales presenta mdltiples dificultades, que
abarcan no sélo la adopcién de un vocabulario
totalmente nuevo, sino fundamentalmente un cam-
bio radical en la forma de concebir la naturaleza de
la realidad internacional y la funcién de la reflexion
cientifica (como ciencia social), significaria un
replanteamiento global de las Relaciones Inter-
nacionales. !

El posmodernismo no es una critica a las teorfas
en relaciones internacionales en base a cuestiones
metodolégicas o normativas, como sucedi6 en los
llamados debates disciplinarios en relaciones inter-
nacionales registrados especialmente en Estados
Unidos, el nuevo discurso es un rechazo a la
fundamentacién de esta disciplina cientifica y a
la forma de comprender el mundo contemporaneo.

La penetracién del discurso posmoderno en los
paradigmas teéricos de las relaciones inter-
nacionales empezé a ser notable a finales de la
década pasada, aunque sus huellas en este campo
pueden ser rastreadas desde principios de los 80. A
grandes rasgos, esta penetracion tiene dos vertientes:

— los nuevos desarrollos tedricos en relaciones

internacionales que cubren una amplia
variedad de esquemas, algunos globalistas,
otros mundialistas, otros de la teorfa de los
regimenes y que no usan ni el término pos-
moderno ni la terminologfa strictu sensu que
caracteriza a dicho discurso en el plano
tedrico, pero que lo reproducen en lo esencial,

— las relaciones internacionales posmodernas,

formadas por corrientes aun marginales que
abiertamente se autodefinen como posmoder-
nas y que por lo general parten de la fiI?ir.offa
eurocontinental y de la deconstruccién.

*? Recurrimos a la forma més usual de traducir este neologismo,
acufiado por el francés Jacques Derrida (déconstruction) y que ha
pasado casi literalmente al espafiol, al italiano y al inglés, aunque en
este (iltimo idioma podrfa ser traducido como unmaking en gran parte
de la bibliograffa se utiliza deconstruction; cfr. Fraser op. cit., p. 1211
y ss; Pic6, op. cit, p. 18; Callinicos, op. cit, p. 289 y ss.
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En relaciones internacionales el posmodernismo
tiende a adaptarse en forma extrafia y compleja,
uciendo elaboraciones hibridas, esencialmente
identificadas con el discurso neoconservador, en
especial en cuanto a:
— la exaltacién del presente (el capitalismo con
uilibrio autoregulado, capaz de controlar sus
crisis)
— la obsolescencia de los actores internacionales
y de la estructura internacional,
— énfasis en factores y fuerzas transnacionales
(sin sujetos sociales),
— el rechazo a todo proyecto de emancipacién,
— el rechazo a la democracia participativa,
— el rechazo alas categorias jerdrquicas dicotémicas,
— ausencia de un orden politico en la dindmica
mundial,
— cierto escepticismo y sentido de agotamiento,
— rechazo a teorfas que manejan una visién de
totalidad (marxistas y no-marxistas),
— planteamiento de nuevos ejes para captar los
rasgos especificos y singulares del presente,
— desinterés tedrico-metodolégico por situa-
ciones que no corresponden a las tendencias
dominantes de globalizacién y mundializacion.

Conclusiones

Entre los estudiosos de las relaciones internacionales
en México se expresa un relativo desdén por
abordar el andlisis critico del discurso posmoderno
y argumentan que este discurso es influyente en
distintos campos cientificos y artisticos pero no en las
Relaciones Internacionales y ademds su caracter deca-
dente, etnocentristay neoconservador (en su version
dominante) lo hacen inadecuado a nuestra realidad
continental, en base al supuesto de que América
Latina estarfa al margen de la condicién posmoderna.

Sin desconocer la validez relativa de estos ar-

mentos, es urgente abordar en forma critica el
analisis de la teorfa social posmoderna en relaciones
internacionales para descubrir su verdadero peso en
esta disciplina, a partir de la indudable influencia
que esta teorfa tiene en América Latina.*

43 a1 o que esta propuesta (postmodernista) nos dice, y que nos ha
fascinado como latinoamericanos, es que no solamente no existe una
contradiccién principal, un eje y un plano en torno de los cuales se
ordena el resto en sus distintas etapas sino que no hay centro y no hay
sentido; es decir que la idea de progreso, de it hacia algo mejor,
superior, s una autoinvencién de Occidente ... “S. Zermefio, “la
postmodernidad. Una vision desde América Latina”, Revista Mexicana
de Scciologfa, afo L, nam. 3, 1988, pp. 61-62; Cir. R. Sosa, “El
desarrollo de las corrientes contemporéneas de América Latina. Pen-
samiento y realidad social®, Estudios Latinoamericanos, vol. IV, nam.
6-7, 1989, pp. 21, 23-25. El analisis de revistas latinoamericanas tanto
de caricter cientifico coma de difusién permite apreciar una gran
cantidad de articulos sobre este tema, tal es el caso por ejemplo de
Vuelta, Mundo, Pégina Uno, Estudios Polfticos entre otras mis.

El posmodernismo ha permeado toda la teorfa
social en nuestros dfas y los los tebricos
recientes en relaciones internacionales no escapan
a esta influencia, pero debido a Iasdlﬁcultndes ara
comprender la rebuscada termnpologia de
discurso resulta una tarea diffcil identificar el con-
tenido ideolégico de algunas teorias que
implicitamente son posmodernas, mientras que solo
unas cuantas son abiertamente posmodernas (aun
marginales).!

El discurso posmoderno estd tomando fuerza en
un momento histérico complejo, de crisis 9r§6mca,
y junto a las tendencias dominantes p ropicias a la
recomposicién hegeménica del capitalismo mundial
y a la imposicién del discurso neoconservador en
circulos intelectuales, emergen contratendencias
contestatarias del status quo. Es precisamente en
este contexto, retomando una tesis expuesta con
anterioridad,?® en cuanto a la relativa similitud
existente entre el momento histérico que
caracteriz6 el nacimiento de las relaciones inter-
nacionales como disciplina cientifica y la actual
coyuntura y ademés como un rechazo al discurso
posmoderno, que ahoga la utopfa, que en la
conclusién de este trabajo planteamos una hip6tesis
en cuanto al desarrollo disciplinario de las relaciones
internacionales.

El impulso original para el nacimiento de las
relaciones internacionales como un sector
auténomo de reflexién cientifica se gest6 en la
tradicién filoséfica europea, en especial en Inglate-
rra, cuando ese pafs habfa entrado en un relativo
declive de su capacidad hegeménica a nivel inter-
nacional. Pero fue en Estados Unidos, aproximada-
mente en la década de 1930, en donde las
relaciones internacionales como reflexion
auténoma adquirirfa popularidad y auge, a rafz de:

— la inminente necesidad que Estados Unidos

tenfa de enfrentar su emergente papel
hegeménico a escala mundial, necesidad que
compartfan tanto las élites empresariales como
el propio Estado,

** Cfr., ). Der Derian and M. Shapiro (ed.) International/Intertextual
Relations: Boundaries of Knowledge and practice in World Politics.
Lexington Books, 1989; R. W. Walker, *Genealogy, Geopolitics and
Political Community; Richard Ashley and the Critical Social Theory of
International Politics”, Alternatives, vol. 13, 1988; T, Biersteker, “Crital
Refletions in Post-Positivism in International Relations”, International
Studies Quarterly, vol. 33, ntim. 3, 1989; J. Gibbins (ed.) Contemporary
Political Culture; Politics in a Postmodern Age. Newbury, Sage Books,
1989; R. Rosenau, “Once again into the fray: International Relations
confronts the Humanities”, Millennium, vol. 19, ndm. 1, 1990.

%5 Cfr, Varela Barraza, “Los debates de las relaciones inter-
nacionales: 2conflicto epistemolégico o politico?”, Relaciones Inter-
nacionales, nam, 47, p. 8.
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— la necesidad de formar cuadros capaces de
enfrentar los futuros dilemas de politica exter-
na,

— la necesidad de elaborar un cuadro inter-
pretativo para explicar una realidad inter-
nacional nueva,

— el financiamiento pablico y privado para la
investigacién y docencia en relaciones inter-
nacionales en ese pafs favorecié el surgimiento
de una comunidad de estudiosos de las
Relaciones Internacionales, caso Gnico en el
mundo.

La reflexion cientifica de las relaciones inter-
nacionales se gesté en la tradicién filoséfica
europea, pero al desplazarse el nicleo de
preocupacioén y de interés hacia Estados Unidos
perdié fuerza esta tradicién, en aras de un prag-
matismo justificador del statu quo de la gran poten-
cia capitalista, vinculado a su politica exterior. El
ascenso del realismo politico marcarfa no solo el
triunfo de la perspectiva realista en detrimento del
idealismo-normativo de los afios 1910-20, sino
también el hegemonismo teérico de Estados Unidos
con la imposicién de la racionalidad técnica de
modernizacién por oposicién a la reflexién
filésofica.

Alo largo del siglo XX la construccién disciplinaria
ha estado orgdnicamente unida al hegemonismo
realizado a nivel internacional, en cuyo contexto se
inscribe el desplazamiento de la reflexién filoséfica
hasta convertirse en marginal y el ascenso del prag-
matismo utilitario, elitista, ajeno a la tradicién
filoséfica.

Este hecho no debe servir de pretexto para in-
validar a las Relaciones Internacionales como dis-
ciplina cientifica, sino que debe ser un reto, sobre
todo en la actual coyuntura internacional, para
lograr la transformacion de las relaciones inter-
nacionales en un auténtico instrumento de cono-
cimiento critico, lo que constituye una exigencia
basica para enfrentar los nuevos dilemas que la
globalizacién y la mundializacién plantean.

Las relaciones internacionales modernas no
podrian ser concebidas sin la utopfa, cuya
centralidad ha sido legitimacién y articulacién de la
propia disciplina, desde el pacifismo y la
organizacion mundial de los afios 20 hasta los
nuevos enfoques neomarxistas han augurado un
ideal de humanidad cuya concrecién supera las
capacidades inmediatas, pero no inhibe la lucha y
el compromiso para hacerla realidad.

Si bien es indudable que exista una crisis de los
grandes discursos de emancipacion de la moder-
nidad, que en gran medida se han visto superados
por la realidad pero también como resultado de
desviaciones hacia el dogmatismo y la petrificacién
del pensamiento, esta crisis debe ser enfrentada en
forma coherente con una situacién que es adversa
para las reflones de capitalismo dependiente, que
ni siquiera lograron acceder a la emancipacién bur-
guesa (liberal) de la modernidad y ya estdn confron-
tadas con los problemas de una posmodernidad que
nos arrastra, nos condena a recibir la peor parte y
que por lo tanto nos afecta directamente.

La influencia de la teorfa social posmoderna en
relaciones internacionales puede ahondar las
ambigiiedades que han caracterizado a este campo
de estudio desde su conformacién como disciplina
cientifica, haciendo més volétil, impreciso y confuso
el terreno tedrico, con el desplazamiento de la
atencién hacia lo irrelevante, lo periférico, velando
la esencia de un capitalismo que por primera vez en
la historia es global y en el cual la condicién pos-
moderna de las sociedades posindustriales esta
dialécticamente unida a la pauperizacién de las
zonas dependientes, son dos caras de una misma
moneda y consagrar teéricamente las diferencias
(derecho a las diferencias, seglin los posmodernos)
equivale a justificar la desigualdad social a nivel
mundial.

La influencia posmoderna en relaciones inter-
nacionales tiende a reducir la funcién de la teoria
en la investigacién, modifica la agenda de
investigacion y la perspectiva de indagacién tedrica
e introduce un lenguaje inaccesible, sofisticado
como sinénimo de erudiccién o de “originalidad”,
en deseo deliberado de apartarse del positivismo
racionalista, pero reduce la elaboracién intelectual
a una “torre de Babel”, en la cual cada corriente y
hasta cada autor inventa su vocabulario, con énfasis
en el lenguaje y con el descuido del contexto social.

Ante las dificultades para escudrifiar
tedricamente la aceleracién de la historia, el
debilitamiento tedrico del realismo politico en su
version renovada (neo-realismo) y la proliferacién
de enfoques, lo que acrecienta la caracteristica falta
de consenso en este campo disciplinario, el pos-
modernismo sin compromisos ni politicos ni
tebricos, multiforme, resbalidizo, ambivalente y
despolitizado se vuelve mds atractivo para el discur-
so neoconservador.






