Flexibilidad y Neofordismo. El debate europeo

Guillermo Farfan*

Dentro del complejo de innovaciones tecnolégicas
que enmarcan el desarrollo del capitalismo occiden-
tal, aquella que ha despertado un mayor interés
dentro de los debates europeos de la actualidad es
la que se refiere al impacto de la microelectrénica
y la informética sobre la reorganizacion de los
procesos de trabajo y sobre la sociedad en su con-
junto. El objetivo de este ensayo es la presentacién
de los términos generales de dicho debate. Las ideas
expuestas intentan plantear las tendencias globales
que rigen la restructuracién de las sociedades
europeas, aunque algunas de las reflexiones se cir-
cunscriben al andlisis de la experiencia britanica.

Especificamente, me voy a limitar a presentar
cuatro de las problematicas de mayor actualidad en
lo referente al debate sobre la naturaleza de la crisis
actual y las alternativas de solucién:

a) La crisis del fordismo, esto es, el problema de
la llamada “rigidez” implicita al fenémeno de la
masificacién de la produccién basada en la linea de
montaje, asi como de las condiciones que per-
mitieron la expansién de la posguerra.

b) El principio de la flexibilidad del trabajo. Las
alternativas a la rigidez fordista en el terreno de la
reorganizacién del proceso de trabajo, tanto en lo
que se refiere a la innovacién propiamente
tecnolbgica, como en lo referente a las calificaciones
de la fuerza de trabajo.

) Flexibilidad y neoliberalismo. La asociacién
entre los imperativos de restructuracién de la
economia y las politicas neoliberales que han per-
meado, entre otras instancias, a dicha reorgani-
zacién del proceso de trabajo.

d) Flexibilidad y Estado del Bienestar. La
modificacion de las funciones tradicionales del Es-
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tado contempordneo ante la generalizacién
principio de la flexibilidad, particularmente del
tado del Bienestar de la posguerra. _
a) La crisis del fordismo i
Hay una tendencia a confundir los términos de la
discusion en cuanto a la naturaleza de la crisis actua
Por un lado, se sefala que las caracteristicas i
herentes del fordismo llevaron a generar una
de rigideces en cuanto a la elevacion de la capacidad
productiva de las economias occidental

contempordneas; de tal manera que este tipo d
crisis de productividad incidié definitivamente sob
las opciones tecnolégicas, dando lugar a la uti
lizacion de una mayor flexibilidad en la tecnologia
y en las formas de organizacion del proceso de
trabajo. Por el otro, se ponen de relieve factores
externos a la organizacién fordista del trabajo, como
el incremento de la competencia intercapitalistao
la dimension y diversificacion de los mercados,
como preambulo a la preconizacién de ciertas for-
mas mds flexibles de reorganizacién del trabajo al
interior de la empresa.

Asi pues, cabe plantearse la siguiente pregunta
antes de dar cuenta del fenémeno de la llamada
flexibilidad. ¢La crisis del fordismo se debe a la
rigidez intrinseca de sus métodos y técnicas de
produccion? O, por el contrario, ¢La crisis del for-
dismo tiene su origen en la ruptura de las
regularidades que permitieron la acumulacién a
nivel masificado, vale decir, los mercados en
expansion? (Boyer, 1990, p. 26-28). E

En realidad, existen argumentos que pueden
validar la hipétesis de la crisis del fordismo en una
u otra direccion.,

Si comenzamos por analizar los problemas
intrinsecos al fordismo, puede decirse que a partir



de cierto momento del desarrollo del c:apitalismo de
la posguerra aparecen puntos de tension y de rup-
tura en el proceso Fie reproduccrén del capital. Estos
desajustes © _dllspandades ~aparecen como

orosidades y rigideces en el nivel del proceso de

roduccién. Esto se refiere a problelmas de produc-
tividad, princigalmente, que e;tén ligados a la crisis
del ford-taylorismo. El capitalismo de la posguerra
habfa logrado establecer una especie de c:[rculo
virtuoso a través de las relaciones entre taylorismo-
fordismo-contratos colectivos-keynesianismo-Es-
tado del Bienestar que, hacia los afios setentas,
comienza a convertirse en un circulo vicioso tanto
a nivel nacional como internacional. (Rojas, 1985, p.
34-40). e

Son diversos las condiciones que explican dichas
rigideces y porosidades: e

1) El periodo y el costo de amortizacién del
capital fijo son demaStado elevad‘os, y la maquinaria
sélo puede producir grandes volimenes de produc-
tos estandarizados, independientemente de los
cambios del mercado (gustos, ingreso, presentacion
del producto);

2) El empleo, las habilidades, los salarios y la
jornada también son rigidos a consecuencia de los
contratos colectivos. De esta forma, el factor trabajo
que deberfa ser flexible para lograr el reajuste ahora
también es un obstaculo a la restructuracién;

3) Dadas las exigencias de la masificacién de la
produccién se genera una acumulacién de enormes
inventarios;

4) La elevada especializacién, producto de la
division del trabajo, crea una enorme diferenciacién
dentro de las calificaciones de los trabajadores;

5) La agrupacién colectiva de importantes contin-
gentes de fuerza de trabajo en una sola instalacion
produce resistencia de los trabajadores: huelgas,
paros, sabotajes, absentismo, ludismo;

6) La rutina creada por la especializacién genera
apatfa y tedio entre los trabajadores, lo que ha
cuestionado la eficacia de los principios de la
administracién de las empresas. (Rojas, 1985, p.
40-44; Blackburn, 1985, p. 43-56; Jessop, mimeo,
p. 23-25).

Lo fundamental del fordismo, es que se trata de
un sistema basado en un proceso productivo de tipo
secuencial, con maquinaria especializada en la
produccién masiva de bienes estandarizados, y
donde la organizacién del trabajo se encuentra
tajantemente subdividida entre las actividades de
ejecucion y las de control, supervisién y planeacion.
(Blackburn, 1985, p. 43).

El conjunto de estos problemas abre el espacio
para reflexionar sobre la necesidad de flexibilizar las
economias occidentales, aunque existe, ademas, un
orden de contradicciones dentro del fordismo que
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estén ligadas a la segunda interrogante que i
lanteamos mds arriba. )

; Otra de las caracterfsticas del fordismo, €5 qge
logré un enorme crecimiento gracias a una serie de
instituciones que estabilizaron la relamér]éentrﬁ
produccién en masa y mercados en egtpanl.'»l p'tﬂp
embargo diversos factores a nivel nacional e in eEI
nacional distorcionaron totalmente este esquema.
resultado significé una creciente competencia inter-
capitalista y una restriccién de los mercados, 3”
cuanto a su capacidad para seguir absorviendo
aquellos enormes volimenes de pro_duccnén_ est.a?-
darizada. De esta forma, se ha hecho imprescindible
una adecuacién entre los sistemas productivos y el
tipo de producto elaborado. -

Este Gltimo aspecto es particularmente Impors
tante, porque la organizaci6n fordista se distingue,
como ya vimos, por una clara sgpargcrén enltre
concepcién y ejecucién, lo que implica que los
sindicatos no participan de ninguna forma en aspec-
tos como la administracién, los mercados y los
juicios sobre la marcha de la empresa, €n contraste,
la representacién sindical tiene una gran fuerza para
la fijacién de las condiciones de trabajo. Esto es
tipico de una industria fordista como la automotriz
(Piore, 1990, p. 13-17). :

La crisis del fordismo, en este terreno, consiste en
que la tecnologia que le es caracteristica se ha
demostrado incompatible con sistemas.proc,;iuct’wos
de pequefia y mediana escala, lo que implicaria la
utilizacién tanto de tecnologias como de formas de
organizacién del trabajo de tipo flexible.

La conclusién evidente que podemos extraer de
las lineas precedentes, indica que la solucién a la
crisis del fordismo occidental, tipico de los paises
europeos, depende de la incorporacién al proceso
productivo de tecnologias flexibles, a la vez que la
transformacién de las bases de la organizacién del
trabajo de corte ford-taylorista. Podemos adelantar
algunas contradicciones implicitas a esta aparente
obviedad.

En primer lugar, si las causas fundamentales de la
crisis actual estdn ligadas a factores externos al
proceso productivo como la restriccién y diversifi-
cacién de los mercados, entonces la utilizacién de
tecnologias flexibles mas productivas, como las que
se deducen de los procesos mas recientes de auto-
matizacién, no constituyen un verdadero restable-
cimiento del circulo virtuoso de la reproduccién
capitalista. En segundo, la utilizacién de procesos de
trabajo mas adaptados a esos mercados en
contraccion sélo pueden tener eficacia desde la
perspectiva de la empresa, o del corto plazo, pero
de ninguna manera con relacién a una nueva onda

expansiva del desarrollo capitalista global (Bayer,
1990, p. 26-28).
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b) El principio de la flexibilidad del trabajo

Esto nos conduce al ndo problema de este
ensayo. Cuales son las alternativas a las rigideces y
porosidades del fordismo, sea en el dmbito de las
huevas tecnologias o en la organizacién de los
procesos de trabajo?

Estas cuestiones han debatido a través de dos
categorias de analisis, conocidas como la
especializacion flexible y la automatizacion flexible.

El concepto de la especializacién flexible ha sido
popularizado por estudios norteamericanos (Piore,
1990), sobre la base de la experiencia de empresas
de produccién a pequeia o mediana escala, como
la elaboracién de calzado o ropa de moda, asi como
la industria de la construccién. Dentro de estas
empresasno rige el principio de su-perespecializacién
impuesto por el ford-taylorismo, sino que, por el
contrario, se fomenta una revaloracién de las ac-
tividades del trabajador basada en la unidad de la
concepcién y ejecucién, asi como en la
participacién de los trabajadores en otras ac-
tividades que va desde la definicién de las politicas
de la empresa hasta la incorporacién de nuevas
tecnologias.

Esta especializacion flexible, tiene como referen-
cia la intensificacion de la competencia entre los
capitales ante un mercado cuya demanda es suma-
mente restringida y cuya escala de preferencias del
consumidor esta sumamente diversificado. Parte del
entendido de que ios métodos de produccién en
masa tipicamente fordistas, no sélo son incapaces
de adaptarse a la variabilidad de una demanda
conformada por la moda de temporada y la
sofisticacion de los gustos del consumidor, sino que,
ademds, también son inoperantes ante el marco de
un mercado sumamente restringido. En otras
palabras, esta noci6n de la especializacion flexible
toma como un dato predeterminado la precariedad
del orden capitalista contemporaneo, como si se
tratara de una circunstancia permanente y cotidiana
de su modo de reproduccién.

En efecto, toda idea de reforma tecnolégica y
organizativa del trabajo parte del supuesto de que
el fordismo tiene un limite esencialmente produc-
tivo, ya se trate del fendmeno de la productividad o
de la capacidad de alterar las caracteristicas del
producto, pero como sabemos el circulo virtuoso
del capitalismo de la posguerra estaba sustentado
en una adecuacion entre la produccion en masa y
una norma de consumo igualmente masificado.
Dentro de la creencia de que la especializacion
flexible podria constituir una verdadera alternati-
va flexible ante la rigidez del fordismo, se esconde
el hecho de que se trata de un proceso de reduccion,
racionalizacién y adaptacion de la produccion ante

una circunstancia cambiante por el lado de
demanda. En otras palabras, se trata de un méte
flexible que s6lo puede tener un efecto pe
el corto plazo y dentro de los estrechos
de un mercado estancado (Jessop. mimeo, p, 2
Para que una reformd de esta naturaleza f,
realmente importante, habria que llevar el pringj
de la flexibilidad hasta un punto que el proce
productivo pudiera adaptarse, tanto cuantitatiy
como cualitativamente, a una situacién de |ay,
plazo, donde la produccién flexible masificada s
correspondiera a un consumo igualmen
masificado. El concepto de la automatizacig
flexible trata de resolver este problema, aunque se;
de forma parcial. -
Una respuesta ante las rigideces fordistas pody;
encontrarse en la automatizacion, que proviene de
desarrollo de la microelectrénica y sus aplicaciones:
procesos productivos asistidos por computadora:
robética, las telecomunicaciones y la infor
Entre sus formas recientes mas importantes podrfa
destacarse el Computer-Aided Design (CAD), Visual
Display Units (VDU), Numerical Control (NC), Com.
puter-Aided Manufacturing (CAM), y la llamada
Unmanned Factory o Automatic Factory. s
La importancia de este fenémeno reside en que
la significacion de las nuevas tecnologias adqui
la figura de una verdadera revolucién que afec
y modificard cada espacio de la economia, de
sociedad y de la familia y que permitird la creacién,
en particular, de nuevos procesos manufactureros,
de nuevos productos y de nuevas formas de propor-
cionar servicios al productor y al consumidor,
El uso de estas formas de automatizacién co 5-
tituye un avance en el proceso de la flexibilizacién
en diversos terrenos:
1) La automatizacién permite una universalizacion
de las operaciones de trabajo, asi como del contre
de la actividad y el ritmo de los trabajadores. m
ejemplo de esto podrian destacarse las funciones del
software, que se encuentran condensadas en un
paquete de informacion capaz de ejecutar tareas
que pueden ser dtiles para una empresa o para otra,
y por tanto representa una gran versatilidad en’
cuanto a la aplicacién de un mismo programa.
2) Los efectos de la automatizacion son a(in mé
contundentes en los llamados procesos de
produccién continua (quimica, petroquimica,
alimentos) porque aqui las porosidades en el tiempo -
de trabajo son practicamente eliminadas y el
trabajador se convierte en un simple supervisor del
proceso. X
3) La robdtica también contribuye desde luego
esta eliminacion de porosidades, aunque cabe
recordar que la capacidad de trabajo de los robots
frecuentemente deja mucho que desear en cua
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a la realizacién de operaciones mis o menos
versél“BS. .

4) Otro aspecto relevante es la denominada in-

fraestructura flexible, que nos lleva a la idea de que

ible utilizar el mismo tipo de instalaciones y
de capital fijo para producir productos diversos, de
acuerdo a las circunstancias del mercado, sin la
necesidad de (ealrzar ‘modificaciones importantes
en la base técnica. (Rojas, 1986, pp. 58-63).

Vale la pena sefalar que el desarrollo de la
automatizacién flexible no es extrafio o externo al
principio de la linea de_monta;e, sino que ha venido

estandose ahi, evolucionando desde las tareas de
transformacién y transferencia, hacia las formas mas
complejas de control del proceso productivo. Esto
rige particularmente en cuanto al desarrollo de las
méquinas de Control Numérico (Noble, 1984),
cuyas implicaciones se van extendiendo a la
robdtica, sea en sus formas menos complejas del
Jlamado robot de transferencia dentro de la linea de
montaje, o bien del robot habilitado para aprender
y manipular, y que se conoce como robot de en-
samblaje y de transformacién, respectivamente
(Blackburn, 1985, pp. 56-60).

Esto explica por qué las implicaciones de la
revolucion en las tecnologias de la informacién
tienden a ser agrupadas bajo la denominacién de
neofordismo.

De igual manera, es indudable que el objetivo
esencial de la automatizacién flexible serd el de
modificar sustantivamente los principios de orga-
nizacién del trabajo, en cuanto a su configuracién
original de tipo ford-taylorista, de tal manera que
podria descubrirse una tendencia a revertir los prin-
cipios tradicionales de la divisién y especializacién
del trabajo. Este es, sin embargo, uno de los puntos
de mayor debate entre quienes analizan el
fenémeno de la especializacién flexible y la auto-
matizacién flexible.

Desde el punto de vista técnico, la aplicacién de
la microelectrénica y la informaética transforma radi-
calmente el proceso de trabajo, y crea el espacio
para una posible revaloracién de las tareas del
trabajador. Por una parte, la flexibilidad técnica
permite una descentralizacién de los procesos
secuenciales anteriormente articulados a la linea
de montaje. Por otra, permite la constitucién de
unidades de produccién relativamente auténomas
que rompen con la antigua divisi6n fordista entre las
actividades horizontales de ejecucién y las tareas
verticales de control, supervisién y planeacién de los
Procesos productivos. Esta caracteristica de la auto-
matizacién flexible darfa lugar, entonces, a grupos
flexibles de trabajo (como los llamados circulos de
calidad) sustentados en la polivalencia y la
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participacién del trabajador en la toma de
decisiones (Blackburn, 1985, pp. 93-107).

En este punto se empatarian las i m
organizativas de la lizaci6n flexi OJ i
automatizacién flexible. El principio neoford hié
la flexibilidad, basado en esta reorganizac ';
técnica y social del proceso de trabajo, permitirfa e
desarrollo tecnolégico capaz de adaptarse a una
produccién en pequefia escala corres iente 5;
un mercado diversificado y restringido o, por €
contrario, capaz de impulsar la produccién en masa
sobre una base de expansi6n gonthuangﬂﬂle
renovada. Asimismo, dicha flexibilidad implicaria
una alteracién en la norma de la divisién jerar-
quizada del trabajo, en favor de una estructura
laboral enriquecida por la integracién de tareas
polivalentes, participativa en la toma de decisiones
e incluso comprometida con la marcha de la
empresa (Boyer, 1990, pp. 32-38). A

A partir de esta reflexion, las tareas sindicales
podrian ser sintetizadas en dos niveles fundamen-
tales: 1) la defensa del empleo a través de la
reduccién de la jornada laboral, ya que la
evaluacién de la automatizacién flexible (desde las
méquinas de Control Numérico hasta los robots)
implica el desarrollo de un polo muy importante de
desempleo; y, 2) la participacién de las or-
ganizaciones de los trabajadores en la incorporacién
de las nuevas tecnologfas, de tal suerte que la
modernizacién del proceso productivo evolucione
en la direccién de los grupos semiauténomos de
trabajo y los circulos de calidad (Pitz, 1990, pp.
45-58; Tridente, 1987, pp. 39-42). -

©) Flexibilidad y neoliberalismo

Pero existe otra manera de interpretar la flexibilidad
del trabajo, al nivel de su origen y de sus im-
plicaciones sociales. En la medida que se acepte la
idea de que las nuevas tecnologfas son un producto
social de la crisis y que obedecen a una tendencia
obligada para superarla de un modo capitalista, los
procesos de transicién entre los principios del for-
dismo y las normas mas avanzadas de la flexibilidad
puede significar una diversidad de contradicciones.
Observando, por ejemplo, el fenémeno de la
automatizacién flexible, puede decirse también que
su finalidad dltima es la profundizacién del dominio
del capital sobre el trabajador. Esto en cuando
menos dos aspectos: 1)la bisqueda de un aumento
en el rendimiento del trabajador; Y, 2) el mejor
control del trabajador y la calidad de su producto.
Por un lado, la incorporacién de la microelec-
trénica a los procesos productivos genera una mayor
intensidad del trabajo, sobre todo al reducir las
porosidades o tiempos muertos en el proceso laboral,
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al mismo tiempo que la potencialidad en el uso de
la microelectrénica augura una mayor capacidad
productiva de las maquinas. Por otro como ya se
sefald, la microelectronica permite una mayor per-
cepcién por parte del mismo equipo de las imper-
fecciones en la elaboracién del producto, controlando
el desempefio del trabajador sin la necesidad del
supervisor o capataz.

En cierta forma, la automatizacién flexible no
constituye una ruptura con el paradigma taylorista,
sino que mds bien permite llevar sus principios hasta
niveles inalcanzables dentro del esquema ford-
taylorista. Coriat, ha sefalado tres niveles: 1) las
correlaciones de fuerzas en el saber; 2) la separacién
entre el concebir y el ejecutar; y 3) la formacién de
los valores de cambio.

En el primer caso, por ejemplo, la capacidad que
tiene el robot de aprender consume hasta el limite
el desposeimiento del saber del obrero, sin la
necesidad de conocer de antemano los tiempos y
movimientos antes realizados por él. En segundo, se
profundiza la separacion entre las tareas de concebir
y ejecutar, ya que las actividades de programacién
y regulacién del robot pasan integramente a
depender de técnicos mis o menos calificados.
Mientras tanto, el trabajador se ve relegado a
cumplir tareas de control sobre el funcionamiento
inmediato de los dispositivos automatizados. Por
Gltimo, la automatizacién permite acelerar el con-
sumo del trabajo y del capital circulante de tal
manera que se reducen los inventanios (Coriat,
1985, pp. 11-21).

Por otra parte, existe una figura contrastante de
la flexibilidad que consiste en la desreglamentacién
o desregulacién de la relacién salarial de tipo fordis-
La, que se extiende tanto al nivel de las condiciones
de uso de la fuerza de trabajo, como al nivel con-
tractual y salanial. Este fendmeno se refiere a una
serie de procesos encaminados a reducir en lo
inmediato los costos de produccion y a restructurar
la empresa a travéz de la mutilacion de los contratos
de trabajo, la reduccion salarial, los despidos, la
eventualidad en el empleo, la subcontratacion, elc
Dicha desreglamentacion obedece a un imperativo
de restructuracion capitalista de conto plazo, aunque
también proviene de la propia naturaleza de la
flexibilidad del trabajo. Una de las implicaciones
negativas de esta desreglamentacion laboral es que
se contrapone |Jn.i|m.m.|rm'nu- a la conformacion de
grupos de trabajo, de circulos de calidad o la
participacion de los trabajadores en los valores y las
metas de la empresa, puesto que esta imposicion
salvaje de la flexibilidad del trabajo hace absoluta
mente precania la posicion de la fuerza de trabajo
frente a las demandas del capital,

En la medida que oonu'adioen los fu
de un crecimiento econémico de mediano
plazo, todos estos fenémenos repre
situaciones de transicién hacia formas ma
zadas de la flexibilidad como las ya expuesta:
pero van creando también condiciones estructural
que coexisten con éstas, fuera del terreno de
produccién. Entre otros, cabe imaginar los siguiente
fenébmenos:

1) La desaparicién de los limites entre la fuer
de trabajo activa y el ejército de reserva, y por end;
entre los empleados, desempleados y trabajadore
independientes. e

2) Una mayor movilidad entre las jerarquia:
calificacion de los trabajadores. La eliminacion entre
las categorias blue-collar y white-collar de los
trabajadores. Y la mayor movilidad entre diversos
tipos de ocupaciones con relacién a las empresas.

3) La creacion de una pequena casta de
trabajadores altamente calificados. R

4) La articulacién plena entre el sector formal e
informal. &

5) Por tanto, la total capacidad de sustituir un
trabajador por otro. (Rojas, 1986,pp. 81-87).

Como ha podido atestiguarse en la Gltima década, -
la difusién del principio de la flexibilidad se ha visto
acompafnada por la aplicacién de politicas
neoliberales que han intentado abanderar la
restructuracion econdémica mediante una ideologia
sustentada en la superioridad de las fuerzas del
mercado. El que las cosas se den de esta manera,
revela que la existencia de “rigideces” o
“poroadades” en el fordismo se ext aterrenos
poliicos y sociales por encima de los procesos
propiamente productivos, .

Me quiero relenr brevemente al caso britdnico
para lustrar este fendmeno de la desreglamenta-
Qion, porque se trata de una experiencia particular-
mente raumdtica de cnsis fordista y restructuracién
neoliberal. Como se sabe, la Gran Bretaia suflié
durante las pumeras décadas de la posguerra
un marcado dechinamiento relativo con relacién al A
resto de los paises curopeos, que se ha pfoyecndo
hasta la actuahidad como una necesidad imperativa
de modernizacion de la economia y de las
relaciones sociales en su conjunto,

£l sistema politico britinico en los ahos de la
posguerra estaba montado sobre una estructura
corporativista de tipo liberal, en el cual las or-
ganzaciones sindicales, ademds de su inde-
pendencia respecto al Estado, gozaban de una
importante capacidad de negociacion y de influen-
cla dentro de la economia, Esta participacién del
sndicato implicaba una relacién con la empresa
basada en los salarios altos y en un pacto de mutuo



Dicha relacién entrd en crisis al i

de los 60's y durante toda la década de los 7075, |
ue manifesté en esos afios en una dura reacciéo
jefensiva de los trabajadores (bajo formas sindical n
oficiales y extraoficiales) a través del sabotaje (::SI'
absentismo, las huelgas Y paros locos, etc, A ]p:;ltir
de entonces, bajo el mando laborista y luego con
servador, se ha desencadenado una nueva actitu:i
gerencial y gybemaqlental orientada a romper la
fuerza defensiva sindical y a restituir o| derecho de
laempresa al control sobre los procesos productivos
y a su restructuracion. Como consecuencia de ello
en la actualidad existen muy importantes reforma;
a las relaciones industriales britanicas tales como
la limitacién de la accion sindical en e terreno de la
huelga y la contratacion de personal (cladisula de
exclusién), asi como la incorporacién de una forma
particular de “democracia” sindical (por la via del
referendum) que permite cuestionar |a autoridad
el liderazgo de sus dirigentes en circunstancias de
confrontacion con la empresa. En sintesis, ha sido
esta forma salvaje de la flexibilidad |a que procedié
a otras estrategias en favor de la combinacién de
nuevas tecnologias y de nuevas actitudes del
trabajador ante las metas de la empresa (Holloway,
1987, p. 32-38).

nal de la década

d) Flexibilidad y el Estado del Bienestar

Como 0ltimo punto de esta exposicién, creo que
vale la pena preguntarse si la significacién de las
nuevas tecnologias y la flexibilidad del trabajo es
exclusiva de los procesos productivos o si, ademas
de ello, tiene implicaciones para el resto de la
sociedad y el Estado.

Al observar el origen y el desarrollo del fordismo
dentro de las sociedades europeas de este siglo, es
indudable que sus principios de masificacién y
especializacién productiva tuvieron un enorme im-
pacto sobre la organizacién politica y social. A partir
de estos principios emergieron estructuras ins-
titucionales y organizaciones corporativas que trans-
formaron las formas politicas representativas y
parlamentarias del capitalismo liberal. El cor-
porativismo industrial fue desplazando en su impor-
tancia a los partidos politicos y vino a representar
una nueva dimension en la centralizacion de las
relaciones sociales, descansando en forma creciente
en la intervencion estatal.

Asimismo, el surgimiento de instituciones sociales
de bienestar, la fijacion de estindares de vida
minimos para los ciudadanos y la elevacién in-
cesante del gasto y consumo del Estado, crearon al
nivel de la demanda las condiciones de estabilidad y
certidumbre que permitieron la expansién prolongada
del capitalismo de la posguerra. El estado del Bienes-

71

tar fue el producto de |a generalizacién del principio
fordista del trabajo y de esta manera la pieza clave
Para la continuidad del proceso de reproduccién. Es
Inevitable, por tanto, que al producirse la crisis del
modelo fordista, esta cobre también una dimensién
particular al nivel de las formas politicas y de las
estructuras sociales,

La vigencia del principio de la flexibilidad desde
una optica neoliberal presupone, por lo pronto, que
las politicas de bienestar y pleno empleo de largo
plaz? no puedan sostenerse, al menos en los
términos originales del pacto social de la posguerra.
Las razones de esto son diversas:

1) Los ingresos del Estado se han contraido como
consecuencia de la crisis, lo que no sélo ha limitado
SUs programas de gasto social sino que ademés ha
provocado una enorme hostilidad hacia el mismo y
una demanda en favor de su repliegue y adel-
gazamiento,

2) La norma de consumo impuesta por el Estado
es sumamente rigida para los fines de la
restructuracién productiva, porque garantiza el
éxito de una inversién poco productiva o improduc-
va que, de otra forma, hubiese sido restructurada
por las fuerzas del mercado.

3) Este dltimo aspecto no sélo conduce a una
sobreinversion en capital fijo no flexible, sino que
también evita la recalificacién de la fuerza de trabajo
al mantener empleos improductivos, de tal manera
que los recursos que debieron destinarse a la
restructuracion son destinados a sostener el con-
sumo y gasto estatales (Rojas, 1986; Jessop, mimeo).

Si prevaleciera a ultranza la critica neoliberal del
Estado del Bienestar la consecuencia inevitable serfa
su desmantelamiento, pero junto con ello quedarfa
anulada la posibilidad de mantener un consumo
masificado. Por esta razén, el Estado del Bienestar
ha sido sujeto de una restructuracién que trata
de superar sus rigideces originales por medio de
practicas ligadas al autofinanciamiento de las ins-
tituciones, a la competencia del mercado, a la
subcontratacién de servicios y, €n olros casos, res-
tituyendo los valores liberales de los derechos ad-
quiridos y los merecimientos individuales de
bienestar.

En cuanto a las instituciones politicas, el avance
de las nuevas tecnologias y la flexibilidad también
ha tenido un efecto importante. En primer lugar, los
fundamentos del corporativismo industrial han sido
derogados debido a la continua descentralizacién
de la produccién, a la fragmentacién de los sin-
dicatos nacionales y, sobre todo, al surgimiento de
un nuevo sindicalismo ajeno por completo a las
formas tradicionales de defensa de los intereses de
los trabajadores.
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formas tr de
s adicionales de defensa de los intereses de

o aunque la ideologia y las
politicas neoliberales han nu:ndo un papel .est
en el debilitamiento de s instituciones cor-
porativas, la misma légica de la innovacién
tecnolégica habfa creado ya en las Gitimas décadas
ina modificacién en el peso relativo de los diversos
seclores productivos sobre e conjunto de la
economia, incl el empleo y la estructura de
las clases sociales, Fste fenémeno es el que se
conoce como la “desindustrializacién” de las
economias occidentales y que no indica otra cosa
sino la tendencia a reposar el desarrollo econbmico
en el dinamismo del sector terciario, particular-
mente dentro de las actividades relacionadas con la
prestacion de servicios,

La desarticulacion de las ofganizaciones cor-
porativas, la terciarizacion de las economias y la
forma especifica como el Fstado de |a posguerra
aprendié a procesar las demandas de la sociedad
han confluido en una creciente descentralizacion de
las formas de representacién, n sustitucion del
corporativismo industrial de largo plazo, se ha
venido gestando otra forma de relacién entre la
sociedad y el Estado, se trata de un corporativismo
de grupos, descentralizado provisional, y cuyo
terreno de accién de ubica Lndamentalmeme en
las relaciones de consumo. Esta descentralizacién
de las relaciones sociales puede ser mis flexible
y acorde con las necesidades actuales de
restructuraciéon,

El carécter transitorio de las tendencias que han
sido esbozadas hasta aqui se refleja no sélo en
la coexistencia de formas “avanzadas” de la
flexibilidad con otras mas “salvajes”, sino también
en el hecho de que las transformaciones inducidas
al nivel de la sociedad y el Estado no han podido
madurar una nueva forma de consenso, este nuevo
pacto social es también prerrequisito indispensable
para una estabilidad duradera del capitalismo
contemporaneo.,
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