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consolidacién de hegemonias
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Es obvio que 1989 pasard a la historia como otro de
los grandes afios de revoluciones. Pero, como todas
las situaciones revolucionarias, el comienzo es
siempre la parte sencilla. Lo que viene después, que
es lo que estamos viviendo ahora y seguiremos
viviendo durante algin tiempo todavia, es la parte
dificil.

Las revoluciones liberan fuerzas que no son
facilmente controlables, ni siquiera por aquellos
quienes las crearon. Aquello de lo que estamos
siendo testigos en estos momentos es precisamente
uno de estos casos.

Voy a hablar principalmente de como los Estados
Unidos ven los cambios que estin surgiendo en
Europa y lo que esto significa para la futura
configuracién del poder, tanto en Europa como a
nivel internacional. Es claro que los Estados Unidos
han tenido dificultades, como todo el mundo, en
ajustarse a la velocidad y a la perspectiva de los
cambios que han estado sucediendo durante el
altimo afo en Europa. Lo que ha sucedido repre-
senta una transformacién que nosotros siempre
dijimos era necesaria, para la seguridad en Europa,
necesaria para que los Estados europeos crecieran y
prosperaran en paz. Pero nunca creimos que estas
transformaciones en particular fueran posibles. Asf
que desde este punto de vista hemos estado vivien-
do durante todo el ano pasado en lo que podria
llamarse un “estado suspendido de no creer” pues
no creemos del todo lo que estamos viendo.,

De hecho, para el gobiemno de los Estados
Unidos, y creo que para la mayor parte de la gente
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“en los Estados Unidos) fue dificil aceptar que

n la reconfiguracio

en general, (creo que esto es verdad para los lide
en la Unién Soviética, y en toda Europa asi ca

estuviéramos realmente viviendo cambios
sistematicos hasta que los regimenes en Europa del
Fste comensaron a cambiar y no hubo intervencién
soviética que detuviera ese cambio politico, o
estoy seguro de que los mismos actores estuvieran
conscientes de como las cosas iban a suceder a
de estos acontecimientos. Bk
Con las revoluciones del afo pasado, todo e 1
orden internacional de posguerra se ha colapsado,
¢Qué tanto ha cambiado? Un hecho que no
cambiado es que la Unidn Soviética es una potenci:
mundial. Como tal permanecerd. No sabemos
exactamente la forma que ese poder tomard, pe o
serfa tonto pensar en la Unién Soviética como u
potencia menor simplemente por las transfor
maciones que estd sufriendo. o
Pero si la Unidn Soviética contintia como pote
cia preponderante en el continente Euroasidtico en
1{frminos geo-estratégicos, el ingrediente clave que
dio lugar al conflicto este-oeste durante los 45 a
pasados y a la division del continente europeo, |
desaparecido. Fse ingrediente era la ideol
ideologia ya no serd mas el factor principal
organice y defina las relaciones entre los acto
curopeos, y por definicion, esto también signi
que la ideologia (el conflicto ideolégico) ya no 'J
el punto de vista primordial que se tome C
referencia para definir la vida politica en el mun:
tl “imperio externo” soviético, es decir, Eu
deleste, se ha colapsado y hay de hecho serias du
en cuanto al futuro de lo que llamamos “el imp
'nterno”. JCoémo va a salir adelante la L
>ovietica de la interaccion entre perestroi




emergi
condﬁfen(ejlc}ridgfazng]gliraestque Sabolya oL
estd intentand © punto. Europa del este
d €ntando una transformacign hacia la
€mocracia y la economia basadas en |
. ) 0 que
POdrlarnos_ llamar: “modelo de mercado social”
de}]\Iemam? se estd reunificando mas répidame.nte
sera‘: que.t:‘[‘“guno de nosotros I'Iggamos a creer que
' POsiDle. Las estructuras militares que han sido
t‘a“ simbolo en la guerra fria, simbolo de confron-
m;'r?tg?: deal;tre ideologfas y sistemas, han sido des-
: Todawa.un ano atrds esa lista de cambios poten-
ciales hubiera parecido imposible. Ahora estamos
todos j:or)frontados con el pensamiento sobre cuil
es el significado de todos estos cambios fundamen-
tales, primero y sobre todo para Europa, pero
tan:lblén para el resto del mundo.

¢Por qué digo que en primer lugar y sobre todo
Para Europa? Porque creo que Europa permanecera
siendo el centro de cualquier sistema que emerja. El
caracter del nuevo orden internacional dependerd
fuertemente de cémo los paises de Europa, los
Estados Unidos y la Unién Soviética se muevan en
este reacomodo hacia un nuevo orden.

Obviamente, todo esto ha producido un gran
debate sobre la “arquitectura”, palabra favorita hoy
en dia entre aquellos que disefian politicas y en los
debates sobre politicas. (Cémo va a ser Europa?
¢Como van a ser sus estructuras? Y sobre todo,
¢Como llegamos de hoy al mafiana, de aqui a all4?

Si damos una ojeada al pensamiento americano,
particularmente a aquel de la administraci6n Busch,
es obvio que a esta administracion los acontecimien-
tos la tomaron por sorpresa. Siempre habiamos
querido que algo sucediera, pero nunca habiamos
pensado: ¢y qué vamos a hacer si sucede? Ese es el
resultado de cuando uno no cree que lo que esta
solicitando llegue nunca a suceder.

La consecuencia natural de esta situacion
psicolégica es que la respuesta inicial es tratar de
evitar el forjamiento de ilusiones. Uno no cree que
en realidad esté sucediendo. De hecho, uno no
comienza a mencionar siquiera las posibilidades
reales de cambio serio hasta que sucede algan
acontecimiento real y tangible, como en Polonia en
agosto del afio pasado. :

Asi pues, durante todo el afio pasado, la
administracién americana estuvo dando vueltas a_I-
rededor de las ideas y las posibilidades de cambio

ro tratando de mantener las expectativas bagas.
Luego de agosto del afio pasado, la ?Firninistramén
comenzé a formular principios de andlisis acerca del
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naciente sistema. Esto continiia vélido atin ahora
que los Estados Unidos piensan en lo que esta
sucediendo. ,

Laadministracién Bush cree (y yo creo que tienen
razén) que lo que sucede en Europa determinara en
gran medida la manera como nosotros so-
lucionemos los problemas en el resto del mundo, o
en cémo busquemos esas soluciones. No es que el
sistema internacional se vuelva necesariamente
eurocentrista, pero sin embargo cémo resolvamos
los problemas alls determinara qué tan facilmente
podamos resolver los problemas en otras partes del
mundo.

La administracion guarda para con esa trans-
formacién en Europa un miedo muy grande: el de
que las estructuras que han existido y servido tan
bien al oeste durante los Gltimos 45 afios y que han
mantenido una cierta seguridad se derrumben antes
de que pueda ponerse en su lugar algo que sirva
adecuadamente a esos propésitos.

Ese miedo no estd basado en lo irracional. Ese
miedo estd basado en el curso natural de los acon-
tecimientos politicos que han estado sucediendo
durante algin tiempo fuera de control, fuera del
control de las principales partes que tienen que ver
con esos acontecimientos. Hay una conviccién
ademds que va con ese miedo; la conviccién es que
la cooperacion tipica del oeste que ha habido
durante los (ltimos 45 afios serd necesariamente el
centro de cualquier nuevo sistema que resulte. No
que sea una cooperacién excluyente en el sentido
de dejar fuera a otros, si no que es una precondicién
para sacar adelante los problemas que pudieran
existir en el nuevo orden.

fambién existe la conviccién de que la es-
tabilidad en Europa requiere de gobiernos
legitimados a nivel de la poblacién. La principal
fuente de revoluciones durante el afio pasado fue la
ausenciade legitimidad de los regimenes comunistas
en Europa del Este,

Hay un principio, el cual indica que los Estados
Unidos no deben, no pueden y no utilizaran estos
acontecimientos para amenazar la seguridad
nacional ni los intereses nacionales de otros Estados.
Més importante adn, no seran utilizados para
amenazas los intereses nacionales ni la seguridad
nacional de la Unién Soviética. El sistema
de seguridad soviético estd en proceso, en vias de
colapsarse. Y debe haber un apoyo brindado para
proteger intereses legitimos de seguridad que la
Uni6n Soviética tenga, y pueda continuar teniendo,
en Europa.

La nueva “arquitectura”, el nuevo disefio que
surja debe tomar en cuenta que el nuevo orden no
tiene que ser necesaria y autométicamente pacifico.
Sélo porque estamos desmantelando un sistema y
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llendo hacia otro que promete, eso no significa que
éste sea un sistema sin conflicto y que podamos
olvidarnos de los medios y de los mecanismos que
nos permitiridn regular esos conflictos. \

Y finalmente, el gobierno de los Estados Unidos
cree que cualquiera que sea el sistema resultante,
éste debe confirmar el hecho de que los Estados
Unidos desempefen un papel fundamental en ese
sistema. Serfa el primero en decir que no creo que
la administracién, en este momento, sepa cudl va a
ser ese papel. Pienso que cree que lo que los
Estados Unidos hacen y deben continuar haciendo
es jugando un papel estabilizador. Pero ese papel
sera diferente de lo que ha sido en el pasado porque
el sistema serd también diferente. Y no creo que aun
tengamos bien definido cudl serd esa diferencia.
Sera una evolucién dindmica. Creo que resultard del
didlogo, y creo que serd un papel positivo. Pero el
principio en el cual se basa la linea de accion que
tome norteamérica es en el principio de que debe
haber un papel para ella. a1

Este grupo de convicciones y principios han
producido algunas lineas de accion muy generales
en los Estados Unidos en relacion a esta situacion
en evolucién. A continuacién voy a explicar lo que
yo creo son los elementos importantes y sobre todo
los que creo son los cambios que han estado
sucediendo recientemente y considero muy
positivos.

El primero concierne a Alemania. La opinién que
se tiene en los Estados Unidos es que la viabilidad
de los arreglos para integrar a Alemania a la nueva
estructura europea determinardn qué tan viable
resulte esa estructura en si misma. Si la estructura
se orienta contra Alemania, si todavia, 45 anos
después, continuamos castigando a Alemania por
haber perdido la dltima guerra, esa estructura estara
condenada al fracaso.

Alemania ya no sera capaz de tolerar un status
tnico en Europa que intente volver de ese pafs el
centro de los arreglos de seguridad europeos. Fsto
ha producido un total consenso en los Estados
Unidos apoyando la reunificacién alemana, Y
también ha habido como resultado un punto en el
cual los Estados Unidos y la Unién Soviética no
pueden adn ponerse de acuerdo, o mejor dicho la
Unién Soviética y Alemania, que se refiere a la
integracién de Alemania a la OTAN.

¢Por qué debe Alemania ser un miembro de |a
OTAN? Por una razén obvia: las dos mitades de
Alemania han expresado su deseo de formar parte
de esa alianza. Es un asunto de autodeterminacién.
Al mismo tiempo, ambas han dicho que quieren
que esa alianza sea diferente en el futuro, adaptarla
a las nuevas condiciones. A este punto volveré mas
adelante.

mania ejerza su auto-
nte a que A'E‘.‘ -

PerO.lc'; éﬁgﬁrio s6lo para alcanzar una unidad,
determin:  [canzar UNa unidad :en_el Pacto del
sino parad nde éste a gusto, es lo siguiente: durante
Atlantico do stado aleman ha pensado en

ok fios el E - ;
los ultlm_gs 356 ;'r:é,minOs colectivos. El gran éxito de
ir.u iejgrl;:haha sido que el Estado aleman no ha
a

do el aparato de seguridad nacional en
enfrenta ‘onales. No es del interés de ningiin
términos nacl te presente en Europa, y esto in-
Estado ad“al.rgenss\;}ijéticaf que Alemania debe hoy
cluye 2 la L blema de tratar de identificar cudles
enfrentar el pr ses de seguridad nacional, inde-
son'sus INters te del marco colectivo. Por el
pendientemen han dicho que esto debe
momento los alemanes h 3 I
ir primero y sobre todo a través de la OTAN,
ocurrir p OTAN que ha cambiado conside-
or cierto, una q . :
rablemente con respecto a lo que habig veres
siendo durante los Gltimos 45 anos. Luego regresaré
al punto de la OTAN. Pero debe ser suficiente el
decir que no estd en el interés ni en la seguridad
nacional de nadie el que Alemania permanezca
como un candn suelto en Europa.

El segundo gran punto del cual se ocupa ho'gpia
politica norteamericana le concierne a la Union
Soviética misma. Porque la Unién Soviética ha sido,
y siempre sera la Ginica potencia en Europa de' igual
tamano que los Estados Unidos, siempre habra, aun
en las circunstancias mds optimistas, una tendencia
por parte de los Estados Unidos para ver a la Unién
Soviética como un objeto de enfoque de su politica
exterior asi como de, ante las presentes circunstan-
cias, mas y mas cada vez, un socio.

Pero es importante entender la ambivalencia de
esa relacién entre objeto y socio, y el hecho de que
también para la Unién Soviética las cosas son vistas
de igual manera. Los Estados Unidos son un objeto
sobre el cual se disenan politicas soviéticas a seguir
y slempre permanecerd como tal, aun cuando los
dos paises comiencen a tratar en términos diferentes
el uno con el otro. Y es tonto creer que sera de otra
manera, aun cuando la naturaleza de la relacién ha
pasado ya por una transformacién fundamental y
continuard haciéndolo.

Inicialmente habia una buena cantidad de escep-
tisismo por parte de los Estados Unidos acerca del
potencial de éxito de las reformas de Gorbachov.
Mientras que esto ha cambiado recientemente en
términos de un deseo y una voluntad por parte de
los norteamericanos para seguir y entender par-
ticularmente las dimensiones internacionales del
proceso de reformas soviético, atin permanece un
esceplisismo saludable con respecto a qué tan
faciimente va a suceder todo esto.

Muchos de mis amigos soviéticos comparten
también ese esceptisismo saludable con respecto a
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qué tan facilmente va a suceder, todo esto. Pero lo
que es importante en esta ambivalencia, es |
ac!mlnlstracién de Bush ya desde la rir:nav qu?:l 1
ano pasado ha dicho CDHSCiEIPItE tea
pubhca‘mente repetidas veces que la E:‘::: Fiv i
teamericana no debe, no puede, y nopr?aré la Ui‘:ir—
mds pesada a Mijail Gorvachov. No quieren explota?
Ir?cf ?contemmlentos de Eur_opa del Este, mismos que
st F
interés particular en trates‘ca;i5 sloc:ledades. Fai
armas por parte de lo B e
Sl i S Soviéticos, porque hay la

e que todos nos beneficiaremos si esas
armas son reducidas.

Pero los Estados Unidos si quieren enfatizar el
hecho d? que el cardcter y el papel que han
desempefnado ambas hegemonias ha sido distinto,
fundamentalmente distinto en una forma que no
debiera requerir ser enfatizada continuamente.

El tercer gran punto que quiero discutir concierne
a la misma Europa del Oeste. Los Estados Unidos
siempre han sido esquizofrénicos en lo que respecta
a sus socios. Los Estados Unidos siempre han dicho
que quiere que sus socios pongan mucha atencién
a su seguridad, por su propio beneficio. Pero sin
embargo, cada vez que Europa hacia en efecto algo
para su propia seguridad, o cada vez que asf parecia,
los Estados Unidos frecuentemente se volvian
escépticos, se ponian muy nerviosos y temian que
de alguna manera la influencia de Washington
disminuirfa.

Eso ha cambiado con esta administracion. Esta
administracién tomé la decision mucho antes de los
sucesos del aio pasado, durante sus primeros meses,
de que los Estados Unidos ya no verian los cambios
en Europay a la integracién europea desde la misma
perspectiva. Era parte de el interés nacional nor-
teamericano, asi como del europeo, que la
integracion europea procediera, de tal manera que
probablemente a corto plazo no serian compatibles
con las preferencias norteamericanas, pero que eran
de cualquier manera necesarias a la larga para los
intereses europeos asi Como americanos.

Esta perspectiva fue reforzada por los sucesos del
ao pasado en Europa del este y los Estados Unidos
han brindado su apoyo para que la comunidad
europea tomara un papel de lider al coordinar las
reformas y en esfuerzos coordinados para traer
ayuda a los gobiernos de Europa del Este.

Desde la perspectiva americana, la comunidad es
vista como un elemento clave para lograr la es-
tabilidad en Europa, pfo':)ah[cmc-nlo el elemento
estabilizador que determine el futuro del con-
tinente.

El cuarto punto, al que regreso, €s la OTAN. Los
Fstados Unidos creen que la OTAN es el elemento
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que garantiza, y ﬂue todavia durante el futuro visible
continuara siendo el elemento que garantice el
hecho de que los intereses de los paises no se vean
amenazados por la evoluci6n de los acontecimien-
tosen Europa. No s6lo los intereses norteamericanos
sino los de todos los paises. No cree que la Con-
ferencia sobre Seguridad y Cooperacién pueda ain
ser transformada para llevar a cabo este proyecto.
De hecho hay un esceptisismo acerca de qué tan
sencillo resulte construir las nuevas estructuras.

Y por esa razén hay la creencia de que las
estructuras que han servido para la paz durante los
Glimos 45 afios deben permanecer en su lugar. Estas
estructuras, sin embargo, deben ser adaptadas para
tomar un papel més politico y menos militar en la
nueva Europa. :

Una de las cosas més importantes que han
sucedido en los Gltimos dos meses y sobre todo dirfa
en la relaciéon entre Gorbachov y Bush, es que
ambos han tenido la oportunidad no de llegar a un
acuerdo mutuo, sino de convencerse mu_tuamente
de por qué creen lo que creen. Es la primera vez
que ambos han podido sentarse r tener la opor-
tunidad de aclararse las razones, las preocupacio=
nes, los miedos, las esperanzas. _

Creo que eso hicieron, y creo que ya se ha visto
un progreso considerable en el didlogo entre las dos
partes desde entonces. Del lado americano, esto ha
producido una voluntad para llevar atin més lejos el
papel institucional del CSCE, de ayudar a construir
un marco que sea completamente europeo no para
remplazar a la OTAN, pues ambos fueron creados
para llevar a cabo objetivos diferentes, sino por
brindar un lugar donde todos los Estados que tienen
que ver con las estructuras de seguridad europeas
tengan una oportunidad para dialogar, para exponer
sus preocupaciones, y esperamos que también para
encontrar formas de resolverlas que sean satisfac-
torias para todos.

Pero la clave para el futuro de Europay de hecho
la clave para el futuro de las instituciones se
encontrara en el balance entre lo viejo y lo nuevo,
entre la necesidad de encontrar la manera de ser el
balance a lo que inevitablemente continuara siendo
un papel preponderante aunque diferente, de los
coviéticos en el continente, y llevar a cabo nuevos
arreglos que comiencen a superar la divisién en
Europa.

La Unién Soviética continuard siendo la principal
potencia europea. Al mismo tiempo estd bastante
claro a mi punto de vista que Mijail Gorvachov y la
gente que lo apoya han escogido un camino que
intenta reintegrar a la Unién Soviética luego de una
ausencia bastante larga y autoimpuesta, a la co-
rriente europea.
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Hay un gran reto ahi y el papel que en el futuro
desempefie la CSCE serd determinado en gran parte
por qué tanto éxito tenga este reto. Lo que me trae
al dltimo punto que quiero tratar. A5

La clave de todo este proceso fue la decision
tomada por Gorbachov de intentar reformar a la
Unién Soviética y reintegrarlaa lavida internacional,
primeramente a través de una reconstruccién de la
economia soviética y una entrada a ka econo-
mfa europea, y a través de la entrada de la
economia europea a la internacional. Esto tiene
consecuencias politicas porque la clase de reformas
que son necesarias para CoOnseguir esas transfor-
maciones de alcances tan altos son todavia im-
predecibles. Todavia desconocemos cudl serd el
caracter y la forma que el poder soviético tomara. Y
sin embargo el futuro de Europa y el futuro del orden
internacional estaran determinados por ese resultado.

Los Estados Unidos estdn tratando de llevar a
cabo una politica que prudentemente enuncia dos
posibles resultados de este proceso que atraviesa la
Unién Soviética: Uno, el mas benigno, y cierta-
mente el més lleno de esperanza, el mas deseable,
integra a la Unién Soviética a la familia europea y
crea estructuras mucho menos cargadas de conflicto

que las que ha habido en el pasado; el otro produce
una ‘Unién Soyiética mds hostil, que mira sélo al
interior de sf misma, incapaz de trabajar en términos
de cooperacién con Europa en estructuras de
seguridad.

No polden_ﬁ.o? garantizar el resultado positivo. De
hecho ni Mijail Gorvachov puede garantizar ese

amente posible queé el result;dgl
‘tamente la esperanza y ser

llos
" tento de todos nosotros (y sobre todo gz ;:lquflién
:'elacionados con el proceso de reflorrn;st.iva
Soviética) que el resultado sea;): Ire.i/at .
prudencia dicta que uno d€ o
politica que contemp

timista. sl i
Quisiera concluif diciendo simp

mundo ha comenzado un -camblo. Perrcti,3 (i::l)irggl };g
dije, en épocas de rgex_rolucuén es la pa g
que cambia a las viejas estructuras. No da a
misma pie para las nuevas estructuras. NI sg]d S
oduce una capacidad para entender inmedi

D kind basicos del
mente cudles van a ser l0s componentes basl

nuevo sistemd. Es claro que no tendremos en ese
sistema futuro dos hegemonias dividiendo ‘el
mundo. Las superpotencias ya no estan en posicion
de continuar llevando a cabo politicas en el mismo
centido. El futuro de Europa y el futuro, mas amplia-
mente, de las relaciones internacionales de-
penderdn en gran medida primeramente del futuro
de una de estas superpotencias y de si probara ser
capaz de tener éxito en las transformaciones que ha
emprendido.

En verdad creo que en el contexto europeo las
condiciones para contribuir lo mas posible al éxito
de este proceso y para brindar apoyo a la Unién
Spwetuca estin presentes, y creo que eso se seguira
viendo durante lo que queda de este afo y
esperamos que después también.

resultado y es enter
sea negativo. Es c'€

lemente que el



