Sentencia ¢

Loretta Ortiz Ahlf*

!ntroduccidn

Cuandq se habla de América Latina, es necesario
tener siempre presente “la existencia de Estados

Nidos, al igual que no es posible hablar de Euro-
pa ‘(')l:lental prescindiendo del condicionamiento
Soviético”’,

Como prueba de esta presencia de Estados Uni-
dos en América Latina, basta recordar, en el pre-
sente siglo, las siguiente intervenciones:

Colombia fue invadida en 1902; Cuba en 1906
Y 1961; Guatemala en 1920 y 1954; Hait{ en
1914 y 1915; Honduras en 1903, 1905, 1906,
1910, 191 1,1912, 1919,1924 y 1925; México en
1913,1914,1916,1917y1919; i .
1910,1911,1912,1926, 1927,1928,1929, 1982,
1983, 1984, 1985, 1986, 1987,1988 y 1989, Pa-
namd en 1901, 1902, 1904, 1918 y 1925; Puerto

Xico en 1937: 1a Replblica Dominicana en 1903,
1904, 1908 y 1965; Venezuela en 1908 y Grana-
da en 1983

A partir del gobierno del presidente Ronald
Reagan, la presencia de Estados Unidos ha sido
mayor y se ha ejercido sobre toda Centroamérica,
prueba de ello, es la ayuda a los gobiernos de Gua-
temala y El Salvador, la ocupacion militar de Gra-
nada y las intervenciones en Nicaragua.

Es en este dltimo pafs es donde aparecen con-
centradas las mdximas tensiones. La lucha guerri-
llera contra el dictador Anastasio Somoza, culmi-
né con la victoria del Frente Sandinista de Libera-
cién Nacional (FSLN), que en julio de 1979 cons-
tituyé una Junta de Reconstruccién. En marzo
del ano siguiente, el gobierno nicaragiiense desig-
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n6 al comandante Daniel Ortega ““coordi
de la Junta, quien se convirtié, de facto en
Estado. En 1984 se celebraron eleccion |2
cuales triunfaron los sandinistas,
toicoteadas por la oposicién.

La actitud de Estados Unidos, en un Principio,
fue favorable hacia el nuevo gobierno, Esta actj.
tud cambi6 a partir de 1981, debido, segln sos-

tienen los gobernantes norteamericano:

pesar de esta situacion, los Estados Uni

La oposcién armada contra el nuevo

originalmente estuvo integrada por dos grupos: la

Fuerza Democrdtica Nicaragiiense (FDN) ylaAlian-

za Revolucionaria Democritica (ARDE). La pi-

mera se constituyé en 1981, situdndose en |a

frontera con Honduras, y el segundo se formé en
1982, operando en la frontera con Costa Rica, De
ambos grupos, el FDN constituye la principal or-
ganizacion “contra’? -
Junto a los comandantes ‘‘contras” se incorporg
un importante ntimero de mercenarios provenien-
tes de Estados Unidos, Inglaterra (miembros de
Lna organizaciéon neonazi) y Francia. Ademds se
integraron a estas fuerzas exmilitares argentinos.
Nunca es fdcil estimar el ndmero de combatien-
tes de fuerzas irregulares y el caso de los “‘contras"’
N0 es una excepcion: las apreciaciones oscilan en-
tre 4000 y 5000 de acuerdo con un diplomdtico
nicaragiiense en Washington, y ascienden hasta
20000, segiin Elliot Abrams, Secretario de Esta-
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do Adjunto para Asuntos Interamericanos de Es-
tados Unidos.

Cualquiera que sea la fuerza real y la efectivi-
dad de o5 “contras’’, su impacto sobre Nicaragua
ha sido considerable. Sergio Ramirez, vicepresi-
dente nicaragliense, admitia a mediados de 1986
que la “contrarrevolucién”, con apoyo de Estados
Unidos, ya habia provocado pérdidas por 1 200
millones de délares.

para Latinoamérica es un precedente histérico
y jurfdico de gran trascendencia, la solicitud pre-
sentada por Nicaragua a la Corte Internacional de
Justicia (C1J) v la sentencia dictada es de especial
importancia, no sélo desde el punto de vista pro-
cedimental, sino también por las cuestiones juridi-
cas que se plantearon.

Ast, en el aspecto procedimental pueden sefa-
larse como cuestiones de interés: la determinacion
de la competencia de la Corte, la peticion de inter-
vencion por un tercer Estado y la nocomparecencia
de Estados Unidos en la prueba documental y tes-
timonial.

Por lo que se refiere al fondo de la controversia,
se abordaron problemas como: la prohibicién del
uso de la fuerza armada, la prohibicién de interve-
nir en los asuntos internos de un Estado y el res-
peto a la soberania territorial de los Estados.

En el presente estudio se resumen primero las
distintas fases del procedimiento, para después
analizar, con un poco mds de detalle, los distintos
puntos resolutorios de la sentencia de la Cl}.

1. Antecedentes

El 9 de abril de 1984, el gobierno de Nicaragua
presenté una solicitud ante la Secretaria de la ClJ
en contra de los Estados Unidos de América, por
las actividades militares y paramilitares realizadas
en su contra,

Un dia hdbil antes de que la Corte recibiera la
solicitud de Nicaragua, el gobierno norteamerica-
no notificé al Secretario General de las Naciones
Unidas que, durante un periodo de dos anos, no
aceptaria la jurisdiccién de la Corte respecto de
las controversias con cualquier Estado centroame-
ricano.

Conforme al articulo 40, pdrrafo 2, del Estatu-
to de la ClJ, la solicitud debfa ser comunicada al
gobierno de los Estados Unidos de América, y de
acuerdo con el pdrrafo 3, del mencionado articulo,
a cualquier otro Estado involucrado.

Al presentar su solicitud Nicaragua se reservo el
derecho de subsanar cualquier deficiencia en rela-
cién con las pruebas y argumentos legales presen-
tados, si as lo solicitaba la Corte.

o fdem, p. 147,

@) Que los Estados Unidos recluta, entrena,
arma, equipa, financia, suministra, o de cual-
quier otra forma alienta, apoya, auxilia y di-
rije actividades militares y paramilitares en
contra de Nicaragua, con lo cual ha violado y
sigue violando lo expresado en la Carta de las
Naciones Unidas, en otros tratados y en par-
ticular en los siguientes artfculos:

— Artfculo 2 (4) de la Carta de las Nacio-
nes Unidas;

— Artfeulo 18 y 20 de la Carta de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos;

— Artfculo 8 de la Convencion sobre los
derechos y deberes de los Estados, y

_ Artfculo 1 de la tercera Convenci6n de
Ginebra concerniente a los derechos y debe-
res de los Estados en caso de luchas civiles.

b) Que los Estados Unidos violan'y siguen
violando la soberanfa de Nicaragua, en con-
tra de lo establecido en la costumbre interna-
cional general por:

— ataques armados en contra de Nicaragua
por aire, tierra y mar;

_ incursiones dentro de Jas aguas jurisdic-
cionales de Nicaragua;

_ sobrevuelos dentro del espacio aéreo de
Nicaragua, y

_ esfuerzos a fin de intimidar y coaccio-
nar al gobierno de Nicaragua en forma direc-
ta o indirecta.

¢) Que Estados Unidos ha utilizado y si-
gue utilizando la fuerza en contra de Nicara-
gua, violando la costumbre internacional ge-
neral al respecto.

d) Que Estados Unidos ha intervenido v
sigue interviniendo en los asuntos internos
de Nicaragua, en contra de lo establecido por
la costumbre internacional general.

¢) Que los Estados Unidos ha infringido
y sigue infringiendo la libertad de alta mar e
interrumpiendo el comercio maritimo, en
contra de lo establecido por la costumbre in-
ternacional general.

f) Que los Estados Unidos han matado,
secuestrado y siguen matando y secuestran-
do ciudadanos de Nicaragua, en contra de |o
establecido por la costumbre internacional

general. :
g) Que, en vista del incumplimiento de

sus anteriores obligaciones, los Estados Uni-
dos tienen el deber particular de cesar y de-

sistir inmediatamente:

_ de todo uso de la fuerza, directa o indi-
recta, abierta o encubierta, en contra de Ni-
caragua y de todaamenaza del uso de la fuer-
za en contra de [a misma.

_ de toda violacién a la soberania territo-
rial, integridad e independencia politica de
Nicaragua, incluyendo toda intervencion, di-
recta o indirecta, en sus asuntos internos.
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~ de todo tipo de ayuda, de cualquier na-
turaleza, incluyendo el aprovisionamiento de
armas, municiones, financiamiento, asisten-
cia, direccion o cualquier otra forma de apo-
YO a una nacion, grupo, organizacion, movi-
miento individual, que se comprometan 0
planeen actividades militares o paramilitares
en contra de Nicaragua.

— de todo tipo de esfuerzos a fin de res-
tringir el libre acceso a los puertos de Nica-
ragua,

— v de todo asesinato o secuestro de ciu-
dadanos de Nicaragua.

h) Que los Estados Unidos tienen la obli-
gacion de pagar por dafios al propio Estado
de Nicaragua, por los danos sufridos a sus na-
cionales, a la propiedad y economfa de Nica-
ragua, una suma que determine la Corte. Ni-
caragua se reserva el derecho de presentar a
la Corte una precisa evaluacion de los dafos
causados por los Estados Unidos.*

El 10 de mayo de 1984, Nicaragua solicitd la apli-
cacién de medidas provisionales. La Cl] las conce-
dié y rechazé por unanimidad la contrademanda
estadunidense que perseguia poner fin inmediata-
mente a todo el procedimiento. Las medidas dis-
puestas por la Corte comprendian: el cese de las
actividades rorteamericanas que tuviesen por efec-
to restringir, bloquear o dificultar la entrada o sa-
lida de los puertos nicaragiienses (votada undnime-
mente); el cese inmediato de cualquier operacion
militar o paramilitar prohibida por el derecho in-
ternacional actual (voto en contra del juez Schwe-
bel); y, ademds, dos medidas, undnimemente apro-
badas, exigiendo, por la primera, que tanto Esta-
dos Unidos como Nicaragua debian de abstenerse
de emprender acciones que ahondaran la contro-
versia y, por la segunda, que ambos paises se abs-
tuvieran de cualquier actuacién perjudicial para
los derechos de la otra parte.®

En la misma resolucién, la Corte decidié que la
fase escrita del procedimiento debra dirigirse ini-
cialmente a la cuestién de la competencia de la
Corte, con la finalidad de determinar la admisibili-
dad de la solicitud.

Posteriormente el Presidente de la Corte, esta-
blecié que el tiempo l{mite para que la Republica
de Nicaragua presentara su memoria en relacidn
con la cuestién de la admisibilidad de la solicitud,
seria el 30 de junio de 1984. La contra-memoria
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debia ser presentadz p?g !l!?: Estados Unidos, an-
(] .
tesgd|e‘1 ‘IS'?che :ggssttg de 1984, dos dfas después de
ita del procedimiento sobre la
terminar la fase escritd 2 R
teibili licitud, la Repiblicade El Sal-
admisibilidad de 1a so ) ; _

d senté a la ClJ una peticién de interven-
YBYOTAPIS Estatuto

i6n con base en el artfculo 63 de su A
gicha peticion fue rechazada el 14 de octubre de
1984, porque la Corte consideré que no ?ebl‘a
conceder tal intervencién, mientras no reso viera
sobre su competencia en el asunto principal.

Cabe recordar que El Salvador en su comunica-
cién a la Corte expreso, ademds, el deseo de que
no se tomara accion alguna que redujera su dere-
cho a recibir asistencia militar y de cualquier otra
naturaleza de los Estados Unidos. .

Honduras, por su parte, pese a no desea_r Inter-
venir dentro del proceso, envié una comunicacion
a la Corte, en la cual manifesto que vel’_a con preo-
cupacion la posibilidad de que una dri:usuin de ese
organismo pudiera “afectar la seguridad del pue-
blo del Estado de Honduras, que depende en gran
medida de los convenios bilaterales y multilatera-
les de cooperacién internacional que estdn vigen-
tes, publicados Y debidamente registrados en la
oficina de la Secretarfa General de las Naciones
Unidas".’

Nicaragua en su memoria sobre la cuestién de
la admisibilidad de la solicitud, adiciond ésta con
la mencién del Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion firmado por las partes en 1956, enel
cual se establecen las bases adicionales para la ad-
misién de la demanda conforme al articulo 36,
parrafo 1, del Estatuto de la Corte. Por su parte
los Estados Unidos, en su contra-memoria sobre
esta misma cuestion, ademds de negar la com-
petencia de la Corte para conocer de la solicitud, se-
falaron que actuaban en uso del derecho de legi-
tima defensa colectiva, toda vez que terceros Es-
tados solicitaron asistencia militar.

La Corte resolvi6 el 26 de noviembre de 1984,
que tenfa competencia para conocer de la solici-
tud presentada por Nicaragua, funddndose en el
articulo 36, pdrrafos 2 y 5, de su Estatuto y de
acuerdo al Tratado de Amistad, Comercio y Nave-
gacién entre los Estados Unidos y Nicaragua, del
21 de enero de 1956, el cual en su articulo XXIV
autoriza a la Corte para conocer de cualquier dispu-
ta concerniente a la interpretacion o aplicacion
del tratado.

Nicaragua presentd un segundo memorial sobre
las cuestiones de fondo el 30 de abril de 19853y
el 18 de enero de 1985, los Estados Unidos pre-
sentaron un documento como respuesta a la reso-

7
Laudy, Marion, Nicaragua ante la Corte Internaclonal de Jus-
ticia de Ja Haya, Siglo Veintiuno Editores, México, 1988, p. 194.



gE—

Jucién de la Corte. En él afirmaron que la resolu-
cién era manifiestamente errénea, por lo cual se
negaron a continuar participando en cualquier
otra fase del procedimiento.

Después de haber expresado los Estados Uni-
dos su intencién de no comparecer en el procedi-
miento, el agente de Nicaragua informé a la Corte,
el 22 de enero de 1985, que su gobierno mantenia
su solicitud e invocaba los derechos previstos en el
articulo 53 del Estatuto, cuyo pdrrafo 1 dice:

Cuando una de las partes no comparezca an-
te la Corte, o se abstenga de defender su ca-
50, la otra parte podrd pedir a la Corte que
decida a su favor.

Sin embargo, el pdrrafo 2 del articulo 53 también,
dispone que:

Antes de dictar su decision, la Corte debera
asegurarse no solo de que tiene competencia
conforme a las disposiciones de los articulos
36 y 37, sino también de que la demanda es-
ta bien fundada en cuanto a los hechos y al
derecho.”

De esta forma, Nicaragua proporciono en su caso
un legajo masivo de informacién procedente de
Ciferentes fuentes, incluyendo declaraciones del
presidente y de altos funcionarios de los Estados
Unidos; declaraciones e informes del Congreso; le-
gislacién de dicho pars y relaciones de diarios y de
la radio, todo lo cual era pertinente y concordan-
te con los principales hechos y circunstancias del

caso.

2 Sentencia de la corte

La Corte dict6 la sentencia sobre este conflicto el
27 de junio de 1986, estudiando dentro de su fun-
damentacién aspectos de gran interésy trascenden-
cia jurfdica, que se relacionan no sélo  con el
derecho internacional contempordneo, sino, igual-
mente, con su desarrollo. Pasamos a estudiar los
principales temas abordados,

2.1. Jurisdiccion de la Corte

Como se menciond, la Corte reconocié su compe-
tencia para conocer de la solicitud presentada por
el gobierno de Micaragua, en su resolucién del 26
de noviembre de 1984. En dicha resolucién da
dos fundamentos: la declaracién hecha por los Es-
tados Unidos aceptando la jurisdiccion de la Corte

% carrillo Salcedo, Juan Antonla. Texfos Bdsicos de Naclones

Unldas, Edit. Tecnos, Madrid, 1973, p. 65.
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conforme al articulo 36 del Estatuto, pdrrafo 2,
depositada el 21 de enero de 1946 y, en segundo
lugar, en el Tratado de Amistad, Comercio y Na-
vegacién del 21 de enero de 1956.

Por lo que se refiere al primer fundamento, de-
be sefialarse que la declaracién de los Estados Uni-
dos contenia una reserva en lossiguientes términos:

(.. .) la Corte no tendrd competencia para
conocer de las controversias que resulten de
un tratado multilateral, salvo que todas las
partes en el tratado afectadas por la decision
sean igualmente partes en el caso sometido a
la Corte...”

A pesar de esta reserva, la Corte se consider6 com-
petente para conocer de la solicitud del gobierno
de Nicaragua, en razén de que las reclamaciones
tenfan su fundamento no Gnicamente en los trata-
dos internacionales multilaterales, sino también
en el derecho internacional general y en la costum-
bre internacional. Asf, aunque su resolucién no se
fundé en la violacién de los tratados internaciona-
les mencionados, por la reserva formulada por los
Estados Unidos, si” pudo conocer del asunto toda
vez que las reclamaciones hechas violaban, igual-
mente, la costumbre internacional general y otros
tratados internacionales bilaterales. A este respec-
to la Corte sefialé que debia...

(. ..) volver su atenciéna la cuestion del de-
recho aplicable al caso, observando que des-
de este punto de vista, tiene especial impor-
tancia la reserva formulada por los Estados
Unidos en relacién con los tratados multila-
terales. La Corte ha llegado a la conclusién
de que no puede aplicar los tratados inter-
nacionales multilaterales invocados por Nica-
ragua en sus reclamaciones, sin perjuicio de
poder aplicar otros tratados o bien otras fuen-
tes de derecho enumeradas en el artfculo 38
del Estatuto,'®

Los Estados Unidos por su parte argumentaron
sobre este particular lo siguiente:

Las reclamaciones de Nicaragua fundadas
{inicamente en la costumbre internacional
general, no pueden ser determinadas sin ha-
cer referencia a la Carta de las Naciones Uni-
das como principal fuente de ese derecho;
tampoco pueden determinarse sin hacer refe-
rencia al derecho internacional particular es-
tablecido por tratados multilaterales vigentes
entre las partes.'!

9 Laudy, Marion, Op. cit., nota (7) p. 189.
0 Op. cit,, nota (2), p. 81,
W dem, p. 82
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Contintia la Corte afirmando que ella:

(. . .) no considera que las dreas de derecho
relevantes en la presente disputa, solo pue
dan ser reclamadas cuando las normas cofi-
suetudinarias invocadas tengan un contenido
exacto a las normas contenidas en los trata-
dos multilaterales objeto de reserva por los
Estados Unidos, En muchos puntos, las dreas
reguladas por las dos fuentes de derecho no
coinciden exactamente, y las reglas sustanti-
vas que las fundamentan no son idénticas en
contenido. Mds atn, si la norma del tratado
y la norma consuetudinaria relevantes en [
presente disputa fueran idénticas en cuanto
al contenido, ésta no serfa razon para la Cor-
te, para aceptar que el proceso de celebracion
de un tratado priva a la norma consuemdh:na-
ria de su aplicacion separada. No puede ser In-
terpretada la reserva a los tratados multilates
rales aplicable a esta disputa como excluyen-
te de la aplicacién de cualquier norma con-
suetudinaria internacional cuyo contenido es
igual, 0 andlogo a la norma del tratado.

De igual manera, la Corte sefalé como anteceden-
te el asunto de la Plataforma Continental del Mar
del Norte, en el que se aceptd la existencia de nor-
mas internacionales contenidas en tratados_o COs-
tumbre, y aungue su contenido era idéntico su
aplicacién fue independiente. Indicé igualmente,
que, aun, en el supuesto de que la norma del tra-
tado fuera resultado de un proceso de codifica-
cién de la costumbre internacional, o bien en el
caso opuesto, que el tratado origine o cristalice
una nueva norma consuetudinaria, ese hecho no las
priva de su cardcter auténomo.

Por otra parte, la carta presentada por el gobier-
no de los Estados Unidos, el 6 de abril de 1984, a
fin de impedir que la Corte conociera del asunto,
era incompatible con su declaracion de 1946,
pues en ella se exige que la notificacion sea hecha
con seis meses de anticipacion.

El texto de la carta es el siguiente:

Tengo el honor de referirme en nombre
del gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica a la declaracién de mi gobierno del 26
de agosto de 1946, concerniente a la acepta-
cién por los Estados Unidos de América de
la jurisdiccién obligatoria de la Corte Inter-
nacional de Justicia, y de manifestar que la
mencionada Declaracion no debe aplicarse a
controversias con cualquier Estado centro-
americano o que se originen o se relacio-
nen con acontecimientos gue se desarrollan en

2 dem, p.83

solucionar cual-
ica, debiéndose
Cc:;trraozr:éersas ':ontroversias en la forma que
qu
as partes. -

corl\;zngta)r;tamp los términos de dicha Dcc.la

4n, la presente reserva surtird efecto in-
e iﬁtl mente Y pcrmanecerﬁ en vigot duran-
megoas aar‘u:us a fin de favorecer la blsqueda
te i

las contro-
ional de arreglo de
del proceso rt:l;ts 2 llegar a una solucionnes

ias tendient -
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plantean en la América Central.

2 Comisién de Relaciones Ex_teriore's
stados Unidos, en su.mforme
de 1946, precisé lo siguiente:

Ahora bien, |
del Senado de Iols E
sobre la Declaracién

lucién estipula que la Decl'afaciﬁn
pcrmanecaré en vigor dur_ante un periodo de
cinco afos y seguird en vigor hasta la Fxpira-
cién de un plazo de seis meses partir de la
fecha en que se notifique su fi:}. La D.ec.lara-
cién podria, por lo tanto, seguir en vigor in-
definidamente. La estipulacién de que deben
transcurrir seis meses desde cuando se notifi-
que la terminacion después del perrodo‘de
cinco anos tiene el efecto de una renuncia a
cualquier intencion de revocar nuest_ra_oblll
gacion ante la amenaza de un procedimiento

jun’dico.”

La reso

Por lo que se refiere al Tratac!o de Amistad, Co-
mercio y Navegacién entre Nicaragua y Estados
Unidos, firmado en Managua el 21 de enero de
1956, su articulo XXIV, parrafo 2, establece.la
competencia de la Corte para conocer de cuaqu:er
disputa referente a la aplicacion o interpretacion
del tratado.

En relacién con el precitado articulo, la Corte
consideré necesario precisar algunos puntos, en
especial los relacionados con los pdrrafos 1 (c) y
(d) del articulo XXIV, que establecen:

E| presente tratado no impedird la aplicacion
de medidas...

¢) para la regulacién de la produccion o
trafico de armas, municiones e implementos
de guerra, o el trifico de otros materiales
con el proposito directo o indirecto de ayu-
dar a un movimiento militar.

d) necesarias para asegurar el cumplimien-
1o por las partes de sus obligaciones, a fin de
mantener y restaurar la paz y la seguridad in-
ternacionales, o las necesarias para proteger
sus intereses esenciales y de seguridad, '

2 Laudy, Marlon. Op, cit., nota (7), p. 36
" dem, pp.37-38

5 0p. cit., nota (2), p. 105,



i6n de la Corte, la dltima parte del inciso 1
4) 10 podfa ser interpretada en el sentido que
( on0ZCa U jurisdiccién o competencia para co-
dice + de cualquier conflicto sobre la interpretacién
o8 plicacion del tratado, reconocida en el propio
exto del articulo XXIV. Ademds, no autoriza a
(as partes @ ejercer e] derecho al ejercicio de la legf-

5 defensa individual o colectiva, la cual sélo
seguin el articulo 51 de la Carta de la Or-
4n de las Naciones Unidas. La Corte expre-
56, igualmente, que las medidas autorizadas en es-
1os pérrafos son excepcionales y deberfan ser ana-
lizadas por ella a fin de determinar si su ejercicio
fue correcto 0 no. )

por Gltimo, conviene sefialar que el gobierno de
los Estados Unidos sostuvo que el conflicto en
cuestion era de cardcter pqlltigo y no juridico. En
efecto, su representante afirmo:

rocede
anizacl

.. .) esta Corte, bajo el sistema internacio-
nal del cual solo es una parte, no fue creada
institucionalmente en las circunstancias de
este caso para remediar el conflicto regional
que estd hundiendo trigicamente a Centro-
américa,

Y continud:

Estados Unidos no cree que este foro judicial
sea el lugar apropiado para tratar este asun-
to... Nicaragua estd enfrentando a la Corte
solamente un pequeino segmento de un con-
flicto mds amplio e interrelacionado.

La Corte rechazé este alegato categoricamente al
indicar: 1\

(..)" ninguna disposicion del Estatuto o del
Reglamento contempla que la Corte deba
negarse a conocer de un aspecto de una con-
troversia, simplemente porque ella tiene otros
aspectos, aungue sean importantes.

E| fallo continda:

(.. .) es probable que ocurran, por su misma
naturaleza, controversias juridicas entre Es-
tados soberanos en los contextos politicos, y
a menudo forman solamente un elemento en
una controversia politica mds amplia y de
muchos anos entre los Estados de que se tra-
te. Sin embargo, nunca se habfa presentado
la opinién de que debide a que una contro-
versia jurfdica sometida a |a Corte tiene un
aspecto polftico, la Corte debe negarse a re-
solver para las partes las cuestiones jurfdicas
en litigio entre ellas. Si la Corte adoptara tal
opinién, en contra de su jurisprudencia esta-
blecida, impondrfa una restriccion de largo
alcance e injustificada, al papel que desempe-
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fa en 1a soluclén pacifica de las controver:
sias iﬂurmnlﬁnﬂn?l‘m : b 4

De esta forma, la Corte, en el primer punto reso-
lutorio de su sentencia sobre las cuestiones de

do, afirmé que ella debfa aplicar la “Reserva del
tratado multilateral”, contenida en el inciso (¢) de
la Declaracién de Aceptacién de la jurisdiccion,
hecha por el gobierno de los Estados Unidos de
América, de conformidad con el pdrrafo 2 del ar-
tfculo 36 del Estatuto de la Corte y depositada el
26 de agosto de 1946, No obstante lo anterior, di-
cha reserva no impidi6 a la Corte conocer de la s0-
licitud presentada por Nicaragua, pues, como se
advirtié, se violaron principios de derecho interna-
cional general y consuetudinario. Este punto fue
aprobado por once votos a favor, los del Presiden-
te Nagendra Singh, Vicepresidente De Lacharriere
y de los jueces: Lachs, Oda, Ago, Schwebel, Sir
Robert Jennings, Mbaye, Bedajaoui, Evensen, Co-
lliard. En contra votaron los jueces: Ruda, Elfas,
Sette-Cdmara y Ni.

2.2. Principio de prohibicién del uso de la fuer-
za armada; el derecho a la legitima defensa

L.a Corte, una vez que reconocié su competencia
para conocer de esta controversia, procedié al es-
tudio de la existencia y violacién de las normas de
derecho internacional consuetudinario, alegadas
por Nicaragua.

Con relacién al principio de prohibicién de la
fuerza armada la Corte sefial6, que:'”

La Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas, en el curso de sus trabajos
sobre la codificacién del derecho de los tra-
tados, expresé q'ie el principio de la Carta
referente, a la prohibicién del uso de la fuer-
za armada, por sf mismo constituye un ejem-
plo claro de una norma de derecho interna-
cional en el rango de Jus cogens.

Estados Unidos y Nicaragua, por su parte, llega-
ron a una conclusién similar en cuanto a la natura-
leza de la norma que prohibe el uso de |a fuerza.
En efecto, Nicaragua, en su memoria sobre las
cuestiones de fondo, establece que el principio de
prohibicion del uso de la fuerza armada, conteni-
do en el articulo 2, pdrrafo 4, de la Carta de |a
Organizacién de las Naciones Unidas, ha sido re-
conocido como una norma de jus cogens. De igual
manera, los Estados Unidos en su contra-memoria
sobre las cuestiones de la admisibilidad de la de-

i Laudy, Marion. Op, cit., nota (7], pp. 58-59
Y op. cit., nota (2), p. 90
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manda, reconoce la prohibicién del uso de la fuer-
Za armada como un principio universal y de fus
cogens,

En cuando a 1a doctrina, cabe observar que un
sector de ella se inclina por definir las normas de
fus cogens, como el minimo esquema juridico que
la comunidad internacional considera indispensa-

le para su existencia en un momento determina-
do; 0 como la norma general indispensable para la
wda. internacional, que se halla profundamente
arraigada en la conciencia internacional. En tanto
Que otro sector de la doctrina, considera que,
mMds que definir el concepto, se deben describir sus
efectos juridicos. Este procedimiento es el que
sigue el articulo 53 de la Convencién de Viena so-
bre el Derecho de los Tratados, '*

El texto del articulo 53 de la Convencién dice:

Art. 53. Tratados que estén en oposicién con
una norma imperativa de derecho internacio-
nal general (jus cogens). Es nulo todo trata-
do que, en el momento de su celebracion, es-
té en oposicién con una norma imperativa de
derecho internacional general. Para los efec-
tos de la presente Convencion, una norma
imperativa de derecho internacional general,
€5 una norma aceptada y reconocida por la co-
munidad internacional de Estados en su
conjunto, como norma que no admite acuer-
do en contrario y que sélo puede ser modifi-
cada por una norma ulterior de derecho in-

ternacional general que tenga ¢l mismo ca-
racter.'?

Del articulo transcrito, se desprende que el con-
cepto de jus cogens estd integrado por los siguien-
tes elementos: norma imperativa de derecho inter-
nacional general, aceptada y reconocida por la co-
munidad internacional de Estados en su conjunto,
que no admite acuerdo en contrario y que sélo
puede ser modificada por una norma ulterior de
igual naturaleza. Y dado que el derecho interna-
cional general o com(in, es un derecho consuetu-
dinario, creado por la prictica haviiial de los Es-
tados, vdlido para los Estados pertenecientes a la
comunidad internacional. Ahora bien, la frase
“‘aceptada por la comunidad internacional en su
conjunto™ no significa un acuerdo universal, sino
una mayoria suficiente,

La Corte, en el presente caso, sefialé como prue-
ba de este consenso general y, en particular, el de

= Cfr., Moyano Bonilla, César. £/ Archipiélago de San Andrés
¥ Providencia. Estudfo histérico juridico a fa luz del Derecho In-
ternacional, Edit. Temls, Bogotd, 1983, pp. 365-6.

& Moyano Bonilla, César, La interpretacién de los tratados,
Edit. M.B.A ., Montevideo, 1985, p. 277.

«dos Unidos el hecho de qu
i?tscugas:m. obligado por los sigu‘ientgs
tos: Carta de las Naciones Unidas; Resolu
de la Asamblea General de IaOrganljgaci
Naciones Unidas, sobre Igl Declarac n de Pr
pios de Derecho Internacional Re_fgrente;; las
laciones de Amistad y Cooperaci6n entre os |
dos de Acuerdo con la Carta de las Nacion
das; Resolucién de la Sexta Confe(enc[g Interna-
cional de la Organizacién de los Estados Amer
nos condenando la agresién (18 de fébrgrq i
y la Convencién sobre l0s Derechos y De_b_em
los Estados, suscrita en Montevideo, el 26 de

i 1933. 20
cue;?: I:sfie por demds recordar que a esta prohibj-
cién del uso de la fuerza armgc}a, también se‘:-rﬁﬂe_;l y
re el Proyecto de Responsabilidad de los Estaqm} g
por Hechos Ilicitos, donde su empleo es conside-
rado como un crimen contra la humanidad. E| ar-
ticulo 19 de dicho proyecto establece:*

R

Articulo 19, Crimenes y delitos internacio-
nales.

1. El hecho de un Estado que constituye
una violacién de una obligacion internacio-
nal es un hecho internacionalmente ilicito
sea cual fuere el objeto de la obligacién in-
ternacional violada.

2. El hecho internacionalmente ilicito re-
sultante de una violacién por un Estado de
una obligacién internacional tan esencial pa-
ra la salvaguarda de intereses fundamentales
de la comunidad internacional que su viola-
cién estd reconocida como crimen por esa
comunidad en su conjunto, constituye un
crimen internacional.

3. Sin perjuicio de las disposiciones del pa-
rrafo 2 y de conformidad con ias normas de
derecho internacional en vigor, un crimen in-
ternacional puede resultar, en particular:

A. De una violacion grave de una obliga-
€ién internacional de importancia esencial
para el mantenimiento de la paz y la seguri-
dad internacionales, como la que prohibe la
agresion;

B. De una violacién grave de una obliga-
cién internacional de importancia esencial
para la salvaguarda del derecho a la libre de-
terminacién de los pueblos, como a que >

1
{
|
|
1

prohibe el establecimiento o el mantenimien-
to por la fuerza de una dominacién colonial;

C. De una violacién grave y en gran escala
de una obligacién internacional esencial para
la salvaguarda del ser humano, como las que

prohiben la esclavitud, el genocidio, el apar-
theid:

5 ]
Oriol Casanovas y La Rosa, Casos y textos de derecho Inter-
nacional piblico, Edit. Tecnos, Madrid, 1986, p. 471 |



D. De una violacién grave de una obliga-
cién Internacional de importancia esenclal
para la salvaguarda y la proteccion del medio
humano, como las que prohiben la contami-
nacién masiva de la atmdsfera o de los mares.

4. Todo hecho internaclonalmente ilfcito
que no sea un crimen internacional confor-
me al pdrrafo 2 constituye un delito Interna-

clonal.

Los pdrrafos 2, 3 y 4 del articulo anterior tienen
por objeto el determinar las dos distintas clases de
hechos ilicitos; ambas dan origen a dos regimenes
de responsabilidad diferentes. Esta distincién se
realiza en funcién del objeto de la obligacién in-
ternacional violada, partiendo de la mayor o me-
nor importancia que la comunidad internacional
atribuye al mismo.

Ahora bien, por lo que respecta a la distincién
de las obligaciones internacionales en funcion de
su objeto, existe un precedente de la ClJ, conteni-
do en su sentencia del 5 de febrero de 1970, rela-
tivo al asunto de la Barcelona Traction, en donde
se dice: En particular, debe hacerse una distin-
¢ién esencial entre las obligaciones de los Estados
para con la comunidad internacional en su conjun-
to y a las que nacen respecto de otro Estado en el
marco de la proteccion diplomadtica. Por su natura-
leza misma, las primeras conciernen a todos los Es-
tados. Dada la importancia de los derechos que
estdn en juego, puede considerarse que todos los
Estados tienen un interés juridico en que esos
sean protegidos; las obligaciones de que se trata,
son obligaciones erga omnes.

En conclusion, el estudio de la prictica de los
Estados, la jurisprudencia internacional y la doc-
trina, llevan a la Comision de Derecho Internacio-
nal a afirmar, con relacién al Proyecto de Respon-
sabilidad Internacional por Hechos llicitos, que
existen dos clases de hechos ilcitos internacionales,
diferenciacion que se hace con base en el objeto
de la obligacién internacional violada, en funcién
del régimen de determinacion de los sujetos capa-
citados para exigir dicha responsabilidad.

Una de las consecuencias mds importantes que
se derivan de la distincién anterior, es que la viola-
cion de determinadas cbligaciones internacionales,
concretamente aquéllas consideradas por la co-
munidad internacional como esenciales para la
salvaguardia de sus intereses fundamentales, trae
aparejado un régimen de responsabilidad mucho
mds grave que el aplicable a otro tipo de infraccio-
nes, y faculta a cualquier Estado para exigir la res-
ponsabilidad correspondiente,

Ahora bien, a fin de determinar el contenido de
la norma que prohibe el uso de la fuerza armada,
debe tomarse en cuenta la definicion de agresién
aprobada por la Asamblea General de las Naciones
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del 14 de

Unidas en su Resolucién 3314 (XX
diclembre de 1974, Cuyo primer
la agresién como el uso de la fuerza armada |
un Estado en contra de la soberanfa, integrida
territorial o independencia polftica de otro Esta-
do, en cualquier otra forma incompatible con la
Carta de las Naciones Unidas. P

El articulo 3 de la mencionada resolucién, por
su parte, sefiala qué clase de actos pueden consi-
derarse como de agresién, indepen aﬂumq;m de
que haya o no una declaracién de guerra, as(:

S

@) La invasién o el ataque por las fuerzas
armadas de un Estado del territorio de otro
Estado, o toda ocupacién militar, aun tem-
poral, que resulte de dicha invasién o ata-
que, o toda anexién, mediante el uso de la
fuerza, del territorio de otro Estado o de
parte de él;

b) EI bombardeo, por las fuerzas arma-
das de un Estado, del territorio de otro Esta-
do, o ¢l empleo de cualesquiera armas por un
Estado contra ¢l territorio de otro Estado;

¢) El bloqueo de los puertos o de las cos-
tas de un Estado por las fuerzas armadas de
otro Estado;

d) El ataque por las fuerzas armadas de
un Estado contra las fuerzas armadas terres-
tres, navales o aéreas de otro Estado, o con-
tra su flota mercante o aérea;

¢) La utilizacién de fuerzas armadas de un
Estado, que se encuentren en el territorio de
otro Estado con el acuerdo del Estado recep-
tor, en violacidn de las condiciones estableci-
das en el acuerdo o toda prolongacién de su
presencia en dicho territorio después de ter-
minado el acuerdo;

f) La accién de un Estado que permite
que su territorio que ha puesto a disposicién
de otro Estado, sea utilizado por ese otro Es-
tado para perpetrar un acto de agresién con-
tra un tercer Estado;

¢) El envio por un Estado, o en su nom-
bre de bandas armadas, grupos irregulares o
mercenarios que llevan a cabo actos de fuer-
za armada contra otro Estado, de tal grave-
dad que sean equiparables a los actos antes
enumerados, o su sustancial participacién en
dichos actos.>!

A pesar de lo anterior, debe tomarse en cuenta lo
establecido por el propio articulo 7 de la mencio-
aada resolucién, en el cual se dice:

Nada de lo establecido en esta definicién, y
en particular en el articulo 3, podrd perjudi-
car en forma alguna el derecho a la libre de-
terminaci6n, la libertad y la independencia...

A fhidem.
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Una vez determinada la existencia de la norma
que prohibe el uso de la fuerza armada, como
norma consuetudinaria y con el rango, ademds, de
lus cogens, la Corte confirmé, en base a las prue-
bas presentadas por Nicaragua, que los Estados Uni-
dos violaron dicha norma mediante diversos actos,
entre los cuales pueden mencionarse los siguientes:

a. Las acciones armadas contra los puer-
tos, aeropuertos, instalaciones de almacena-
miento de combustible y otros abjetivos ni-
caraglienses, empleando personal de Estados
Unidos v contratando saboteadores de otra
nacionalidad;

b. Que personal militar y de inteligen-
¢ia de los Estados Unidos ha acompanado a
unidades mercenarias en incursiones armadas
dentro de Micaragua;

€. Que aeronaves militares de Estados Uni-
dos violaron el espacio aéreo nicaragliense en
cientos de ocasiones, y

d. Que barcos armados tripulados por per-
sonal de Estados Unidos han violado repeti-
damente las aguas territoriales nicaragiienses.

Por su parte, los Estados Unidos quisieron buscar
una justificacién a su comportamiento en el ejer-
cicio del derecho de legitima defensa colectiva,
alegando que actuaban protegiendo la integridad
territorial y soberania de los Estados de El Salva-
dor, Honduras y Costa Rica, quienes solicitaron
Su ayuda en base al Tratado de Asistencia Reci-
proca, de Rio de Janeiro, de 1947.

Al respecto la Corte comentd que ella debia con-
siderar

(. . .) si los actos ejercidos por los Estados
Unidos justificaban el ejercicio de la legitima
defensa en contra de un atague armado. En
otras palabras, debe demostrarse en primer
término, si Nicaragua realizé un ataque ar-
mado en contra de E| Salvador, Honduras y
Costa Rica que autorizara a los Estados Uni-
dos al ejercicio del derecho de la legitima de-
fensa en base a la solicitud de los menciona-
dos Estados.

Y continda:

En relacion con El Salvador, la Corte ha en-
contrado que a finales de 1979, principios
de 1980, un flujo intermitente de armas atra-
vesaba por el territorio de Nicaragua para |le-
gar al grupo de oposicién de El Salvador. . .
desde los primeros meses de 1981, el gobier-
no de Nicaragua disminuy6 su asistencia al
grupo de la oposicién, En vista de lo anterior,
¢l gobierno de Nicaragua seria responsable
por el trifico de armas en este periodo. Aun
en el supuesto de que se asumiera que Nica-

es nsable por el triﬂoodem
:f:ano lmn ¢l ejercicio del derecho ?:h_
legitima defensa por parte de Esu:l_os nsﬂr;i}
dos a peticion de El Salvador; tendrfa justifi-
cacion si Nicaragua hubiera realizado un ata-
que armado contra EI Salvador.

Costa Rica, la Corte sefialg
Pot lo que 56 To Tt on del Consejo de Seguridad,
3.1 el debate de marzo-abril de 1984, el represen-
tante de Costa Rica no formulé acusacién alsuna_,

rmado. y

deé?: ufmdamento en las consideraciones ante-
riores, la Corte rechazd la justificacion dada por el
gobierno norteamericano, fundada en el derecho
de la legitima defensa, pues s6lo es admisible en el
caso de ataque armado, como lo espe.mﬂca_ el ar-
ticulo 51 de la Carta de la ONU, y dicho ataque
armado no existié por parte de l.ﬂlcaragua contra
ninguno de los tres Estados mencionados.

Consecuente con lo anterior, la Cl] hace las si-
guientes afirmaciones en la parte resolutiva de la
sentencia, que fueron aprobadas por doce votos a
favor contra tres, y que expresan:

Rechaza la justificacién de autodefensa colecti-
va sostenida por los Estados Unidos de América
en relacion con las actividades militares y parami-
litares en y contra Nicaragua, materia de esta con-
troversia.

Votaron a favor: presidente Nagendra Singh; vi-
cepresidente De Lacharriére; jueces Lachs, Ruda,
Ago, Sette-Cimara, Mbaye, Bedjaoui, Ni y Even-
sen; juez ad hoc Colliard; y en contra lo hicieron:
jueces Oda, Schewebel y Sir Robert Jennings.

Decide que Estados Unidos, mediante cier-
1os ataques contra territorio nicaragliense en
los anos 1983-1984, especificamente los ata-
ques contra Puerto Sandino el dfa 13 de sep-
tiembre y 14 de octubre de 1983, el ataque
contra Corinto el 10 de octubre de 1983, el

ataque contra la base naval de Potos( los dfas
4 y 5 de enero del afio de 1984, el ataque a
San Juan del Sur el dfa 7 de marzo de 1984,
ataques contra lanchas patrulleras en Puerto
Sandino los dfas 28 v 30 de marzo de 1984
y el ataque contra San Juan del Norte el dfa
9 de abril de 1984, ademds de los actos de in-
tervencion a que se refiere el pdrrafo (3) de
la presente que incluye el uso de la fuerza,
ha actuado contra la Repiiblica de Nicaragua,

en violacion de su obligacién de acuerdo con

el derecho internacional consuetudinario, de

no usar la fuerza contra otro Estado,?®

Se aprobd por doce votos, emanados de: presiden-

2 Op, cit,, nota (2) p. 109,
B ldem, pp.137-8,




te Nagendra Singh, vicepresidente De Lacharriére,
jueces Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Cimara,
Mbaye, Bedjaoui, Ni, Evensen y Colliard. En con-
tra votaron los jueces: Oda, Schwebel y Sir Ro-

bert Jennings.
23, Principio de no intervencién

El principio de no intervencion tiene como punto
Ce partida el respeto a la soberania de los Estados.
Como la Corte observé:

(...) entre Estados independientes, existe la
obligacién del respeto a la soberania estatal,
como una base esencial para las relaciones in-

ternacionales.

Este principio se refleja en multiples declaraciones
y tratados adoptados en el seno de diferentes or-
ganizaciones internacionales. Asi’ por ejemplo, la
ClJ menciona, entre otros, los siguientes:

1. Articulo 5 de la Carta de las Naciones

Unidas;
2. La resolucién 2131 (XX) de la Asam-

blea General de las Naciones Unidas, relativa
a1 la Declaracién sobre la Inadmisibilidad de
Intervencién en los Asuntos Internos de los
Estados y la Proteccion de su Independencia

y Soberania:
3. La resolucion 2625 (XXV) de la Asam-

blea General de las Naciones Unidas, que se
refiere a la Declaracién sobre los Principios
de Derecho Internacional Concernientes a las
Relaciones de Amistad y Cooperacion entre

los Estados; y
4. La Convencion de Montevideo, sobre

los Derechos y Deberes de los Estados, del
26 de diciembre de 1933.

La ClJ se planteé dos preguntas: la primera, sobre
el exacto contenido del principio de no interven-
cién y, la segunda, relacionada con la existencia
de una practica suficiente que lo convierta en nor-
ma consuetudinaria obligatoria.

En relacién con el primer punto, observa que el
principio prohibe a los Estados o grupos de Esta-
dos la intervencion directa o indirecta en los asun-
tos internos y externos de otros; destacando que
la intervencién realizada mediante el uso de la
fuerza armada o la amenaza de |a misma, constitu-
ye una violacién de mayor gravedad,

La CIJ, en el cdso objeto de estudio, no encon-
tré excepcion al mencionado principio. En efecto,
permitir o aceptar la intervencion directa o indi-
recta, a fin de apoyar a un grupo de oposicién
contra otro Estado, so pretexto de garantizar cier-
tos valores, modificaria substancialmente el prin-
cipio y quebrantarfa, ademds, el del respeto a la

soberania estatal.
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_ Cabe recordar, que el principio de no interven-
cidén es mds extenso que el concepto de uso de |a
fuerza, como puede observarse en la precitada Re-
solucion 2625, donde se lee:

Ningtn Estado o grupo de Estados tiene dere-
cho de intervenir, directa o indirectamente,
sea cual fuere el motivo, en los asuntos in-
ternos o externos de cualquier dtro. Por lo
tanto, no solamente la intervencién armada,
sino también cualesquiera otras formas de in-
jerencia o de amenaza atentatoria de la perso-
nalidad del Estado, o de los elementos
polfticos, econémicos y culturales que los
constituyen, son violaciones del derecho
internacional.

Ningtin Estado puede aplicar o fomentar
el uso de medidas econémicas, politicas o de
cualquier otra fndole para coaccionar a otro
Estado a fin de lograr que subordine el ejer-
cicio de sus derechos soberanos y obtener de
é| ventajas de cualquier orden. Todos los Es-
tados deberdn también abstenerse de organi-
zar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o
tolerar actividades armadas, subversivas o te-
rroristas encaminadasa cambiar por la violen-
cia el régimen de otro Estado, y de intervenir
en una guerra civil de otro Estado.

Todo Estado tiene el derecho inalienable

a elegir su sistema politico, econdémico, so-
cial y cultural, sin injerencia en ninguna for-
ma por parte de ningdn otro Estado.™®

En cuanto a la segunda cuestién que se planted la
Corte, es decir, si existe una norma consuetudina-
ria que comprenda al principio de no intervencion
v, que, ademds, hubiese sido aceptada por los Es-
tados Unidos, ella sostuvo:

El principio se reflejaen maltiples declaracio-
nes, adoptadas en organizaciones interna-
cionales y conferenciasen que Estados Unidos
y Nicaragua han participado; asf, por ejem-
plo, en la Resolucién 2131 (XX) de la Asam-
blea General, y en la Declaracién sobre la
Inadmisibilidad de la Intervencién en los
Asuntos Internos de los Estados y Proteccién
de su Independencia y Soberania.

Es cierto que los Estados Unidos votaron
a favor de la Resolucién 2131 (XX) de la
Asamblea General, y, también, que declara-
ron en el momento de su adopcidn, dentro
del Primer Comité, que consideraban que la
declaracion contenida en dicha resolucion
era s6lo una afirmacién de una intencién po-
Iftica y no una formulacion de derecho.

Sin embargo, el contenido de la resolu-
cién 2131 (XX) fue repetido en la declara-

¥ (arrillo Salcedo, Juan Antonlo, Op. ¢it., nota (8), p. 348,
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soberania de Nicaragua sobre sus aguas interiores
y sobre su mar territorial, cuyo respeto deriva tan-
ormas consuetudinarias como convencio-
Convencién de Ginet ra de 1958). Las viola-
van desde el minado de puertos nicaraglien-
ataques a barcos mercante hasta la realiza-
 de maniobras militares frente a las costas de Ni-
caragua.Estados Unidos también resultd responsa-
ble de violaciones al derecho internacional con-
suetudinario, por infringir la liberdad de altamar e
interrumpir ¢l comercio maritimo pacifico.

Por loanterior, laCorteensu sentencia afirma que:

(. . ) al colocar minas en las aguas internas o
territoriales de la Republica de Nicaragua du-
rante los primeros meses del ano de 1984,
Estados Unidos de América ha actuado con-
tra la Repiblica de Nicaragua en violacién de
sus obligaciones, de acuerdo con ¢l derecho
internacional consuetudinario de no usar la
fuerza contra otro Estado, de no intervenir
on sus asuntos, y de no interrumpir ¢l comer-

cio maritimo pacifico.
lgualmente SOStUVO que:

Los Estados Unidos de América, al dirigir o
autorizar los sobrevuelos en territorio nicara-

se y al cometer los actos imputables a
ellos, a los que se refiere el pdrrafo (4) de la
presente, ha actuado contra la Republica de
Nicaragua en violacion de su obligacién de
acuerdo con el derecho internacional consue-
tdinario de no violar la soberan(a de otro.™

Los actos a que se refiere el p.irrafocuar,todela
sentencia, son: ataque contra Puerto Sandino, los

» of Laudy Marion, Op. cit., nota (7),p. 153y $5.
® op, cir, nota (2), p. 138

notar que Nicarag
no invoch expresame
cho humanitario viol:

limit a reclamar que oS
territorio violaban dichas
citud dice: -

dadanos de Nicaragua, en contr
blecido por Ia costumbre internacion
ral,

o] TR m k
En relacién con la colocacion deminasen los puer-

te no encontrd evidencia suficiente para atribuir a
los Estados Unidos los actos cometidos po los
contras, en el curso de sus operaciones militares y
paramilitares en Nicaragua. s

A pesar de esta dltima conclusién, la Cl
considera probado que la CIA elaboré para la con-
tra un manual sobre operaciones psicolé| cas, ti-
tulado: “Operaciones psicolégicas en la guerra de

guerrillas”. En €l se aconseja reclutar a profesiona-

inciuso sangrientas, cuyo objetivo seria la reacién
de mirtires asesinados por el gobierno nicaragtien
se actual ¥ Fog enly 1R e
De esta forma, los Estados Unidos, como con-
cluyé la Corte, violaron las Convenciones de Gine-
bra de 1949, las cuales recogen los principios y la

Y T
% op cit, nota (2),p.7. gy -
2 | 2udy Marion, Op. cit., nota (7),.222 y 5.

|
:
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costumbre internacional sobre esta materia. En
efecto, el articulo 3, comin a las precitadas con-
venciones, dispone que en caso de conflicto arma-
do sin cardcter internacional y que surja en el te-
rritorio de una de las altas partes contratantes, ca-
da una de las partes contendientes tendrd la obli-
llﬂdnmde aplicar por lo menos las disposiciones si-
Rulentes:

1) Las personas’ que no participen directa-
mente en las hostilidades, incluso los miem-
brmdehsmmmmnquehwmde~
puesto las armas y las personas que hayan
quedado fuera de combate por enfermedad,
heridas, detencién, o por cualquiera otra
causa, serdn, en todas circunstancias, tra-
tadas con humanidad, sin distincién alguna
de cardcter desfavorable basada en la raza, el
color, la religion o las creencias, el sexo, el
nacimiento o la fortuna, o cualquier otro cri-
terio andlogo,

A tal efecto, estdn y quedan prohibidos, en cual-

quier tiempo y lugar, respecto a las personas arri-
ba mencionadas:

a) los atentados a la vida y la integridad
corporal, especialmente ¢l homicidio en to-
das sus formas, las mutilaciones, los tratos
crueles, torturas y suplicios;

&) la toma de rehenes;

¢) los atentados a la dignidad personal, en
especial los tratos humillantes y degradantes;

d) las condenas dictadas v las ejecuciones
efectuadas sin previo juicio, emitido por un
tribunal regularmente constituido, provisto
de garantias judiciales reconocidas como in-
dispensables por los pueblos civilizados.

2) Los enfermos y heridos serdn recogidos
y cuidados... ™

Este articulo, del que se dice que es, de por sf, un
miniconvenio dentro de los grandes convenios de
Ginebra, se aplica, como anota Ch. Swinarski, en
todos los casos de conflicto que no sean de indole
internacional y que surjan en territorio de una de
las partes en el convenio. Su finalidad es integrar
al derecho internacional convencional la mayor
proteccion que el derecho pueda otorgar a las
victimas de conflictos armados y, en todo caso,
un minimo de trato humano, conceptuado como
la proteccién minima que se debe al ser humano,
en cualquier tiempo vy lugar. Este minimo de tra-
to humano se garantiza a todas las personas que
participan en las hostilidades, incluso a los miem-

= Vieira, Manuel y Arbuet, Hebert, Los conflictos bélicos y
las convenciones humanitarias que los regulan, Fondo de Cultura
Universitaria, Montevideo, 15979, p. 12.

3, nos encon
rie calificada.™

Volviendo a la Corte, ella afirma que:

) considera que los Estados Unidos tie-
i'e& |l obligaci6n, en los términos del articu-
lo 1 de las Convenciones de Ginebra, de res-
petar y hacer respetar las Conwwmnos en
todas las circunstancias, pues dicha obliga-
ci6n no deriva Gnicamente de las Connncio-
nes, consideradas por sf mismas, sino de los
principios de derecho humanitario,

Y mids adelante agrega, respecto del artfculo 3:

Los Estados Unidos tenfan la obligacién de
no alentar a personas o grupos de personas
involucradas en el conflicto en Nicaragua a
actuar en violacién de las disposiciones del
artfculo 3, comdn a las cuatro Convenciones

de Ginebra.*

En relacién con la colocacién de minasen los puer-
tos, en las aguas interiores y en el mar territorial
nicaragiiense y la falta de la notificaci6n de tal he-
cho, la Cl) determiné que se viol6 el derecho in-
ternacional humanitario consuetudinario actual,
Lo cual nos recuerda lo resuelto por este mismo
organismo jurisdiccional en el Asunto del Canal
de Corft (9 de abril de 1949), donde sostuvo que
la obligacion para las partes en la VIII Convenci6n
de la Haya de 1907 de notificar la existencia de
minas, no deriva Ginicamente de dicha Convencién,
puesto que dicha obligaci6n es:

(- . .) la expresién de principios generales y
reconocidos, tales como las consideraciones
elementales de humanidad m4s absolutas en
tiempos de paz que en tiempo de guerra, el
principio de libertad de comunicaciones ma-
ritimas y la obligacién de todo Estado de no
permitir que se utilice su territorio para fines
contrarios a los derechos de otros Estados. >

La mencionada VIII Convencién sobre colocacién

2% Swinarskl, Chistopher, Noclones generales de derecho Inter-
nacional humanitario y sus relaciones con el CICR y con los dere-
chos humgnos, Comité Internacional de la Cruz Roja, Ginebra
1984, p. 10. CF7. Moyano Bonila, César. '

Op. cit,, nota (2), p. 104

Garcia Chirelli, José, 1., Repertorio de Jurisprudencia de la

Co?'se Internacional de Justicia, Edit. Alberti, Buenos Aires, 1973,
p.




de minas submarinas automiticas de contacto,
dispone en sus articulos 3 y 4 lo siguiente:

Articulo 3. Cuando se empleen minas auto-
miticas de contacto fondeadas, se adoptarin
todas las precauciones posibles para [a segurl-
dad de la navegacién pacifica,

Los beligerantes se obligan a procurar,
hasta donde sea posible, que, transcurrido un
tiempo determinado, estas minas sean ino.
fensivas; vy, si dejaran de ser vigiladas, a sefia-
lar las zonas peligrosas, en cuanto las exigen-
cias militares lo permitan, por medio de un
aviso a la navegacion que habrd de comunij-
carse también a los gobiernos por la via di-
plomidtica,

Artfeulo 4. La potencia neutral que colo-
que minas automdticas de contacto delante
de sus costas, observard las mismas reglas y
tomard las mismas precauciones a que estdn
obligados los beligerantes.

La potencia neutral dard a conocer previa-
mente a la navegacion, por medio de una cir-
cular, las zonas en que se han de colocar las
minas automiticas de contacto, Esta notifi-
cacion se hard rdpidamente a los gobiernos
por la via diplomética,>”

Ahora bien, la Corte, consecuente con lo anterior,
decidio;
Que Estados Unidos de América, al no dar a
conocer la existencia y lugar de las minas por
ellos colocadas, han actuado en violacién de
sus obligaciones de acuerdo con el derecho
internacional consuetudinario a este respecto.,

Y mds adelante agregé que:

Estados Unidos de América, al elaborar en el
ano de 1983 un manual titulado “Operacio-
nes psicologicas en guerra de guerrillas” y di-
fundir el mismo entre las fuerzas de la con-
tra, ha alentado la ejecucion por ellos de
actos contrarios a los principios generales del
derecho humanitario, pero no encuentra ba-
se para concluir que cualquiera de tales actos
que puedan haber sido cometidos son impu-
tables a Estados Unidos de América como
actos de Estados Unidos de América,®

Los dos anteriores puntos resolutivos de la senten-
cia fueron aprobados por catorce votos a favor:
presidente Nagendra Singh: vicepresidente De La-
charriére, jueces Lachs, Ruda, Elfas, Ago, Sette-Cd-
mara, Schwebel, Sir Robert Jennings, Mbaye,
Bedjaoui, Ni, Evensen y Colliard. En contra voté

el juez Oda.

7 Bicefio Berru, Enrique. Manual de derecho [nternacional
maritimo, Lima, 1977, p. 220
= Op. cft.,, nota (2), p. 139

Después de habe
nientes a la base

Tratado de Amistad, Cooperacién y
Navegacién de 1956 | -

I examinado los alegatos conce

No cabe duda que en fas circunstancias en
que Nicaragua presenté su solicitud a Ja Cor-
te, y sobre la base de los hechos afirmados
allf, existe una disputa entre las partes, en-
tre otras cosas, en cuanto a la interpretacién
o aplicacion del Tratado. Por consiguiente,
la Corte decidié que, en la medida en que Jas.
demandas de la Solicitud de Nicaragua cons-
tituyan una controversia en cuanto a la inter-
pretacion o aplicacién de los artfculos del
Tratado de 1956, la Corte tiene competencia
conforme a ese Tratado para conocer de ta-

les demandas, *

Nicaragua afirmé que los Estados Unidos habfan
violado este tratado, aduciendo para ello, entre

otras, las siguientes razones:

1. Porque cesaron repentinamente su ayuda
econémica a Nicaragua, a partir del 1 de
abril de 1981, Esta ayuda habfa sido de 18
millones de délares, durante |os 18 meses an-
teriores.

2. En mayo de 1983, Estados Unidos suspen-
dio el 90% de la cuota de az(icar para Nicara-
gua. Este repentino recorte fue una violacién
del Convenio Internacional sobre el Az(car
de 1977 del Gatt, del cual ambos Estados
son parte.

Un grupo de Estados miembros del Gatt con-
ceptud el 2 de marzo de 1984, que la actitud
norteamericana constitufa una violacién de
sus obligaciones internacionales, establecidas
por el convenio.

3. Los Estados Unidos se opusieron al otor-
gamiento de préstamos y créditos a Nicara-
gua, en las instituciones de préstamos y de-
sarrollo. Asf, por ejemplo, en marzo de 1985
impidieron el otorgamiento a Nicaragua de
un préstamo de 150 millones de délares por
el Banco Interamericano de Desarrollo.

4. Las actividades armadas que los Estados
Unidos han dirigido contra Nicaragua han te-
nido, de manera persistente, objetivos econg-
micos y desestabilizadores para su gobierno.
5. El minado de puertos (Corinto, Puerto
Sandino y BIuff) y en las aguas jurisdicciona-
les nicaraglienses, ha impedido la libertad de
navegacion y de comercio.

= Op. ¢it,, nota (2), p. 105

jurisdiccional constituida por el
Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién cele-
brado entre Estados Unidos y Nicaragua, el 21 de
encro de 1956, la Corte sostuyo: '
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Por los hechos anteriores, Nicaragua estim6 que

los Estados Unidos im

pidieron la ejecucién co-
frecta del Tratado de 1956 .
tra su objeto v in. , yendo, ademiés, con

La CiJ aceptd, com
partiendo parcialmente la
argumentacion nicaragliense, que los minados y

los ataques a los puertos iban directamente contra
¢l objeto y el fin del tratado, al igual que el em-
bargo comercial de 1985, Sin embargo, no consi-
derd, en cambio, violado el Tratado por la deci-
sion unilateral de bajar la cuota de azicar, ni por
el cese de ayudas econémicas; que, ademds, en di-
Cl’:iO tratado estaban sometidas a una apreciacion
discrecional de Estados Unidos, basada en su con-
trol parlamentario interno 4
_Con fundamento en las consideraciones ante-
riores, la ClJ decidi6, por doce votos contra tres:

Que Estados Unidos de América, por sus ata-
ques al territorio nicaraglense, y por decla-
rar el embargo general sobre el comercio con
Nicaragua, el dia 1 de mayo de 1985, ha co-
metido actos calculados para privar de su ob-
jetivo y propésito al Tratado de Amistad,
Comercio y Navegacion, suscrito entre las

partes, en Managua, el dfa 21 de enero de
1956.%

Conclusiones

Sin duda, una de las cuestiones de mayor interés
en la presente controversia, es la relativa a la com-
petencia de la ClJ. Ella deriva, como sefialé ese
organismo, de la violacién de normas de derecho
internacional consuetudinario, de los principios
de derecho internacional y del Tratado Bilateral de
Amistad, Cooperacion y Navegacién, celebrado
entre Nicaragua y Estados Unidos.

Por otro lado, si bien es cierto, como precisé
Estados Unidos, que el conflicto tiene aspectos de
cardcter politico, ello no fue obstdculo para que
la Cl] lo analizara, ya que en €l estdn implicados
otros problemas de cardcter juridico, que hacen
viable la competencia de la Corte.

Debe tenerse en cuenta que, a pesar de que el
gobierno de los Estados Unidos rechazé la resolu-
cién de la Corte del 26 de noviembre de 1984, y
no continué dentro del proceso, la Corte, en base
al articulo 53 de su Estatuto, sigui6 con el proce-
dimiento y dicté la sentencia.

Igualmente, conviene recordar que la Corte no
aceptd como justificacion de los actos de Estados
Unidos, su alegato de haber actuado en base a la
legftima defensa colectiva, por cuanto en e! pre-
sente caso no se dio un ataque armado de Nicara-
gua contra El Salvador, como tampoco contra

% piol I, Rull, Joan, Op. cit., nota (6), p. 116
4 op, cit,, nota (2), p.140

Costa Rica ni Honduras. b
Es importante el estudio detallado y el recono-
cimiento que hace la Corte de los siguientes pre-
ceptos, a los cuales les confiere el cardcter de nor-
mas de derecho internacional consuetudinario;
prohibicién del uso de la fuerza armada, no inter-
vencién, respeto a la soberania territorial de un
Estado, notificacion de la existencia de minas y
respeto a los principios minimos de derecho hu-
manitario. A esta conclusion llegd, por considerar
que existen prdcticas obligatorias suficientes que
constituyen normas consuetudinarias vigentes,

En el caso de la norma que prohibe el uso de |a
fuerza armada, afirma, en forma contundente,
que, ademds, constituye una norma del rango de
ius cogens,

Estas normas, lo mismo que ciertas disposicio-
nes del Tratado de Amistad, Cooperacion y Nave-
gacion de 1956, fueron violadas por Estados Uni-
dos, de ahi’ que en la sentencia todos los puntos
resolutivos condenatorios fueran aprobados por
una mayoria abrumadora, de 13 votos a favor y
solo dos en contra.

La sentencia no determina el monto de la com-
pensacién que debe cubrir Estados Unidos, la cual
fue inicialmente calculada por Nicaragua en 370
millones de délares. Por tal razén, la Corte se en-
cuentra estudiando esta cuestion, en busca de una
decisién final, 42

Conviene senalar, que la Asamblea General de
la Organizacién de las Naciones Unidas, en distin-
tas ocasiones ha instado a Estados Unidos a acatar
el fallo de la ClJ. No obstante, y a pesar de dichas
resoluciones y de la sentencia de la Corte, los Es-
tados Unidos persisten en su intervencién en Nica-
ragua y en otros paises de Centroamérica, como
en el caso reciente de Panamd.*?

Finalmente, debe mencionarse la solicitud pre-
sentada por Nicaragua contra Honduras en junio
de 1986. En dicha solicitud se reclama el apoyo
de Honduras a los rebeldes antisandinistas. Ahora
bien, como el gobierno de Honduras no reconoce
competencia a la Corte para conocer de la solici-
tud presentada por Nicaragua, Daniel Ortega ame-
nazé con revivir una disputa fronteriza con Hon-
duras, originada en 1950,

A pesar de que Honduras no reconocié la com-
petencia de la Corte para conocer de la solicitud
presentada por Nicaragua, aquélla ya se declard
competente, razén por la cual el gobierno hondu-
refio anuncio que revaluard su actuacién en el pro-
ceso de pacificacién en Centroamérica.®

2 0p. dit., nota (2), p. 141

A Ef Universal, 26 de diciembre de 1988, p. 3

# El Tiempo, 22 de diciembre de 1988, p. 10
% El Universal, 21 de diciembre de 1988, p, 3
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