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Introduccion

Desde su eleccién directa en ju-
nio de 1979, el Parlamento Euro-
peo (PE) ha luchado por tener una
mayor y mds efectiva participacion
en el disefio y ejecucion de las po-
{ticas comunes de la Comunidad
Europea (CE). Este esfuerzo hasig-
nificado también el tratar de expan-
der las iniciativas del PE en las acti-
vidades internacionales de la CE
particularmente en relacion al Ter-
cer Mundo (TM).

Asf, el PE se ha distinguido por
el cardcter mds progresista- de sus
iniciativas y por una postura mds
critica a propésito de la posicion
internacional de la CE. Esto es,
que el PE ha demandado de los
miembros de la CE —ahora doce—
como un todo, es decir, en tanto
la Comisién y el Consejo de la CE,
el derecho de tomar medidas mds
efectivas en apoyo a los paises en
vias de desarrollo, cuando estos
enfrentan crisis tanto polrticas co-
mo econémicas; ademds ha pugna-
do porque se defina una politica
comunitaria mds clara de ayuda y
desarrollo en el marco del Tratado
de Roma.

En relacién a asuntos fuera del
Tratado de Roma el PE ha tratado
también de ejercer presion sobre la
Maquinaria de Cooperacién Polrti-
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ca Europea (CPE)*, en un intento
por promover sus iniciativas y su-
pervisar a la CE en sus actividades
de “politica exterior”.
Complementariamente a las ac-
tividades que despliega el PE para
tratar de influenciar los asuntos in-
ternacionales de la CE a través de
sus ‘“poderes informales”*, éste
también se ha convertido en un

* CPE fue establecida como resultado de la
cumbre en La Hayaen 1979 de los minis-
tros de Relaciones Exteriores de los pai-
ses miembros de la CE. Los jefes de Es-
tado de los entonces seis dieron instruc-
ciones a sus Ministros de Relaciones Ex-
teriores para estudiar el asunto de la Po-
litica Exterior dentro del contexto de la
unificacién politica. Asf, la maquinaria
de la CPE fue establecida persiguiendo
los siguientes objetivos: 1) Asegurar a tra-
vés de intercambios regulares de informa-
“cion 'y consulta permanente un mutuo
entendimiento de los grandes problemas
internacionales. 2) Fortalecer la solidari-
dad entre los miembros de la CE,a través
de promover la armonizacion de sus pun-
tos de vista, de coordinar sus posiciones,
y, cuando fuera factible o deseable, accio-
nes conjuntas. CfT. Wallace, H. Wallace,
W.y Webb, D. Policy Makingin the Euro-
pean Community, Ed. John Weley and
sons, London, 1983, p. 376.

* Por ‘“‘poderes informales’’ defino a la uti-
lizacién que el PE llevaa cabo del Trata-
do de Roma, para su propia conveniencia.
Por ejemplo, a pesar de sus limitados po-
deres formales, éste ha logrado incremen-
tar su injerencia en el proceso de toma de
decisiones a través de canales alternativos.
De hecho el PE ha imprimido significado
politico a sus propias iniciativas a través
de buscar conseguir mds compromiso por

" parte de la Comisién y el Consejo de la

CE a propbsito de sus iniciativas.

forum moral y politico que pue-
de proveer nuevos impulsos al am-
plio espectro de las actividades in-
ternacionales de la CE, por ejem-
plo cuestiones de derechos huma-
nos, paz, promocién de la demo-
cracia, etc.

Antes de proceder a establecer el
contexto histérico en que se desen-
vuelven las acciones del PE hacia
América Latina (AL) en el periodo
de estudio, es importante hacer los
siguientes sefialamientos:

1. Las relaciones entre la CE y
AL noson tan fdciles de explicar en
un primeracercamiento en tanto el
sustento tedrico presenta dificulta-
des para-ser establecido, dado el
hecho de que se ha dado un gradual
proceso de alejamiento entre am-
bas regiones, sobre todo a partir
de la segunda posguerra. Esto de-
bido en buena parte a los efectos
de la crisis del sistema econémico
mundial.

Sin embargo, existen otros lazos
inter-regionales no econémicos, si-
no politicos e institucionales que
presentan una perspectiva diferen-
te de esta relacién. Potencialmente
estos ‘‘lazos institucionales estruc-
turales”*, por ejemplo: el Didlogo
CE—GRULA**, la Interparlamen-
taria. Europa-América Latina, po-
drran producir un genuino relanza-

* Designo como ‘“lazos institucionales es-
tructurales’ aquellos intentos por estable-
cer una estructura institucional a nivel
inter—regional entre la CE y AL.

*  Grupo de Paises Latinoamericanos.
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miento de las relaciones entre |a
CEyAL.

Sin perder de vista el plantea-
miento anterior, es importante re-
cordar la inexistencia de un marco
tedrico adecuado para analizar esta
relacion. Como resultado, de aqur
en adelante parto de la posicién te-
rica dequeel nivel de reflexién po-
Iitico-institucional de esta relacidn
nos arrojard muchas claves para es-
tablecer una Iinea histérica de and-
lisis de la misma.,

2. Los poderes del PE han sido
tradicionalmente subestimados, en
tanto formalmente tiene funciones
muy limitadas. Sin embargo, si re-
basamos los prejuicios de las visio-
nes formalistas y juridicistas acerca
de la “influencia” del PE sobre las
politicas de la CE, podremos per-
catarnos que aquel ejerce influencia
a través de medios altc"nativos, in-
cluyendo la utilizacién de sus po-
deres informales para promover sus
iniciativas. En este sentido es im-
portante entender que el PE es la
mads entusiasta de las instituciones
comunitarias en la promocién de
sus relaciones con AL.

1. La CE como actor internacio-
nal vis-a- vis ' América Latina °

{Tiene la CE una “politica exte-
rior comdn’’? Adn mds, ies la CE
un actor internacional? Ambas pre-
guntas han sido objeto de largos
debates que contintan hasta nues-
tros dias. Como tales, dichas pre-
guntas y sus respuestas estdn mds
alld de los objetivos del presente
articulo. ; Sin embargo, es impor-
tante no ‘perder de vista que es en
relacién al hecho de que la CE sea
o no un actor internacional, y por
lo tanto de que tenga o0 no una po-
I{tica exterior comuin, que debemos
precisar lo que sigue:

a) La posibilidad de una estra-

tegia definida de la CE hacia
AL. De hecho la pregunta
que surge es ¢tiene laCE una
~estrategia definida hacia el

subcontinente latinoamerica-
no? Esta pregunta serd con-
testada, en la medida de lo
posible, posteriormente en es-
te trabajo.

b) Siasumimos que la CE tiene
una polftica exterior comdn
—afirmacién muy debatible—
o al menos una ‘‘estrategia”’
hacia AL, entonces lasinicia-
tivas del PE deben ser inter-
pretadas como un intento
por fortalecer tal estrategia
comunitaria; que al mismo
tiempo intenta mantener sus
puntos de vista segln sea el
caso. En otras palabras, de-
bemos entender las iniciati-
vas del PE hacia AL en el
contexto de una “estrategia”’
comunitaria parael conjunto
de AL.

El problema de si efectivamente
la CE tiene o no politica exterior
o Unicamente “relaciones externas”,
contintia siendo motivo de debate,
por ejemplo: K. Twitchett! asume
que el impacto de la CEE en las re-
laciones internacionales ha sido, y
probablemente asi continde, el de
un poder civil, ejerciendo influen-
cia a través del comercio y la di-
plomacia y no a través del poder
militar. Ademds —nos senala el
autor— la actividad internacional
de la CE es mejor entendida y des-
crita como relaciones externas que
como politica exterior.

Las bases de dichas relaciones
externas son bdsicamente comer-
ciales, agricolas, econémicas y mo-
netarias y de ayuda. Si aceptdra-
mos completamente este argumen-
to, entonces reducirfamos las rela-
ciones CE-LA a meros lazos eco-
ndmico-comerciales, dejando de

1 Cfr. Twitchet, K. Europe and the World,
Ed. Europa Publications, Londres, 1976
p.1—2y 33, Para una discusién mds am-
plia vease Paul Taylor, The limits of the
European integration, ed. Croom Helm,
Londres, 1983, particularmente el cap. 5.

lado las actuales relaciones poly.
ticas entre ambas regiones, por
ejemplo: el didlogo y los contacteg
entre el grupo Contadora y la CE,
contactos que estan convirtiéndose
en un lazo institucional estructura,
sobre todo en la dltima reunidn de
Guatemala de febrero de 1987 cop
los paises de Centro América.

De cualquier forma, el debate
contihta, el hecho es que el PE hy
tratado permanentemente de pro-
mover acciones que podrian contri-
buir a delinear una estrategia co-
munitaria hacia AL.

De hecho tratar de identificar
una estrategia de la Comunidad ha-
cia AL, nos obliga a analizar las ini-
ciativas y acciones de la Comisién
y el Consejo, lo cual nos permiti-
rd tener un marco de referencia
para, en primer lugar, evaluar las
contribuciones del PE a dicha es-
trategia, y segundo, para identificar
el estilo propio del PE en la promo-
cién de dichas relaciones.

2. La Comisién y América Lati-
na: Hacia un didlogo eurolati-
noamericano.

Posteriormente a la declaracion
de Buenos Aires (1970), la CE y
AL establecieron su propio Didlo-
go para promover la cooperacion
reciproca, es decir, empezaron ha-
cia una estructura mas formal que
institucionalizara el Didlogo, a tra-
vés del cual ambas partes pudieran
consultarse, y establecer una forma
sistemdtica de cooperacién. Asl,
un acuerdo fue concluido entre
ambas partes para constituir el Did-
logo CE-GRULA en Bruselas, a ni-
vel de embajadores. Originalmente
los embajadores latinoamericanos
y los representantes de la Comuni-
dad se reunran una vez al afto. Sin
embargo las reuniones se extendie-
ron a dos por afio entre 1979 y 1981
tomando parte los embajadores de
AL, los representantes permanentes
del Consejo (COREPER) y los re-
presentantes de la Comisidn.
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Por varias razones el Didlogo sélo
dié frutos parciales a través de los
afios setenta e inclusive se estancé
cuando la Comisién mexta CE-AL,
que se creé para vigilar el Didlogo,

perdié efectividad, dado que am-

bas partes negligieron dicho foro,
minandolo.?

Fue en contra de este panorama
que para mediados de 1979, GRULA
propone inyectar nuevavida al Did-
logo, dada su tradicional inefecti-
vidad.?

Entre otros obstdculos destaca-
dos*, el proteccionismo europeo
fue identificado como el principal
problema. En efecto, las multiples
barreras proteccionistas obstaculi-
zaban toda posible cooperacion en-
tre la CE y AL, por lo que se diag-
nosticé que la Comisién Mixta y el
Comité Técnico Conjunto (creados
en 1978) eran profundamente ine-
fectivos. ‘Las dreas mds afectadas
y que causaban tensién por el pro-

cionismo europeo eran a nivel del .

comercio inter-regional: manzanas,
textiles, acero y azucar. El siste-
ma General de Preferencias se cali-
fico de muy estrecho.

Por su lado, la CE crefa que ha-
bra estado atendiendo los proble-
mas en varias formas, por ejemplo:
a través de mantener sus contactos
en el Sistema Econdmico Latinoa-
mericano (SELA), o a través de la
firma de nuevos acuerdos con Bra-
sily Argentina, a pesar de que éstos

2 Muiiiz, Blanca, “EEC—Latinoamericana:
A relationship to be defined”, in Journal
of Common Market Stud/es, 1980, p. 58.
Esta autora presenta una visién de ese de-
terioro; por ejemplo —sefala— hubo un
interés marginal de la Comunidad Euro-
pea en el drea, ademds de que existieron
factores institucionales tales como: rigi-
dez en los procedimientos, ausencia de
mds y frecuentes contactos directos y la
falta de instancias técnicas conjuntas.
Adicionalmente, América Latina por su
parte no logr6 presentar una posicién
unificada, /nter allia. ‘

3 Europa, 15 de junio, 1979. Ver nota 2.
Vernota2. -

estaban progresando lentamente.*

De cualquier manera, GRULA
fue el que promovié la idea de un
nuevo didlogo. Se esperaba se or-
ganizaran pldticas de alto nivel en
grupos de trabajo compuestos por
el presidente de GRULA, el chair-
man de COREPER vy el Director
General para Relaciones Exterio-
res de la Comisién.

Una nueva declaracién fue hecha
con base en los principios del acuer-
do del 18 de junio de 1971. Sin
embargo, la respuesta de la CE con-
tenia una concepcién diferente del
problema en la que se proponia:

1. Un nuevo procedimiento de
reuniones de un diaa ser acordadas
informalmente entre la Comisién
y la misién latinoamericana en Bru-
selas, para ganar una oportunidad

‘de hablar abierta y libremente vy
de examinar todas las formas posi-

bles para mejorar la cooperacién.

2. Tomando en cuenta la suge-
renciade GRULA, en juniode 1979,

se toméla decisién de establecer un -

pequeio ‘“grupo de contacto’ de
menor nivel senior que incluyera
al presidente de COREPER, al pre-
sidente de GRULA vy al Director
General de Relaciones Externas de
la Comisién”’ y asi evitar que el did-
Jogo-se desarrollara como institu-
cién formal de negociacién’”®

Debemos sefnalar también que el
Didlogo fue visto por la CE como
una de sus prioridades en relacion
a AL. De hgecho las prioridades de
la Comisién y el Consejo de Minis-
tros fueron claramente expuestas a
principios de 1980 por el entonces
presidente en funciones del Conse-
jo, el Sr. Ruffini;referente al forta-
lecimiento de las relaciones con AL
se enfatizaron los siguientes pun-
tos:

A) El restablecimiento del Did-
logo a nivel de embajadores.

B) Acelerar las negociaciones
con el Pacto Andino, inicia-
das en 1979 para concluir
un acuerdo interregional.

C) Renovar y ampliar el acuer-
do con Brasil. Subsecuente-
mente la CE buscaria otros
acuerdos con otros pafses o
grupo de paises latinoameri-
canos.

Sin embargo, el Didlogo tuvo
que ser suspendido dado que Cuba
se convirtié en miembro del SELA
(Sistema Econdmico Latinoameri-
cano) a finales de 1979, por lo
tanto este pafs también se convier-
tié en miembro de GRULA. Ante
esto la CE reaccioné enfriando el
Didlogo mientras no se resolviera
el asunto cubano. Debido a este
impase el Didlogo sélo pudo reini-
ciarse hasta 1981.*

Paralelo a este atascamiento, la
CE presentd, a través de la Comi-
sién, su estrategia hacia AL. Cabe
destacar que para entonces el PE
ya habfa solicitado a la Comisidén
desarrollar dicha estrategia.

De acuerdo a un documento
presentado por el entonces presi-
dente de la Comision Herr Hafer-
kamp, esta estrategia no podia ser
uniforme:

“No debe olvidarse que el sub-

continente (latinoamericano)

estd muy lejos de presentar una
sola cara desde el punto de vista
econdémico, politico y social.

En la opinién de los departa- -

mentos.de la Comisién, las dife-

rencias son tales que es muy di-

ficil imaginar cualquier accién

definitiva tomada por el SELA,

4 Cfr. Europe, 15 de junio y 24—25 de sep-
tiembre, 1979.

.5 Europe, 9'de noviembre, 1979.

* El caso cubano fue manejado. politica-
mente por los gobiernos de los paises
miembros de la CE. Por ejemplo: Cuba
no fue aceptada en el Didlogo no tanto
por su régimen socialista sino por que es-
te pais no reconocia a la CE, siguiendo
la Iinea de Mosci.

/
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el cual adopta mds bien la for-
ma de un forum para discusio-
nes conjuntas que la de una are-
na apropiada para tomar accio-
nes econémicas. Asf, la CE en el
caso de AL debe seleccionar
cuestiones (particulares) mds
que (adoptar)una posicién glo-
bal. Esto tiene que permitirle
diferentes (medidas) politicas
de la Comunidad para ser adop-
tadas a la situacién de cada par’s
individual”’®

Esta estrategia “~ultidimensio-
nal” no debia —de acuerdo a la
Comisidon— actuar como sustituto
de los esfuerzos que estaban siendo
realizados por los Estados miem-
bros de la CE; por el contrario, de
lo que se trataba era de reforzar y
coordinar estas acciones disper-
sas para que tivieran imayor impac-
to. Las dreas principa'es a tratar
eran: Coorperacién comerical coo-
peracion para el desarrollo y coope-
racién econémica.” Finalmente a
principios de 1981 el obstdculo cu-
bano fue resuelto y el Didlogo rea-
sumido.

El grupo informal habra acorda-
do en 1979 establecer los procedi-
mientos para organizar las futuras
reuniones que fortalecerian y desa-
rrollarran las relaciones inter-regio-
nales. Los nuevos procedimientos
del Didlogo fueron: 1) GRULA no
seria la contraparte de negociacién
de la CE*. GRULA fue reemplaza-
do por el Grupo de paises latinoa-
mericanos acreditados ante Iav CE,

6 Europe, 5 de septiembre, 1980. Esta es-
trategia ha sido denominad;l también co-
mo un enfoque “'multidimensional", ba-
jo el cual la CE ha tratado con AL al ni-
vel regional, subregional y nacional (Cfr.
Mower, A. Glenn, The European Commu-
nity and Latin America, ed.Greenwood
-Press, USA, 1982, p. 55.) Opuesto a esta
idea se haargumentado que con la excep -
cién del Pacto Andino, las relaciones se
habfan caracterizado por un enfoque co-
munitario bilateral, Cfr. Muiiz. B, Op,
cit. pp. 58—59.

7 Cfr. Europe, 5 de septiembre, 1980,

excluyendo a Cuba; 2) el rol de la
reunién técnica preparatoria entre
los embajadores latinoamericanos
y los departamentos de la Comision
debia, en particular, permitir venti-
lar una amplia gama de asuntos a
resolver antes de que la reunién a
nivel ministerial tuviera lugar;
3) existiria un compromiso per al-
canzar acuerdos cuando fuera po-
sible.

Despues del reinicio del Didlogo
en 1981, los representantes de am-
bas regiones se reunieron dos veces
mds* antes de que estallara el con-
flicto de las Malvinas; el cual se ini-
ci6 ton la ocupacién de las islas por
parte del ejército argentino el 2 de
abril de 1982. Con este problema
nuevamente los intentos por pro-
mover la cooperacién de cualquier
tipo se frustraron.

Los avances en las reuniones pre-
vias a la crisis malvinense, apunta-
ban hacia campos muy importantes
de las relaciones CE-AL. Entre
otros, COREPER Yy GRULA habfan
concluido un acuerdo por incre-
mentar la cooperacién en el campo
de la energia. Otros temas que es-
taban en puerta eran: desarrollo
del comercio, adaptacién de la Po-
Iitica Agricola Comdn (PAL) y
programas de entrenamiento para
el desarrollo. '

La crisis de las Malvinas causé
nuevamente el rompimiento del
Didlogo por segunda ocasién. E|
Consejo, la Comisién y el PE con-
denaron la invasién argentina de las

- Islas Malvinas, las cuales son terri-

torios coloniales de la Gran Breta-
naen el Atlantico Sur.

Por su parte GRULA reacciond
22 dias después del inicio del pro-
blema haciendo un llamado a la

CE para abolir las sanciones comu- -

* Debido al caso cubano las relaciones for-
males entre el SELA y GRULA fueron
cortadas dejando de lado al SELA sin nin-

gun contacto formal en la ‘C_E,_)'( por el

otro GRULA sé convirtig en'Informal.
* El7deabrily el 9 de diciembre de 1981,

nitarias a Argentina a partir dej 16
de abril de 1982. GRULA adoptg
una solucién urgiendo a la CE para
levantar la suspensién de las impor-
taciones procedentes de Argenting,
Finalmente GRULA suspendié el
Didlogo con la CE a partir de que
la comunidad renové las sanciones
a Argentina, el 27 de mayo de
1982 *

Es interesante notar que el em-
bargo de la Comunidad no fue tan
s6lido como todos nos inclinarfa-
mos a creer, por ejemplo:

a) Italia e Irlanda no renovaron

las sanciones contra Argentina

17 de mayo.

b) Dinamarca planteé que ellos
aplicarran medidas nacionales an3-
logas a las que tomara la CE, pero
fuera del dmbito del Tratado de
Roma.

c) Se dijo ademds que el embar-
go no tendria grandes efectos ya
que una gran proporcidén de las ex-
portaciones argentinas iban a otras
regiones del mundo (e.g. la venta de
cereales a la Unién Soviética por si
misma significaba un tercio de los
ingresos nacionales de Argentina
por concepto de exportaciones).
De cualquier forma el hecho polfti-
co de que el embargo se llevara a
cabo miné el Didlogo eurolatinoa-
mericano. '

La crisis de las Malvinas terminé
de facto** con la reconquista de

* Previo a esta decision, GRULA mandé
notas con fechas 22 de abril y 13 de ma-
yo en las cuales presentaba su posicion,
planteando que las sanciones eran ilega-
les y llamaba la atencién al hecho de que
la posicién comunitaria establecia un pre-
cedente negativo en sus relaciones con el
™.

**  Fue de facto porque nunca — y adn hasta

la fecha, enero de 1987— se dié¢ formal-

" mente por terminado el estado de guerra,

Ya que la Gran Bretaia reclamé al gobier-

~no de Argentina el no haber realizado una

“declaratoria formal de rendicién, a pesar

“de’ que fue claro que ésto era un compro-

- ‘miso de Galtieri y rio del ‘nuevo régimen

democrdtico de Alfonsin a partir de-di-
ciembre de 1983, o~ T v -

e
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Jas islas por tropas britdnicas (a me-
diados de junio de 1982), y nueva-
mente se realizaron esfuerzos por
reasumir el Didlogo, y por lo tanto
por lograr una reconciliacién entre
ambas regiones.

En esta ocasién, todo parece in-
dicar que fue la CE la que tomé
la iniciativa en este sentido:

1) El ministro de Relaciones
Exteriores de ltalia, el Sr. Colom-
bo, viajo a AL en agosto de 1982.
El fue el primer ministro de los
diez en visitar AL desde el fin del
conflicto.

2) EIl presidente del PE, el Sr.
P. Dankert, visitd el Parlamento La-
tinoamericano en Bogotd en agosto
21 de 1982.

3) Herr Genscher, el ministro de
Relaciones Exteriores de Alemania
Federal, y el Sr. Colombo, se reunie-
ron para preparar el primer encuen-
tro de cooperacidén politica de los
Diez. En este encuentro ellos dis-
cutieron la necesidad de reanimar
las relaciones con AL.%

4) LaComisién llevé a cabo una
reunién informal con GRULA el 15
de octubre de 1982 y en lareunién
Herr Haferkamp sefalé que la CE

deseaba rasumir e intensificar el

Didlogo con AL. También enfatizé
que durante el dltimo Consejo Eu-
ropeo en Versalles, los jefes de Es-
tado de laComunidad habfan plan-
teado una posicién abierta la rea-
nudacién del Didlogo. Ademds
—continué Haferkamip— hizo énfa-
Sis en los diferentes elementos de
la cooperacién existente entre am-
bas partes:

a) Proyectos especiales en fa-
vor de América Central propues-
t9§ por la Comisién; y en discu-
Sion en el Consejo;

b) la posibilidad de firmar el
dcuerdo con el Pacto Andino en el
Uturo inmediato;*

¢) la conclusién del acuerdo

Europe; 16/21. de Agosto, 1982,

con Brasil, y

d) la Comisién presenté un do-
cumento al Consejo, con lineamien-
tos para —Pisani Memorandum—
defender y promover un incremen-
to de la Cooperacién con AL en
materia econdémica, financiera, in-
dustrial, etc., asf como planteando
dar acceso a AL a los préstamos de
bancos europeos.®

Para este tiempo, el Didlogo ha-
bra sido de nueva cuenta institu-
cionalizado y ligado al SELA, pero
no fue reconocido por la CE como
un foro de negociacién, lo cual po-
nia de manifiesto que ésta se rehu-
saba a aceptar cualquier condicio-
namiento politico proveniente del
SELA para reasumir el Didlogo;
por- ejemplo, adquirir el compro-
miso formal de nunca recurrir a san-
ciones econdmicas en el futuro.!®

Debe remarcarse que la experien-
cia de la crisis de las Malvinas cons-
tituye un punto de reconsideracién
de la historia reciente en las rela-
ciones entre la CE y AL. En efec-
to, después de esta crisis la CE pa-
recié reconsiderar seriamente su
posicion frentea'AL, y por qué no,
su estrategia. Esto puede ser ilus-
trado —en apoyo a los puntos ya
sefialados— a través de las observa-
ciones que realizé el Comisionado
Burke en Rio de Janeiro, con moti-
vo de su conferencia dictada en el
Instituto Alpboch sobre ‘“Europa
Occidental y el didlogocon / *.”’, en
octubre de 1982:

Las condiciones politicasy
econdmicas bdsicas para esta
cooperacion (CE—AL) son
muy favorables; y la guerra

*  Las negociaciones empezaronen 1979, se
suspendieron 2 veces, primero en 1980
debido al golpe de Estado en-Bolivia; y
por segunda ocasién, debido a la crisis de
las Malvinas. De cualquier forma todo
parece indicar que las consultas técnicas
continuaron.

9 Europe, 13 de octubre, 1982.

10 . Cfr. Europe, 25 de julio, 1983.

de las Malvinas, que apunta-
ba a cerrrar el (didlogo) y lle-
var a una larga disputa entre
las dos regiones, ha servido
para destacar el potencial y
la necesidad para (estimular)
la cooperacién entre la CE
y AL.

La crisis de las Malvinas cred, sin
lugar a dudas, la necesidad de que
ambas regiones revisaran en deta-
lle sus relaciones, lo cual se refle-
ja en el aceleramiento e intensifi-
cacién de las negociaciones y con-
sultas a diferentes niveles, con el
objetivo de inyectar mds efectivi-
dady formaalarelacién CEy AL.

Hacia principios de 1984, la Co-
misién impulsé un acuerdo global
entre la CE y el SELA, a ser consi-
derado y discutido en el contexto
del ya institucionalizado Didlogo
CE—GRULA. En abril de 1984 la
Comision reinicia sus esfuerzos por
crear una estrategia clara hacia AL.
Para ello elabord un plan que pre-
sentd al Consejo, titulado “Linea-
mientos para el fortalecimiento de
las relaciones entre la Comunidad
y AL”,

Nuevamente, la estrategia plan-
teada era bajo un enfoque “multi-
dimensional”, siendo mucho mds
optimista en el prondstico en sus
relaciones con el Pacto Andino y
con América Central que con SELA.
La vision de las Comisidn fue plan-
teada de la siguiente manera:

a) Comercio. Dado el liberalis-
mo con que se manejaba el acuer-
do con el subcontinente, las restric-
ciones de laPAC y el mantenimien-
to de beneficios preferenciales para
los paises del grupo del Pacifico,
Caribe y Africa (parses del ACP
asociados a la CE a través de la Con-
vencién de Lomé), existian pocas
oportunidades para mejorar los in-
tercambios con AL, por lo que de-
bran concentrarse esfuerzos por di-
namizar la promocién comercial
inter—regional.

b) Ayuda alimentaria y asisten-
cia financiera. Debido a dificulta-
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des presupuestarias, la CE debia
concentrar su atencién en los paf-
ses de América Central y el Pacto
Andino a efecto de contribuir a su
estabilidad econémicay politica.

c) La cooperacién econdémica
deberia aplicarse de acuerdo al en-
foque multidimensional en los di-
ferentes campos, tales como trans-
ferencia de recursos, cooperacién
energética, cooperacion industrial,
etc.!? .

En el tiempo en que se escribe
este articulo (enero de 1987) el
Didlogo no ha sido reestablecido
formalmente, a pesar de que exis-
ten contactos y reuniones infor-
males entre laComisién y GRULA.
Asimismo el problema argentino-
britdnico en torno a las Malvinas
continda, en términos de sobera-
nra.

3. El consejo de ministros y
América Latina: Centroa-
mérica y el Grupo Conta-
dora.

El Consejo de ministros de la CE
ha promovido también las relacio-
nes con AL en el periodo inmedia-
to a la guerra de las Malvinas, a pe-
sar de que fueron los gobiernos
miembros de la Comunidad los prin-
cipales actores que impusieron el
embargo comercial a Argentina du-
rante el conflicto malvinense. Sin
embargo, como ya habia mencio-

nado anteriormente, existen razo-

nes para pensar que éste no fue lo
suficientemente sélido como po-
dria pensarse.

Por otro lado el Consejo ha par-
ticipado en todas las acciones para
entablar ““el nuevo didlogo”. Todo
ha dependido de su voluntad polf-
tica y queda claro que ha sido esta
institeicion -comunitaria la que ha
rechazado cualquier intento por
convertir el didlogo en un forum de
negociacion. '

12 Cfr. Boletin, CE, 4—10984, pp. 1415,

El hecho que llama la atencién
es que el Consejo de ministrosy los
jefes de Estado reunidos en Consc)a-
jo Europeo* han demostrado mas
y mds apertura politica, adquirien-
do mayor grado de compromiso en
AL. Por ejemplo, en 1978, los mi-
nistros de economia de los cinco
parses miembors del Mercado Co-
muin Centroamericano (Costa Ri-
ca, El Salvador, Guatemala, Hon-
duras y Nicaragua), dieron instruc-
ciones al Secretario para la Integra-
cién Econémica de América Cen-
tral, de estudiar la posibilidad de
concluir un acuerdo de coopera-
cién econdémica con la CE tal y
como lo tiene con los parses del
ASEAN—Sudeste Asidtico— y con

el Pacto Andino, firmado en diciem- -

bre de 1983. Sin embargo, debido
a los problemas internos en la re-
gién centroamericana, no se pudo
entablar ninguna negociacién;'?
todavia para 1981 la posibilidad
de firmar el acuerdo segufa siendo
poco promisoria ya que la Comi-
sién vera en la inestabilidad de la
region un obstdculo para llegar al
acuerdo'* pese a que el Consejo
habra discutido la importancia de
asegurar estabilidad politica en la
region a través de todos los medios
de alcance de la CE.

Sin embargo, fue sélo a partir
de la Declaracién de Suttgart en
1983, cuando los jefes de Estado
confirmaron su especial interés por
el desarrollo centroamericano e ini-
ciaron su apoyo a las actividades

“del Grupo Contadora, en relacién

particular a la bisqueda por paz en
el drea. Subrayaron la necesidad
de establecer condiciones democrd-
ticas y un estricto respeto a los de-

Tomo ambos cuerpos comunitarios —aun-
que a diferente nivel— como los mismos,
en la medida en que son todos ellos los
representantes de sus gobiernos al mds
alto nivel. .

13 Eugope Information, junio 1985 ,68—83,
p. 8.

14 Europe, diciembre 1981.

rechos humanos a través de toda [
regién.'’

La declaracién adquirié mayor
relevancia con la participacion, a|
afio siguiente, de los Diez —mds Es.
pafia y Portugal— en la reunién de
San José, Costa Rica, del grupo Con.-
tadora, los dfas 28 y 29 de septiem-
bre. Ademds de la participacion de
los ministros de relaciones exterio-
res, de los ahora Doce, y de los mi-
nistros de relaciones exteriores del
grupo Contadora, también los mi-
nistros de relaciones exteriores de
Centro América asistieron a la reu-
nién.

Los objetivos de la misma fueron:

1. Coémo fortalecer las relacio-
nes politicas entre Centroamérica
y Europa.

2. Cémo organizar una ayuda
econédmica mds efectiva para la re-
gion.

Ademds, la reunién sirvié como
plataforma a la CE para lanzar la
iniciativa de concluir un acuerdo
inter—regional con América Cen-
tral similar al que tienen con el gru-
po de pafses asidticos de ASEAN.

Como puede observarse, la CE
necesitd tres afos para cambiar de
opinién acerca de la necesidad de
firmar un acuerdo con Centro Amé-
rica, a pesar de que las condiciones
politicas no eran las mds propicias
y tomando en cuenta que la inesta-
bilidad politica habfa sido anterior-
mente el principal obstdculo para
planear el convenio.

Lo que queda claro es que la CE
cambi6 su estrategia en el periodo
inmediato de la crisis de las Malvi-
nas, pasando de una posicién me-
nos pragmdtica a una mds compro-
metida. Hasta la fecha —1987—
las negociaciones se han entorpe-
cido debido al problema en torno
a Nicaragua.'® Sin embargo, en la
Reunién de Luxemburgo (San Jo-

15 Cfr. Europe, 19 de junio, 1983.
16 - Cfr. Europe, 16/17 de septiembre, 1985.
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¢ 11) el acuerdo interregional con-
cluyo.

Los Doce parecen estar desple-

ando un nuevo acercamiento hacia

AL. Esta estrategia aparenta privi-
legiar 12 redemocratizacion y paz en
la region, utilizando todos lo me-
dios posibles bajo el supuesto de
que la experiencia ha demostrado
que es mds flexible y conveniente
tratar con gobiernos democrdticos
que con dictaduras.

Una confirmacién de ésto lo cons-
tituyen en las conclusiones del Con-
sejo Europeo en Bruselas el 29y 30

marzo de 1985. Los Diez dieron
iz bienvenida al regreso a la demo-
cracia en algunos paises de AL, co-
mo Brasil y Uruguay. Por otro la-
do condenaron la situacién en Chi-
le en el sentido de la necesidad de
crear una democracia plural y de
respetar los derechos humanos.

Ademds, los Diez compartian la
preocupacién latinoamericana en
relacién a los serios problemas eco-
némicos y financieros por lo. que
atravesaban los paises del subcon-
tinente latinoamericano y otorga-
ban su apoyo total para un futuro
didlogo al respecto, particularmen-

te en lo que se refiere a la carga de-

la deuda externa y sus efectos in-
ternos en esta region.’

4. E| Parlamento Europeo Yy
América Latina.

Desde su primera eleccion direc-
ta en junio de 1979, el PE ha expan-
dido sus poderes informales y ha
tratado de aumentar sus iniciativas
en aquellas dreas de la politica co-
munitaria que pueden ofrecer un
Gampo mds propicio para tener
eXito.

Por ejemplo, el PE ha sido capaz
de influenciar el proceso de toma
de decisiones del sistema comuni-
tario en mayor medida en aquellas
dreas donde éste posee mayores po-

7' Europe, 31 de marzo, 1985.

deres y medios de incidencia o en
donde politicas dindmicas estdn en
proceso, es decir, en esferas nuevas
en las que todavra no se han esta-
blecido campos de actividad com-
pletamente y en dreas politicas en
las cuales las posiciones de los miem-
bros estdn abiertas al cambio, tales
como desarrollo, educacién, etc.'
Adicionalmente, el PE se ha con-
vertido —como ya se sefial6— en
un forum politico moral y politi-
co cada vez mds reconocido. Aho-
ra vamos a observar cémo estas
tendencias han trabajado en la
prdctica durante la primera gestién

del PE electo de manera directa .

con especial énfasis en sus relacio-
nes con AL.

4.1 Las iniciativas del Parlamen-
to Europeo como parte de
la estrategia comunitaria ha-
cia América Latina.

Las iniciativas del PE hacia AL

han tenido un desarrollo relativa-

mente reciente en las actividades
polfticas de esta esta institucién
comunitaria. Por ejemplo, el PE
sélo empezé a ventilar mociones
de resolucién y reportes sobre este
asunto en 1981, cuando el comité
permanente del PE en relaciones
econémicas internacionales solici-
té autorizacién para elaborar un
reporte sobre relaciones comercia-
les entre la CE y Centro América
(Wieczorek-Zeul Report) y decidié
elaborar otro acerca de las relacio-

nes entre la CE y AL (Van Aerssen

Report); el PE ha tratado de apo-
yar la estrategia “global” de la CE
hacia AL vy en la medida de lo po-
sible, también, ha tratado de am-
pliar el enfoque de dicha estrate-

gia.

18 Bourguzgnon—Wittke, R., et. al., “Five
Years of the Directly Elected European
Parliament: Performance and Prospects’’.
en Journal of Cammon Market Studies,
Volamen XXIV No. 1, septiembre 1985,

p. 48.

El reporte en la materia, el re-
porte Wieczorek-Zeul sobre rela-
ciones econémicas entre el PE y
América Central, fue escrito como
resultado directo de los lineamien-
tos para intensificar las acciones
de la Comunidad vis-a-vis Centro-
américa, que elaboré en noviem-
bre de 1981 la Comisién, adicio-
nalmente a la decision del Consejo
Europeo del 29 de marzo de 1982
en referencia a América Central,
que planteé gue la ayuda otorgada
por los paises miembros de la CE
y por la CE en si’ misma para el de-
sarrollo del drea y del Caribe debe-
rfa ser coordinada e incrementada
tanto como fuera posible.*

Un punto interesante en el pri-
mer reporte Wieczorek-Zeul (1982-
1983) es que se inicia con un lla-
mado a la Comisién y al Consejo
para proponer un acuerdo de coo-
peracién bilateral entre miembros
de la CE y miembros del drea cen-
troaméricana. La iniciativa fue su-
gerida antes que el Consejo y la
Comisién decidiera lanzar seria-
mente esta idea de medidas comu-
nitarias que debian ser llevadas a
cabo para ayudar a América Cen-
tral. Debe decirse que este reporte
fue el primero de una serie que se
sucedié en el periodo inmediato a
la crisis de las Malvinas, a pesar de
que un par de ellos empezaron a
ser formulados antes del conflic-
to.?°

Vistos en su conjunto, ellos
constituyen un nuevo estilo de did-
logo con los paises latinoamerica-

19 Reporte Wieczorek—Zeul, Documento
1—645/82, Documentos de Trabajo, Par-
lamento Europeo, p. 5.

20 Ellos son: Reporte Wieczorek—Zeul (Do-
cumento 1—645/82); Reporte Michel
(Documento 1-784/82); Reporte Van
Aerssen (Documento 1—-580/83); Repor-
te Wieczorek — Zeul (Documento 2—42/
85); Reporte Van Aerssen (Documento
A 2-45/85) y Reporte McGregor (Do-
cumento A 2—44/85), Documentos de
Trabajo, PE. .
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nos. Las resoluciones que acompa-
fian a los reportes revisan todos los
aspectos de este didlogo: politica
rural en el caso de Centroamérica
(véase los reportes Wieczorek
Zeul y Michel), industrializacién
del desarrollo, integracién regio-
nal; y de manera muy importante,
respeto a los derechos humanos.

No hay duda de que el PE ha si-
do decisivo en promover estos
asuntos y al mismo tiempo el en-
foque comunitario hacia ellos en
AL.

El PE también comparte el en-
foque ‘“‘multidimensional” hacia
AL. Por ejemplo, el primer reporte
Van Aerssen sefiala en lo referente
a la estrategia de la CE hacia AL,
que:

1) Se esperaba que la CE esta-
bleciera una concepcidén clara en
su politica de cooperacién para el
desarrollo, financiera y econémica
para la regién; sobre esta base tam-
bién se esperaba se planteara un
plan gradual e integral el cual ine-
vitablemente se concentraria en
ciertos aspectos, omitiendo crite-
rios de sesgo ideolégico irrelevan-
tes (sin pasar por alto los- casos
onerosos). El reporte enfatiza que:
a) existen grandes diferencias en
las condiciones sociales econémi-
cas y politicas entre las diferentes
naciones latinoamericanas, y por
tanto, es sélo a través de adoptar
una politica diferenciada en AL,
basada en los actuales requerimien-
tos de los diferentes paises, que la
Comunidad puede hacer justicia a
cada realidad dentro del subconti-
nente, y b) debe hacerse un esfuer-

zo para establecer un acuerdo mar-

co CE-SELA.*

2) El PE promueve la misma
estrategia que la Comision y el
Consejo; pero debe mencionarse
que esta institucién lo hace con

21 ' Cfr. Reporte Van Aerssen (Documento
1-580/8) pp. 5—7. op. cit.

objetivos mds ambiciosos y progre-
sistas que aquellas dos institucio-
nes comunitarias, por ejemplo, en
relacion al endeudamiento de AL.
Este es quizds el problema mads
agudo y urgente por resolver que a
la fecha sufren las naciones lati-
noamericanas y es importante que

se haga mds conciencia de que sin

su cooperacion y la basqueda de
soluciones conjuntas, el problema
serd eterno, amenazando el desplo-
me del sistema financiero interna-
cional en su conjunto.

El PE en relacién a esto ha reali-
zado lo siguiente:

— Un.llamado a los gobiernos
de los miembros comunita-
rios para utilizar sus influen-
cias en el FMI y otros orga-
nismos internacionales para
ayudar a aliviar las presiones
de la carga de la deuda sobre
los paises de AL (McGowan
Report, p. 7).

— Un llamado a la Comisién y
al consejo de gobernadores
del Banco de Inversiones
Europeas para investigar los
medios a través de los cuales
éste pueda extender e incre-
mentar sus préstamos, inclu-
yendo, en ocasiones, présta-
mos blandos y préstamos
para bancos locales de desa-
rrollo (préstamos globales

para AL, McGowan Report,
p. 7). Ain mds importante,
el reporte Van Aerssen
(1985-1986) enfatiza que es
también de vital importan-
cia avanzar en cooperacion
financiera internacional ¢on
el propésito de recalendari-
zar la carga de la deuda.

— Un desarrollo para que el rol
jugado por la CE en el finan-
ciamiento del desarrollo sea
reforzado adecuadamente,
Por ejemplo se debra buscar
un mayor compromiso, bajo
los lineamientos sefialados,
por parte de la VI inter-par-
lamentaria (CE-AL, a pesar

de que ésta no ha probado
hasta la fecha el impacto de
sus iniciativas.

- Por otro lado, no se ha tomado
ninguna accion para fundar el Ban-
co Eurolatinoamericano, tal y co-
mo lo propone el PE en su resolu-
cién del 12 de octubre de 1983
(en el reporte Van Aerssen ante-
rior).

Por su parte la Comisién ha

mostrado, frenté a las propuestas
anteriores una posicién mds mode-
rada planteando: ““Estos proble-
mas, que son de amplias dimensio-
nes entre los palses latinoamerica-
nos, son examinados en institucio-
nes y bajo procedimientos estable-
cidos para este propdsito, en los
cuales la CE como tal, no forma
parte. Ademads, las instituciones de
la CE no tienen un rol que jugar
en el contexto de las relaciones bi-
laterales entre acreedores y deudo-
res’’. 22 :
Los planteamientos anteriores
nos muestran en nuestra perspecti-
va que el PE es mds progresista y
critico en su estilo, a pesar de que
en la prdctica sus resultados son li-
mitados. Es también claro que el
PE ha sido mds exitoso en otras
areas de la estrategia comunitaria.

4.2 El Parlamento Europeoy los
problemas de derechos hu-
manos en América Latina.

El PE ha jugado un papel decisi-
vo en la conformacién y determi-
nacién de la politica comunitaria
en materia de derechos humanos
hacia AL. Desde un punto de vista
general, el PE, la Comisidn y el
Consejo se comprometieron, en
una declaracién conjunta en abril
de 1977, a promover los derechos

22 Cfr. "Guidelines For strengthening of .

Relations between the Community and -
Latin América”. Comunicado de fa Co-
misién, Europe Documents, 17 de abril,
1984, No. 1305, p. 5.



gl parlamento europeo y América Latina 1979-1985

77

humanos. Sin embargo, las iniciati-
vas del PE han sido mucho m4s
Significativas en comparacién con
aquellas del Consejo y la Comisién.

Si uno lee el énfasis y el grado
de denuncia de las resoluciones,

debates acerca de la violacién de

‘los derechos humanos, tales como:

represion, tortura, desaparecidos,
etc., es cuando uno puede enten-
der porqué el PE representa un fo-
rum politico y moral internacional
en donde toda clase de dictaduras

y regimenes anti-democrdticos en
AL son condenados.

De cualquier manera, el PE no .
es un ente monopolitico. Por el
contrario, estd compuesto por di-
ferentes grupos politicos como pue-
de apreciarse en el siguiente cuadro:

reportes y preguntas, asi como los

F— LA COMPOSICION DE LOS GRUPOS POLITICOS DEL PARLAMENTO
EUROPEO PARA 1985

(+ 5 comparado con el Parfamento

Grupo Socialista
anterior 1979-1984).

130 miembros

(— 7 comparado con el Parlamento

Partido del Pueblo -
anterior 1979-1984).

Europeo 110 miembros
Grupo Democritico 50 miembros (— 3 comparado con el Parlamento
Europeo anterior 1979-1984).

"~ Grupo Comunisté 41 ‘miembros (— 7 comparado con el Parlamento

1979-1984).

(— 7 comparado con el Parlamento

31 miembros
' 1979-1984).

Grupo Liberal

(+ 7 comparado con el Parlamento

29 miembrbs
: 1979-1984).

Alianza Demdcratica
Europea
(No existfa en el Parlamento

16 miembrésv
‘ 1979-1984).

Derecha Europea

(No existia en el Parlamento

20 miembros
1979-1984).

Grupo Arco lris*

(— 3 comparado con el Parlamento -

7 miembros
1979-1984).

No afiliados

Agalev Ecolo, Movimiento del pueblo danés en

la Alternativa Verde Europea,

raci6n para el enlace de
Europea en el PE.

faala CEE y Libre Alianza
septiembre, 1985.

* Grupo Arco Iris: Fede
contra de.la membrec

FUENTE: European Parlament, List of Members,
provienen de otros grupos, tales co-

Por lo tanto, mucho depende de

la naturaleza del problemaa ser de-
“batido, el tipo de resultado en las
Votaciones al final de una sesion del
PE. Ademds, dependiendo del ti-
Po de asunto, los diversos grupos

Polfticos del PE se inclinan mds

Por uno o por otro; derivado de ello,
Por ejemplo, el grupo socialistaestd. - Peopies alty =
Mds interesado en los temas de.de- . tas Cristianos— .y @

rechos humanos y democracia en
América Latina que el grupo con-
servador. Como resultado, aproxi-
madamente el 80% de las iniciativa’s
del PE entre 1979 y 1985 hacia Ame-
rica Latina han emanado del grupo
socialista, 10% del grupo del Parti-

"do del Pueblo Europeo (European
. Peoples Party. Group) —Demécra-

| 10%restante

mo liberales y democratas euro-
peos.* Algunas veces, iniciativas
progresistas han sido derrotadas
por los grupos conservadores y de

derecha.

© »  Calculé las cifras ‘de una revisién - que

_efectué de los Documentos de Trabajo
del PE de 1979 2 1985. _
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Como mencionamos al principio,
el PE halogradoinfluenciar la poli-
tica de la CE en materia de dere-
chos humanos. Ademds, existen in-
dicios de que el PE ha sido capaz
de aumentar el espectro de activi-
dades de la CE en otros aspectos,
por ejemplo para definir una po-
Iltica de ayuda para problemas de
hambre en el mundo y para esta-
blecer un programa de intercam-
bio de jovenes europeos. En am-
bos casos, el Consejo aprobd di-
chas iniciativas.?

23 Bourguignon-Wittke, et. al., op. cit. p. 50.

Sin duda, el PE ha dedicado tiem-
po, esfuerzos y voluntad politica
para apoyar iniciativas hacia Amé-
rica Latina. Esinteresante observar
en términos cuantitativos como las
ihiciativas hacia América Latina se
han multiplicado entre 1979 y 1985.

El PE trabaja a través de sesiones
anuales. El afio de trabajo del PE
inicia cada marzo y finaliza cada
febrero. Por ejemplo, durante los
debates del afio 1979-80, los miem-
bros del parlamento (MEP’S) dis-

cutieron en su agenda nociones de

resolucién y resoluciones y realiza-
ron preguntas orales y escritas a la

—_—

Comisidn, al Consejo y a la maqui-
naria de CPE, en relacion a Améri-
ca Latina.

Veamos en mayor detalle en g
cuadro siguiente como evoluciona-
ron tanto los temas latinoamerica-
nos como la cantidad de los mis-
mos en las mociones de resolucio-
nes del PE entre 1979 y 1985.

El incremento de las mociones
de resolucion y por ende de las re-
soluciones mismas acerca de Amé-
rica Latina puede ser explicado de
dos formas:

i) EFPE comoun drganoelecto
democrdticamente desde 1979 |u-

MOCIONES DE RESOLUCION*

TEMAS PREDOMINANTES

Der.:chos Humanos y Nicaragua

Argentina, Chile, E! Salvador
y Derechos Humanos ’

Argentina, Chile, EIl Salvador
y Derechos Humanos

Crisis de las Malvinas, Argentina,
Nicaragua, Derechos Humanos y
Ayuda Humanitaria a AL.

Argentina, Brasil, América Centra
Chile y Nicaragua. ‘ :

Argentina, Brasil, Centroamérica
Chile y Nicaragua

SESIONES

Mociones de resolucién

Preguntas orales

1980-1981

Mociones de resolucién
Preguntas orales

1981-1982

Mociones de resolucion
Preguntas orales

1982-1983

Mociones de resolucidon
Preguntas orales
1983-1984

Mociones de resoiucion
Preguntas orales

1984-1985

Moaciones de resolucion
Preguntas orales

17
10

27

-18

33
38

46
35

35
23

46
35

*

Todos los datos fueron obtenidos de los INDEX de los Debates de/ PE,
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ch6 por la democratizacién de Amé-
sica Latina. De hecho, esta estrate-
gia puede ser claramente identifica-
da con aquélla que hasta ahora estd
desplegando la CE en su conjunto
hacia América Latina, destacando
¢l apoyo brindado al grupo Conta-
dora. Este apoyo fue expresado
por el Presidente del’PE, Dankert,
al final de una visita de una dele-
gacion parlamentaria a Costa Ri-
ca, en enero de 1984.

En dicha visita Dankert plan-
te6 que la CE tenfa que apoyar los
esfuerzos de Contadora para preve-
nirunasolucién militar?* Hay que
enfatizar que esta declaracién fue
hecha en visperas de la Reunién de

San José.

i) El PE ha tratado de asociar
el tema de derechos humanos con
los acuerdos econdmicos que con-
cluye la CE, como una estrategia
para tratar de promover el respeto
de aquéllos. Asi por ejemplo tene-
mos un caso muy importante. En
efecto, en mayo de 1980 los minis-
tros de relaciones exteriores de la
CE y los del Pacto Andino se reu-
nieron por primera vez en Bruse-
las. En un documento final del
evento, los ministros de relaciones
exteriores expresaron su acuerdo
en condenar la violencia y la ame-
naza de violencia o de intervencion
en los asuntos de terceros estados
asi como de la violacion de los de-
rechos humanos y de la democra-
cia.

Varias semanas después se plan-
teo la necesidad de ratificar un
acuerdo de cooperacion entre laCE
y el Pacto Andino. Inmediatamen-
te aesta propuesta, en julio de 1980,
se di¢ un golpe de Estado en.Boh-
via, acompafiado de serias violen-
Cias a los derechos humanos.

Como resultado de diferencias
que surgieron respecto a la formU-
lacién de sus relaciones economicas

7

p

24 cfrEurope, 17/ 8'de’enero, 1984.

externas, los gobiernos andinos no
lograron acuerdo sobre la firma del
acuerdo.?s

Por su parte el PE solicit6 a la CE
suspender las negociaciones y toda
ayuda al régimen de facto. Los
Nueve,* por lo tanto, fueron exhor-
tados a no reconocer el gobierno
militar; a suspender cualquier tipo
de ayuda para el desarrollo en Bo-
livia; toda ayuda politica y cultu-
ral; a apoyar las demandas legiti-
mas de los partidos de oposicién
bolivianos en el sentido de permitir
representantes permanentes de las
organizaciones internacionales, ta-
les como’ el Alto Comisionado de
Naciones Unidas para los derechos
humanos, etc. '

La CE fue también conminada a
suspender todas las negociaciones
y préstamos financieros hasta que
un gobierno legitimo no fuera esta-
blecido y se manifestara un total

25 Thun, Tino. *“Europe, Human Rights
and Latin America”, En The European
Challange, ed. Latin America Bureau,
Gran Bretaria, 1982, pp. 163—-164.

apoyo alos demds gobiernos demo-
crdticos del drea.

La Comisién actué de manera
inmediata suspendiendo toda ayuda
a Bolivia. Las medidas concretas
incluyeron: suspensién de laayuda
a esta nacion bajo el esquema de
pafses no asociados en vias de desa-
rrollo; de la ayuda para alimentos;
de la continuacién de las negocia-
ciones sobre el acuerdo de textiles;
y lasuspension de las negociaciones
sobre el acuerdo inter-regional
CE-Pacto Andino.?

Finalmente, después del regreso
a la democracia en Bolivia hacia fi-
nales de 1982, y después de la cri-
sis de las Malvinas, el acuerdo fue
firmado el 18 de diciembre de 1983.
El PE fue consultado acerca de la
firma del mismo con base en el
Procedimiento Luns—Westerter, a
través del cual los Comités del PE
correspondientes son informados
de convenios con terceros parses
antes de su firma. Esto es un pro-
cedimiento informal, asi como un
poder real del PE.

26 Europe, 20 de septiembre, 1980.



