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RESENAS E INFORMACION BIBLIOGRAFICA

El largo y sinuoso camino de la teoria de las
relaciones internacionales

A finales de la década de los cincuentas un curso de Teoria de las Relaciones Inter-
nacionales se reducia al analisis histérico y filoséfico de las obras de Hobbes, Rous-
seau, Kant y otros clasicos de la filosofia politica. Las concepciones “modernas”
sobre las Relaciones Internacionales eran basicamente estudiadas en las obras de
E. H. Carr, Hans Morgenthau, George Schwarzenberger y algunos otros. El paradig-
ma de analisis que prevalecia en esta época describia o explicaba el comportamiento
de los Estados dentro de un sistema estatal o “‘sociedad de Estados”. Actualmente,
es imposible decir que podemos organizar un curso de Teoria de Relaciones Interna-
cionales con los elementos arriba sefialados. En el altimo cuarto de siglo la produc-
cion en el terreno de la interpretacion teorica de la realidad internacional, sea cual
sea su orientacion epistemologica, ha sido tan profuso que bien podemos reivindicar
un status especial para la teoria internacional dentro del amplio campo de la disci-
plina de las Relaciones Internacionales.

Con estas ideas inicia Karl J. Holsti un articulo que lleva por titulo “Along the
Road to Intémational Theory” y que fue publicado en la revista canadiense In-
ternational Journal, en su namero especial para conmemorar su vigésimo quin-
to aniversario (vol. XXXIX, nim. 2 1984). Holsti es ya, junto a Stanley Hoff-
man, Hedley Bull, James Rosenau y John W. Burton, por citar a los principales, uno
de los clasicos dentro del pensamiento anglosajon de las Relaciones Internacionales.
Su obra se distingue por ir mas alla del reduccionismo monista de Morgenthau y del
ahistoricismo mecanicista de la llamada corriente conductualista. A nuestro modo
de ver, Holsti representa al teorico que no solo se ocupa de desarrollar sus propias
proposiciones de analisis, sino que se interesa por entender e interpretar el desarro-
llo que ha tenido la disciplina de las relaciones internacionales desde una perspectiva
historica y critica. :

El trabajo de Holsti pasa lista, en un primer momento, a las principales corrien-
tes de actividad teoérica, vinculando sus contribuciones e inovaciones con sus ante-
cedentes “clasicos’”. En una segunda parte, el autor examina la forma en que los
recientes “debates’ teoricos han desafiado la concepcion que limitaba las interpre-
taciones de analisis dentro de un paradigma simplista, llamese realismo, idealismo o
conductualismo. Finalmente, el profesor de la University of British Colum bia reali-
za una evaluacion de los enfoques actuales, sobre todo de origen anglosajon, que
hoy por hoy predominan en el campo tedrico de las Relaciones Internacionales.

in embargo, antes de pasar a la parte sustantiva de su articulo, Holsti, con ese
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afan didactico que lo caracteriza, explica lo que-significa teoria internacional, agf
como las principales controversias que se han suscitado en el seno de este campo. Ly
“teorja internacional” es para el autor aquella parte de la disciplina de las Relacio-
nes Internacionales que ofrece una serie de-elementos explicativos acerca de los pa-
trones, regularidades y cambios que se dan en la estructura y procesos de los sis-
temas internacionales, asi como en sus principales unidades. En este sentido, todos
los “tedricos” de las Relaciones Internacionales —Holsti hace referencia incluso a
Rousseau y otros clasicos— se han preocupado por descubrir lo que hay de general
y regular en el comportamiento internacional. |

Hasta finales de la década de los cincuentas el campo teorico de la fenomenolo-
gia internacional se vio dominado por la lucha entre las concepciones idealista y rea-
lista. El autor encuentra en esta controversia el hilo conductor por el cual desfilan
desde el idealismo de Jeremias Bentham hasta el “realismo” de Morgenthau, pasan-
do por el pesimismo descarnado de Rousseau y Hobbes y el optimismo liberal per-
sonificado en Wodrow Wilson. Sin embargo, idealistas y realistas compartieron un
mismo interés normativo: la comprensién de las causas de la guerra y las condicio-
nes necesarias para la paz, la seguridad y el orden internacionales. Para 1959, los
realistas habian ganado la batalla. Como ya'se ha dicho hasta la saciedad, la obra de
Morgenthau dominé la actividad tedrica de las Relaciones Internacionales durante
muchos afios y fue la base en torno a la cual se suscitaria el “gran debate” entre el
tradicionalismo realista y el cientifiscismo conductualista.

Lo que Holsti denomina el “gran cisma”, fue ni mas ni menos la lucha enconada
que se libro entre los autocalificados como “cientificos” y los tradicionalistas, sean
idealistas o realistas. Sobra decir que la corriente “cientifica” debio su apelativo al
hecho de que sus adherentes reivindicaban mas que la busqueda de un método teo-
rico-filosofico, la utilizaciéon de técnicas de anélisis y la construccién de modelos
que permitieron medir y verificar con exactitud los fenémenos de la realidad mun-
dial.

Que una gran parte de los hechos que conforman las Relaciones Internacionales
no puedan ser aprendidos con el sélo uso de técnicas cuantitativas y que los juicios
cualitativos sean mas importantes que los simples datos y variables, son para Holsti
algunas de las razones para objetar seriamente a los enfoques cientificos. Sin embar_-
go, no todo lo propuesto por el conductismo y el enfoque sistemico es causa perdi-
da. Para el autor, y en esto comulga con Hoffman y H. Bull, es posible recuperar los
aspectos positivos tanto de las propuestas de los “tradicionalistas” como de las.d'e
los “cientificos”. En una actitud que busca el sincretismo de las corrientes mult1.01-
tadas, Holstu llega a afirmar que hay un consenso en torno al “qué”’ debemos -
vestigar, y que en este sentido el hecho de que exista un interés general por conocer
las causas de la guerra y las condiciones de la paz y el orden internacional hacen que
“Rousseau y Rumel, Bentham y Deutsch tengan mucho en comun”. Por nuestra
parte, podemos seiialar que esta actitud tolerante de Holsti que busca la concilia-
cion y el consenso en torno a una teoria de las Relaciones Internacionales es muy
criticable, sobre todo porque el eclecticismo como salida metodologica deja mucho

que desear. liza
En la parte referente a las corrientes de desarrollo tedrico actual el autorlana
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las que desde su punto de vista son las mas significativas, agrupandolas incluso
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bitrariamente— bajo los siguientes rubros: sistemas internacionales; subsistemas re-
gionales; politica exterior y capacidades internas; la influencia de la personalidad,
los roles y la informacién sobre la formulacién de la politica exterior.

El autor aclara que tales corrientes de analisis no son ni mucho menos todas las
existentes, habiendo. omitido por “razones de espacio” los estudios sobre carrera de
armamentos y teorias marxistas de la politica exterior.  Otro aspecto importante
de las corrientes examinadas en el trabajo, es que guardan una gran correspondencia
con los enfoques tradicionales y cientificos, De esta forma, la corriente de los sis-
temas internacionales se nutre en esencia de los axiomas y postulados de la teoria
de los sistemas de Morton Kaplan, asi como de los estudios de David Singer y Ken-
net Waltz. _

Los enfoques que toman en cuenta la personalidad y los roles sociales y politi-
cos de los “decision markers” para explicar la politica exterior de los Estados, tie-
nen su origen en los filosofos clasicos, sobre todo europeos, que como Rousseau y
Hobbes teorizaron sobre la naturaleza humana. En esencia, esta corriente representa
el verdadero conductualismo, pues sus postulados derivan del comportamiento hu-
mano. Nosotros agregariamos que J. B. Durosselle dejo huella en este tipo de estu-
dios con su examen de la personalidad del hombre de Estado y de las psicologias
colectivas como factores basicos de la politica internacional. :

La vinculaciéon que existe entre los enfoques que enfatizan sobre el poder y la
negociacion con los clasicos del realismo politico es un hecho evidente. El poder ha
sido el concepto por excelencia de la teoria internacional. Sin embargo, hay que.
aclarar que los nuevos estudios que toman en cuenta este elemento van mucho mas
all4 de la consideracion casi metafisica que Morgenthau tenia del poder. Asi, auto-
res como Robert Jervis, Alexander George y Richard Smoke, por citar algunos,
han demostrado que mas alla del poder unidimensional esta la negociacion, que es
una cuestion sumamente compleja, pues sus resultados pueden ser influidos por una
gran variedad de factores, siendo solo uno de ellos la capacidad disponible.

Podemos concluir que las “corrientes” teoricas que Holsti-analiza en esta parte
de su articulo son mas bien enfoques que verdaderas teorias, pues se trata de mar-
cos de investigacion donde caben las mds variadas posibilidades de interpretacion y
de manejo de variables. Sobre todo, en las “corrientes” analizadas no hay una defi-
nici6bn explicita de los conceptos que se manejan; los “marcos teoricos” son tan

amplios y ambiguos que una sola referencia hace que cualquier analisis encaje en
ellos.

Las corrientes arriba mencionadas constituyen para el profesor Holsti resabios de
la “tradicion clasica” de la interpretacion teorica de las Relaciones Internacionales.
Es por eso que el autor expone dos enfoques “particularmente notables”, que desa-
fian a las concepciones clasicas de la realidad mundial: la teoria de la dependencia
y el enfoque de la “sociedad global”. Al final de su trabajo, Holsti hace un analisis
de lo que él considera son los principales problemas en el desarrollo reciente de la
teoria de las Relaciones Internacionales, sobre todo en el ambito académico de los
Estados Unidos. En primer lugar, nos dice el autor, aiin los mas celosos seguidores
de las metodologias basadas en la cuantificacion exacta han reconocido que hay di-
ferentes formas de conocimiento y que no todas las variables en el campo de las
Relaciones Internacionales son susceptibles de ser cuantificadas. Holsti pone como
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ejemplo el caso de los trabajos de.l,)avid Sing‘er;~ donde la hipétejs’is dg que entre la
guerra y las alianzas hay una-’relac;on‘ estrecha; pue.deprobarsei mas con base a estu-
dios comparativos que a traves del mero'procesamlento de datos. Por otra parte, la
utilizacion de la metodologia conductualista frecuentemente ’for'za la eleccion de los
problemas a investigar y rara vez propone alternativas de analisis que no correspon-
dan a su substrato-conceptual. o

En segundo lugar, Holsti expone la necesidad de considerar-los aspectos normati-
vos y los juicios de valor que necesariamente estan presentes en las diversas formas
de investigacion. Es decir, hay que tener en cuenta la imposibilidad de separar los
valores de los hechos y explicitar-la base normativa de las diversas concepciones en.
que se sustentan las teorias internacionales. En este sentido se explica, porgque estu-
diamos la guerra aunque no nos afecte personalmente y porque consideramos que
la intcgracion es en si algo bueno. El tercer problema que Holsti considera en su
trabajo, y que se vincula mds estrechamente con nuestra apreciacion de lo que ha
sido el desarrollo de la teoria de las Relaciones Internacionales, es el que se refiere
al caracter localista (anglo-americano) que hasta miuy recientemente ha tenido di-
cha teoria. Concretamente, €l autor sefiala que “la teoria internacional ha sido pri-
mordialmente una empresa anglo-americana con especial énfasis de las publicaciones
de norteamericanos”. De esto se deriva que las construcciones teoricas en los Esta-
dos Unidos, no importa el enfoque sobre el cual se fundamenten, reflejen basica-
mente la experiencia historica de Europa y de los Estados Unidos.

Sin embargo, este monopolio occidental o céntrico de la teoria de las Relaciones
Internacionales va cediendo paso ante teorias que como la de la “dependencia” sur-
gen de experiencias e intereses distintos a los de los centros de poder mundial. Esta
observacion que a nuestro modo de ver es una de las mas acertadas en el trabajo de
Holsti rompe, por lo menos er un cierto sector, con el parroquialismo y el chovi-
nismo que en lo general caracteriza a los medios intelectuales estadounidenses.

Por altimo, Holsti considera que otro gran problema de las construcciones teori-
cas anglosajonas es la falta de profundidad historica al plantear sus postulados. Este
es uno de los costos de basarse en apreciaciones e informacion eminentemente na-
cionales. Si tomamos en cuenta que el contexto historico es lo que le da contenido
a los hechos, dice Holsti, entonces es muy dificil aceptar modelos o patrones que
surgen del analisis de problemas en periodos demasiado cortos:

Al respecto, el autor sefiala que los tedricos de la dependencia estan en lo justo al
sostener que no es posible “medir” las relaciones centro-periferia con base al analisis
de estadisticas sobre comercio, inversiones y crecimiento economico que abarquen
periodos muy cortos. Trabajos como el de Theodore Moran sobre las corporaciones
transnacionales y las politicas dé dependencia, asi como el de Robert Gilpin sobre
la guerra y los cambios en la politica mundial, son considerados por el autor como
un avance en la linea de sustentar historicamente nuevas hipotesis sobre la realidad
internacional. Nosotros pensamos que las investigaciones de Immanuel Wallers-
tein y Hayward Alker Jr. en torno al “‘Sistema Mundial” también podrian encajar
en esta tenden_cia con la particularidad de que sus analisis estan basados en el ma-
nejo de algunas categorias marxistas.

El balance que Holsti hace al final de su articulo es de franco optimismo. Para él
la teoria de las Relaciones Internacionales se encuentra en un grado de madurez tal
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que sera posible avanzar en la elaboracion de construcciones tedricas que verdade-
ramente nos sirvan para esclarecer la esencia de los fenomenos internacionales. No
obstante, nosotros pensamos que el avance en el campo teorico de las Relaciones
Internacionales no es posible a partir del sincretismo teérico propuesto por Holsti,
pues el eclecticismo que implica esta posicion es, a nuestro modo de ver, un camino
anticientifico. -

En segundo lugar, es necesario ir mds alla de la mera consideracion de que la
teoria internacional no es sélo una empresa desarrollada por los académicos norte-
americanos y europeos. En este sentido es necesario profundizar en propuestas ta-
Jes como la teoria de la dependencia, del intercambio desigual y del imperialismo
que han sido desarrolladas por autores de otras areas.
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