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La diplomacia multilateral de América
Latina: integracidn, desintegracién
e interdependencia

Epwarp S. MmLeNky

Las relaciones multilaterales entre los paises de América Latina y entre éstos,
actuando colectivamente, y otras potencias u organizaciones estin atravesando
por un proceso de transicién hacia una nueva era. Las organizaciones regio-
nales més antiguas dedicadas a la integracién econdémica han sufrido graves
pérdidas de prestigio y de efectividad. Una nueva organizacién latinoameri-
cana, el Sistema Econdémico Latino Americano (SELA) ha reemplazado a un
comité ad hoc en la planificacién de la estrategia de negociacién colectiva
internacional. Cada uno de los paises sustenta una politica exterior més activa,
a menudo en conflicto con otros paises latinoamericanos, pero continfian re-
curriendo a la accién colectiva, Las relaciones entre los paises latinoamericanos
han pasado de un periodo de integracién econémica a uno de desintegracién y
hacia uno nuevo y potencialmente més importante modelo de interdependencia.

A través de estos cambios algunos factores permanecen constantes. En co-
mln con otros paises en desarrollo, los paises de América Latina muestran
una preferencia continua por los contactos organizacionales, para expresar
la existencia de una identidad regional, para reforzar la importancia e in-
fluencia de las naciones individualmente dentro y fuera del grupo y para
unirse y actuar sobre la informacién en forma mis efectiva.! Las metas de
la diplomacia multilateral también permanecen constantes. Estas incluyen la
consecusién de objetivos de politica econdmica, tales como la promocién del
desarrollo a través de proyectos conjuntos, agitacién para obtener reformas en
el sistema econémico global y para obtener mayor asistencia y oportunidades
para desempefiar un papel mas importante en las negociaciones econémicas
internacionales. Las naciones individualmente también persiguen sus propios
objetivos con el beneficio del apoyo colectivo.

Tendencias generales e influencias

Detras de la transicién hacia una nueva era de la diplomacia multilateral
estdn varias tendencias permanentes y el impacto posterior a 1973 de la crisis

1 Michael O’Leary, ‘“Linkages Between Domestic and International Politics in
Underdeveloped Nations”, Linkage Politics, New York, Ed. por James N. Absenau, The
Free Press, 1969, p. 344.
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energética y econdémica global. Los rivales tradicionales, tales como Brasil y
Argentina, compiten m4s intensamente para ampliar sus contactos globales.
México, anteriormente pasivo, estd buscando el liderazgo del bloque, junto
con la Venezuela, rica en petréleo, y el pro tercermundista Pert.

El papel de Cuba es creciente, puesto que reanuda sus lazos en el hemis-
ferio después de una década de aislamiento. La disputa entre Panami y Es-
tados Unidos hace de aquel pafs un partidario activo de la solidaridad lati-
noamericana, Los antiguos conflictos latentes sobre ideologia, fronteras y
relaciones econémicas entre los Estados latinoamericanos estan surgiendo a medi-
da que el dominio de Estados Unidos decrece bajo los impactos de la multi-
polaridad global y de su politica voluntariamente menos perfilada.

Los paises independientes de habla inglesa® en el Caribe ahora participan
en algunas actividades regionales, ya que comparten perspectivas semejan-
tes en lo que se refiere a los asuntos econémicos y de desarrollo. Sin embargo
los paises del Caribe temen el dominio latinoamericano, conscientes de las
diferencias culturales y sostienen el mercado comin del Caribe como una
organizacién separada. Como antiguas colonias, también tienen el privilegio
de acceso a la Comunidad Econémica Furopea, en competencia directa con
los productores latinoamericanos de materias primas y en contraposicién a los
esfuerzos de éstos mismos para negociar sus propios acuerdos.?

Los supuestos politico-econémicos en que se apoya la cooperacién multi-
lateral en América Latina se estin transformando. La “integracién”, definida
como la aplicacién del modelo europeo-occidental, basado en el libre comercio
y en las fuerzas del mercado, a América Latina para proporcionar una base
a la expansién de la industrializacién por sustitucién de importaciones al
Ambito regional, se ha visto desacreditada. Este enfoque, promovido durante
las décadas de los afios 50°s y 60’s por la Comisién Fconémica para América
Latina (CEPAL), produjo el Mercado Comtin Centroamericano y la Asocia-
ci6n Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC). Ambos fracasaron al tra-
tar de proporcionar a sus miembros mayor libertad de las presiones econ6émi-
cas globales y mayor estimulo a los programas nacionales de desarrollo. Los
cambiantes climas ideolégicos en varios paises también han favorecido el des-
arrollo a través de la planeacién central o estatal méds que la confianza en

? Las disputas territoriales pendientes incluyen: Venezuela-Guyana, Venezuela-Co-
lombia, Bolivia-Chile, Guatemala reclama todo Belice. Sobre las politicas exteriores
latinoamericanas, ver Ronald G. Hellman and Jon Rosenbaum, edit., Latin America: The
Search for a New International Role, Beverly Hills, California, Sage, 1975. Para el
punto de vista latinoamericano sobre la politica norteamericana del “Low-profile”,
ver Félix Pefia, Tendencias y Perspectivas de la Integracién econdmica en América Lati-
na, trabajo presentado en la Mesa Redonda sobre el Subsistema Latinoamericano y su
Participacién en el Sistema Internacional, Buenos Aires, julio 3-5, 1974 (Buenos Aires:
Instituto para la Integracién de América Latina (INTAL), 1974, mimeografiado,

3 Los.paises del Caribe también apoyan la independencia de Belice en contra de la
reclamacién de Guatemala. Muchos temen a Venezuela en particular. La historia de
]ax Comunidad del Caribe (CARICOM) es lo suficientemente aparte para no incluirse
en esta discusién de la cooperacién multilateral intralatinoamericana.
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la empresa privada o en un sistema econémico mas abierto, y en estructuras
industriales completas mds que en la participacién en un mercado regional.s

El nacionalismo desarrollista, como una alternativa de la integracién, tam-
poco ha producido una base viable para la cooperacién regional, Esta estrate-
gia estd basada en compartir pero no mancomunar los recursos escasos y en
proporcionar oportunidades en el mercado a determinadas plantas o lineas
de produccién con el propésito de crear estructuras industriales nacionales.
Esto produjo el Pacto Andino y algunas propuestas para reformar la ALALC,
las cuales fracasaron. Sin embargo Argentina, Brasil y México, los gigantes
industriales de la regién, rechazaron cualquier obligacién a largo plazo que
pudiera comprometer las ventajas relativas que tienen la causa de su di-
mensién y de los niveles existentes de desarrollo, Dentro del grupo andino se
ha llegado a un punto muerto.’

La negociacién en bloque con otras organizaciones o potencias, como base
para la accién multilateral latinoamericana, contintia, pero con algunos cam-
bios y con fundamentos ideolégicos menos firmes. Originalmente la coopera-
cién a través de la Comisién Especial de Coordinacién de América Latina
(CECLA) fue fundada con la aceptacién general de un programa para me-
jorar la posicién de los paises en desarrollo a través de la continuacién de
las negociaciones con las potencias industriales. Estas peticiones estaban ba-
sadas en el supuesto de CEPAL de que América Latina era explotada por
un sistema, internacional quasi-colonial y que frenaba su crecimiento econémi-
co y su industrializacién.’® Pero ahora los paises de América Latina se hallan
diviiddos entre los que creen en la eficacia de la diplomacia de los recursos
naturales y los que pugnan por la confrontacién con los paises industriali-
zados, siguiendo el modelo de 1a OPEP.

La crisis econémica global ha agudizado todas estas tendencias. La regi6n
est4 dividida en paises exportadores de petrdleo con grandes excedentes en su
balanza de pagos y paises importadores de petréleo con grandes o pequefios
déficits en su balanza a causa del petrleo, Los mercados para algunos ex-
portadores de productos primarios han disminuido en tanto que el flujo de
inversiones de capital y de asistencia para el desarrollo provenientes de las
fuentes tradicionales en los paises industrializados han decrecido.” El males-

¢ Ver: Hacia el futuro, el pacto constituyente de la comunidad latinoamericana, Bue-
nos Aires, INTAL, 12 marzo, 1975 (mimeografiado), y Pefia, op. cit. Ambos trabajos
eran parte de una corriente intelectual que contribuy6 directamente a algunas reformas
a instituciones regionales, Sobre la ideologia de la integracién ver, ONU, CEPAL, “El
Desarrollo Econémico de América Latina y sus Principales Problemas”, 27 de abril de
1950, Doc. ONU E/CN. 12/89/Rev. 1.

5 Sobre el nacionalismo desarrollista ver: Grupo Andino: la integracion en desarro-
llo, Lima, Junta del Acuerdo de Cartagena, p. 17. Para su aplicacién, ver Edward S.
Milenky, “From Integration to Developmental Nationalism: The Andean Group 1965-
19717, Interamerican Economic Affairs, vol. xxv, no. 3, winter 1971, pp. 77-91.

¢ ONU, CEPAIL, “El Desarrollo Econémico de América Latina y sus Principales
Problemas”, op. cit,

7 18 paises importadores de petrbleo tenian, en 1974, un déficit de 12 000 millones
de délares. Bolivia, Ecuador, Trinidad y Tobago y Venezuela juntos tenian un excedente
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tar econémico ha disminuido la capacidad de los paises del &rea para sostener
los costos de los programas de integracién econdémica, de resultados a largo
plazo y relativamente pocos beneficios a corto plazo. En general, los paises Jati-
noamericanos estin més conscientes de la necesidad de renegociar sus relacio-
nes monetarias, tecnolégicas, de comercio y de inversién con los paises in-
dustrializados y de llegar a un acuerdo con los paises exportadores de petréleo,
como crecientes potencias financieras y politicas. Por lo tanto, las relaciones
econdmicas extrarregionales requieren mayor atencién que las intrarregio-
nales, pero la importancia de la negociacién colectiva aumenta,

Rompimiento con el antiguo sistema

Dentro del antiguo sistema de relaciones multilaterales los palses lati-
noamericanos adquirieron experiencia, que ahora han vertido en nuevos mo-
delos. Hasta 1973 el relacionamiento interregional estaba fragmentado en un
grupo de paises no afiliados del Caribe y Panam4, los paises centroamericanos
unidos en el Mercado Comin Centroamericano y el grupo principal formado
por Brasil, México y los paises sudamericanos de habla hispana. La ALALC
incluye a todo el grupo principal. Los paises de la costa del Pacifico pertene-
cen al Pacto Andino. Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay forman
el Grupo de la Cuenca del Plata. La actividad colectiva extrarregional estaba
centralizada en gran parte por la Comisién Especial de Coordinacién de
América Latina, hoy desaparecida, que incluia a todos los paises latinoameri-
canos excepto Cuba, ademds de Jamaica, Barbados, Trinidad y Tobago. Las
asociaciones transnacionales existen, pero han jugado un papel poco im-
portante en la transicién hacia un nuevo sistema de diplomacia multilateral.
Las asociaciones regionales laborales y de negocios estan afiliadas a cada una
de sus organizaciones interregionales excepto en el Grupo de la Cuenca del
Plata, pero también se han ocupado ampliamente de los detalles técnicos de
los programas de integracién econémica. Los sindicatos y las asociaciones in-
tergubernamentales de los funcionarios de las compaifiias petroleras estatales
y los banqueros de los Bancos Centrales pertenecen al sistema panamericano,
pero también se han limitado a sus respectivos campos técnicos. Una holgada
alianza de tecndcratas e intelectuales de los secretariados de CEPAL, del
BID, de las organizaciones interregionales y de algunas facultades universi-

en su balanza de pagos de 48 000 millones de délares, 90 por ciento del cual fue a Ve-
nezuela. El poder de pago de las exportaciones de América Latina decrecié en un
13 por ciento en 1974, Argentina, Brasil y México experimentaron un 3.8 por ciento de
decrecimiento en el poder de pago de sus exportaciones. Banco Interameéricano- de Des-
arrollo (BID), El proceso de integracion en América Latina en 1974, Buenos Aires,
INTAL, 1975, p. 11, y discurso del presidente Antonio Ortiz Mena en la Escuela de
Estudios Internacionales avanzados de la John Hopkins, New Release (Washington In-
teramerican Development).

tarias ha proporcionado cierto apoyo ideolégico a la aventura colectiva de
América Latina.?

La Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC)

La ALALC, como fue originalmente concebida, seria el primer paso hacia
formas més intensas de integracién econdémica. Ya a principios de 1976 se
habia convertido en un logro econémico limitado, en un casi total fracaso
politico. Después de Estados Unidos, la asociacién es el mayor mercado lati-
noamericano, aunque Argentina, Brasil y México tienen el 79 por ciento de
todas las exportaciones. Un promedio de 11 por ciento del comercio de un
Estado miembro se va a la zona, pero los paises medianos y pequefios a me-
nudo han sufrido déficits en su balanza de pagos.?

Desde que en 1968 se paralizé la lista comtn de productos que entraban en
el libre comercio, los estados miembros han virtualmente dejado de hacer
huevas concesiones tarifarias en las negociaciones anuales. El Protocolo de Ca-
racas de 1969, que enmend$ el Tratado de Montevideo, el acuerdo bésico
de la asociacién, pospuso el establecimiento de un 4rea de libre comercio de
1973 hasta 1980 y redujo la obligacién anual de reducir tarifas. Bajo los
términos del Protocolo los Estados miembros acordaron sostener platicas desti-
nadas a revivir la organizacién en 1973 y adoptaron un Plan de Accién para
1970-80 para preparar la liberalizacién acelerada del comercio y alcanzar el
desarrollo industrial segin el modelo del nacionalismo desarrollista.’® Sin
embargo el Plan de Accién produjo solamente algunos estudios técnicos, y
las negociaciones colectivas se retrasaron porque Uruguay y Venezuela no

8 Sobre las organizaciones transnacionales ver: Henry L. Landsberger, “Linkages to
World Society”, International Labor Organizations in the Western Hemisphere, Con-
temporany Inter-American Relations, ed. por Yale H. Ferguson, Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice Hall, 1972; Isaac Cohen Orantes, Regional Integration in Central Amer-
ica, Lexington, Massachusetts, Heath, 1972; Edward S. Milenky, The Politics of Region-
al Organizations in Latin America: The Latin American Free trade Association, New
York, Praeger, London, Pall Mall, 1973 ; Boletin de la Integracidn, Buenos Aires, INTAL,
contiene regularmente las noticias de las reuniones.

9 Una muestra representativa de las exportaciones de los miembros de la ALALC para
1973: Argentina 24 por ciento, Brasil 8.8 por ciento, México 7 por ciento, Venezuela
5.4 por ciento, Ver también ONU, CFPAL, Latin American Development and the In-
ternational Economic Situation, Second Regional Appraisal of the International De-
velopmgnt Strategy, 21 [febrero, 1975, ONU, Doc. E/CEPAL/981/Add, segun-
da paf¥: The External Economic Relations of Latin America and the International
Situation, pp. 68, 210-214.,

10 El texto del Tratado de Montevideo en el Inter-American Institute of Internatio-
nal Legal Studies, Instruments Relating to the Economic Integration of Latin America,
Nueva York, Dobbs Ferry, Oceana, 1968, pp. 207-230. El Protocolo de Caracas apare-
cié en Sintesis Mensual, nim. 54, Montevideo, ALALC, diciembre, 1969, p. 540; el
Plan de Accién estéd en el niimero 62, julio de 1970, p. 318. Antes era obligatorio el 8
por ciento al afio.




46

ratificaron el Protocolo de Caracas hasta noviembre de 1973 y, por tanto, casi
sumieron a la asociacién en un caos juridico.

En la época en que se iniciaron las platicas, en julio de 1974, América Latina
enfrenté toda la furia del aumento del precio del petréleo, que se cuadruplic,
y del boicot 4rabe. El Grupo Andino solicité el derecho de retirar todas sus
concesiones tarifarias que estaban en conflicto con sus programas industriales
de desarrollo sectorial y que sumaban casi €l 18 por ciento de las concesio-
nes dadas por todos los paises y comprendian una de las dreas més promisorias
de la industria. Fuera del alcance del Tratado de Montevideo, Argentina
concluyé importantes acuerdos bilaterales de comercio con Perti, Uruguay y
Bolivia, como lo hizo Brasil con Colombia y Uruguay. Con excepcién de Ar-
gentina, Brasil y México, todos los miembros pidieron que las futuras obli-
gaciones debfan ajustarse al nivel de desarrollo de cada pais. Los problemas
no resueltos que enfrenté la asociacién inclufan el futuro del programa de
liberalizacién del comercio, los proyectos de desarrollo industrial conjunto, la
cooperacién financiera y el comercio de productos agricolas.'* En consecuen-
cia, las negociaciones colectivas fracasaron en resolver cualquier asunto
pendiente. Los plazos del Protocolo de Caracas no se han cumplido y los
miembros de la ALALC sélo estdn obligados a reducir sus tarifas mutuas en
un 2.9 por ciento anualmente hasta 1980.12

La ALALGC seguird siendo un mecanismo de operaciones casi estancado
en el futuro inmediato. La disolucién de la asociacién destruiria el fundas
mento legal en el cual varios paises se apoyan para impedir la aplicacién
de la clausula de la nacién més favorecida del Acuerdo General sobre Aran-
celes y Comercio (GATT) al comercio intrarregional, asi como también des-
truirfa el mecanismo limitado pero wtil para negociar la cooperacién econémi-
ca.!3 En el contexto de un clima ideolégico, que por lo menos en apariencia
se preocupa por la unidad latinoamericana, el abandono ptiblico de las obli-
gaciones seria embarazoso politicamente. Dadas las actuales presiones econémi-
cas internacionales, la competencia interlatinoamericana por el prestigio nacio-
nal, particularmente entre Brasil y Argentina, y dada la decisién del Grupo
Andino de mantener su propio programa, también son poco probables las re-

11 ALALC, Las negociaciones colectivas de 1974, ALALC/Secretaria no. 14, docu-
mento preparado para las platicas del Protocolo de Caracas, reimpreso en la Revista de
la Integracién, vol, vu, nim. 17, Buenos Aires, INTAL, septiembre 1974, pp. 23-25.
Las platicas se llevaron a cabo en: Buenos Aires, julio de 1974; Quito, agosto de 1975;
Montevideo, noviembre de 1974, Ver también Sintesis Mensual, nim. 106, julig-agosto,
1974, p. 24; Comercio Extervior, vol. 24, ntm. 1, México, Banco Nacional de Gbmercio
Exterior, enero 1974, pp. 10-14, y vol. 24, niim, 11, noviembre 1974, pp. 1110-1113;
ALALC, Acta Final del Decimocuarto Periodo de Sesiones Ordinarias de la Conferen-
cia de las Partes Gontratantes, ALALC/C. XIV/Acta Final, 18 de diciembre, 1974,

12 Entrevista del autor con los funcionarios de la Secretaria de la ALALC y miem-
bro de las delegaciones nacionales, Montevideo, Uruguay, agosto de 1975.

18 GATT exenta a las uniones aduaneras y a las 4reas de libre comercio de la
clausula de la nacién més favorecida.
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formas formales al Tratado.'* En el contexto mds amplio de las relaciones
multilaterales de la regién, la experiencia de la ALALC demuestra los pro-
blemas enfrentados por cualquier propuesta para programas més amplios de
cooperacion en un grupo grande de diferentes paises,

El Grupo Andino

Cuando se firmé el Tratado constitutivo del Pacto Andino, el Acuerdo de
Cartagena, en 1969, fue saludado como un gran avance sobre la ALALC.
Desde entonces ha alcanzado muchos de sus objetivos originales, que incluian
la industrializacién planificada segin el modelo del nacionalismo desarrollista,
en forma calificada. Las tarifas han ido descendiendo siguiendo un calendario de
acuerdo a reducciones lineales previamente acordadas, pero en 1975 la tasa
de liberacién se vio amenazada. Una tarifa externa minima comin se con-
vertia en una tarifa externa comtn completa hasta que se dividieron Chile,
Bolivia y Colombia, quienes favorecian tarifas relativamente bajas, y los
otros paises, particularmente Venezuela, que insistian en altos niveles de pro-
teccién. Por lo demds, sélo el 5 por ciento de las exportaciones de los paises
miembros van a la subregién, y no ha habido ningin incremento importante
desde que el programa comenzé en 1970, A pesar de que el comercio se esta
diversificando, todavia consiste principalmente en productos agricolas.?s

La decisién 24 de la Comisién Andina establece una politica comfin de
inversiones extranjeras bajo la cual las corporaciones multinacionales que
operan en el 4rea de los seis paises deben establecer empresas con propiedad
local mayoritaria y administraciones de quince afios. Sin embargo sélo Colom-
bia adopté las normas de la decisién en su legislacién nacional, a pesar de
que en 1975 empezé a pugnar por una politica mas liberal. En 1974 la Junta
Andina, el cuadro de tecnécratas imparciales de la organizacién, encargada
de las funciones consultivas y planificadoras, decidié que la nueva politica de
inversiones extranjeras de Chile violaba la Decisién 24. Después de una seria
confrontacién, Chile la acatb pero originé una nueva crisis en 1975, al decidirse
a vender compaifiias que habian sido nacionalizadas a los inversionistas extran-
jeros por Allende.?®

1¢ Ver ALALC, Las negociaciones colectivas de 1974, op. cit., p. 52. Las conclusio-
nes se basan en parte en las entrevistas antes citadas y en el acceso del autor a docu-
mentos no publicos,

16 Texto del Acuerdo de Cartagena en Sintesis Mensual, nim. 49, julio de 1969, pp.
283-316; una traduccién no oficial aparece en The Andean Common Market, New
York, Bussines International, 1970.

18 Comercio Exterior, vol. 25, nim. 1, enero de 1975, p. 19; Francisco R. Sagasti,
“Integracién Econémica y Politica Tecnolégica: el Caso del Andino”, Comercio Exte-
rior, vol. 25, nam. 1, enero de 1975, p. 4; Ultimas Noticias, Caracas, 7 de abril de
1976, p. 10; LATIN (Buenos Aires), 17 de julio de 1976; NB: Chile se retir6 en
diciembre de 1976,
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A través de una serie de acuerdos sobre el desarrollo sectorial industrial,
los paises andinos habian distribuido entre ellos nuevas plantas y lineas de
produccién para dos mil productos en varios sectores de la industria pesada.
El Acuerdo sobre Metal y Mecénica de agosto de 1972 y el Acuerdo sobre Pe-
troquimica de septiembre de 1975 asignaron derechos exclusivos de produc-
cién entre los miembros para varios productos de capital y petroquimicos
respectivamente. Las “Bases para una Estrategia Subregional de Producci6én”,
elaboradas por la Junta en 1972, establecian un programa de desarrollo in-
dustrial general.*?

Sin embargo el plazo de diciembre de 1975 para completar los acuerdos
en todas las 4reas, no se cumpli6. Las compafilas estatales y privadas en va-
rios paises oponen resistencia a los planes para la produccién de automéviles,
acero y fertilizantes. Clolombia y Chile quieren libertad de comercio més que
una planificacién rigida, ya que esto les favoreceria por ser los miembros mas
industrializados. Colombia y Venezuela rechazaron las asignaciones de pro-
duccién bajo el propuesto pacto del automdévil, mientras que el acuerdo de
Perti con Argentina en 1974 para producir vehiculos Mercedes Benz originb
nuevas complicaciones.?® Pero fundamentalmente el énfasis que se le da a la
empresa privada en los gobiernos conservadores de Chile y Colombia chocé
con la planificacién central que propiciaban Venezuela y Pert.

Las divisiones ideolégicas y politicas entre los gobiernos civiles y militares
también obstaculizan el Pacto Andino. El resentimiento latente por las pérdi-
das territoriales en favor de Chile durante la guerra del Pacifico en el siglo
xix que sufrieron Pert y Bolivia han resurgido sobre todo en este tltimo, que
quiere recuperar la costa perdida. Chile se ha convertido en un paria para la
izquierda, mientras que Per( se acerca més al grupo de los no alineados. La
riqueza petrolifera est4d haciendo mas dominante y sospechosa a Venezuela
dentro de la organizacién, en tanto que Chile sufre una grave crisis eco-
némica.*?

Adem3s de sus problemas internos, el Grupo Andino sufre las jugadas
de las potencias externas. Para contrarrestar lo que considera la influencia de
Brasil, Argentina ha querido ingresar como miembro y s6lo ha conseguido la
firme oposicién de Colombia y Venezuela, México establecié una comisién
conjunta en 1972 y extendié un crédito de 5 millones de délares a la Cor-

17 Grupo Andino, ntim, 7, septiembre de 1971, p. 4; El proceso de integracién en
América Latina en 1974, op. cit., p. 158; El Acuerdo de Metal y Mecénica prevé pro-
porcionar 300 millenes de délares en produceién y 110 000 empleos para 1980, Comercio
Exterior, vol, 25, niim, 9, septiembre de 1975, p. 907.

18 Comercio Exterior, vol. 25, ntm, 9, septiembre de 1975, p. 976,

19 Tnstitito de Estudios Internacionales, Bolivia y los problemas de la integracién
andina, La Paz, Universidad Mayor de San Andrés, 1970, p. 189; Discurso del presi-
dente de Bolivia, Hugo Bénzer Suérez, 17 de octubre de 1975, Servicio de Radio Nacio-
nal, La Paz, reproducido por el Servicio de Radiodifusién de Informacién Extranjera,
Daily Report, Latin America, Springlield, Virginia, Servicio de Informacién Técnica
Nacional, Departamento de Comercio de Estados Unidos. Esta publicacién se citar4
como FBIS (Foreign Broadcast Information Service).

49

poracién para el Desarrollo Andino, el banco internacional del grupo, pero no
ha sido invitada a adherirse.?°

En abril de 1976 todas estas presiones originaron decisiones importantes
acerca del futuro del Grupo Andino. La Decisién 100, el Protocolo de Lima al
Acuerdo de Cartagena, amplia el plazo para concluir los acuerdos industria-
les sectoriales, para reducir tarifas y para establecer la tarifa externa comn,
de diciembre de 1975 a diciembre de 1977; reduce el ntiimero de paises que se
requiere para aprobar un acuerdo sectorial, de seis a cuatro, pero permite
que los disidentes se abstengan de participar, e introduce niveles méximos y
minimos permisibles en la tarifa externa comiin. Chile obtuvo permiso para
vender las compafias nacionalizadas a los inversionistas extranjeros a condi-
cién de que la produccién se restringiera al mercado interno. Sin embargo en
septiembre de 1976 Chile afin no habfa firmado la Decision 100. Los paises
restantes dieron al gobierno de Pinochet sesenta dias para decidir y empezar
a planificar el futuro de la organizacién sin é.** Un grupo andino sobrevivira
pero con una filosofia de desarrollo econémico planificado altamente compro-
metida y sin los estrechos vinculos econémicos, sociales y politicos originalmen-
te concebidos.

El Grupo de la Cuenca del Plata

Como fue originalmente concebido en el tratado de 1969, el Grupo de la
Cuenca del Plata se hizo para reunir a Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay
y Uruguay en un esfuerzo multilateral para desarrollar los recursos de las
aguas internacionales, la fuerza hidroeléctrica y la infraestructura en coope-
racién con un consorcio de organizaciones internacionales encabezado por el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID). La planificacién se llevaria a cabo
a través de un comité intergubernamental permanente y de reuniones anuales a
nivel ministerial. Las aguas internacionales también se dividieron entre los
paises riberefios del 4rea, que Argentina y Brasil consideraron estratégica. Sin
embargo la mutua suspicacia convirtié al programa en una serie de acuerdos
bilaterales inconexos y eché abajo el establecimiento de los derechos riberefios
sobre los rios internacionales.??

La disputa sobre Itaipti entre Argentina y Brasil es el fracaso més grave en
el marco de la Cuenca del Plata. En abril de 1973 Brasil y Paraguay acordaron

20 El Comercio, Quito, 15 de julio de 1973; Boletin de la Integracién, vol. 8, nim.
86, Buenos Aires, INTAL, febrero de 1975, pp. 102-103; Comercio Exterior, vol. 24,
nim. 12, diciembre de 1974, p. 1237; vol. 25, ntim. 9, septiembre de 1975; ANSA,
Buenos Aires, 16 de noviembre de 1974 (FBIS).

21 Bank of London and South America Review, vol. 10, ndm. 2, febrero de 1976,
pp. 60-62, y ntim, 6, junio de 1976, pp. 317-318; AFP, Paris, 2 de agosto de 1976.

22 Texto del Tratado en Derecho de la Integracién, Buenos Aires, INTAL, octubre
1969, nGm. 5. Para la historia del proyecto ver: Hacia el desarrollo integral de la
Cuenca del Plata, Buenos Aires, INTAL, 1967, y Milenky, The Politics of Regional
Organization in Latin America, op. cit., pp. 142-144,
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construir la presa de Itaipt, que seria potencialmente el proyecto hidroeléctri-
co més grande del mundo, en el alto Parand. Argentina sustenta que sus de-
rechos como Estado riberefio fueron violados porque Brasil no los consulté
antes de concluir el acuerdo de Ttaipt. Brasil insiste en que la consulta previa
para el uso de recursos compartidos no es necesaria y cita la Declaracién de
Asuncién, elaborada por la Cuarta Conferencia de los ministros de relacio-
nes exteriores de los paises de la Cuenca del Plata, que establece que cada
pais puede actuar solo, para desarrollar rios internacionales, a condicién de
que no se dafien derechos de otros paises riberefios. Argentina ha pedido a
Brasil y a Paraguay modificar la presa de Itaip(i para evitar una pretendida
inundacién y para evitar que se perjudique a los proyectos hidroeléctricos de
Argentina y Paraguay en Corpus y Yacireta-Apipe, mientras que Brasil re-
chaza estas reclamaciones. Detrds de los aspectos sustantivos de la disputa
est4 la fuerte competencia por ejercer su influencia sobre los paises que sirven
de amortiguadores entre ellos, o sea: Bolivia, Paraguay y Uruguay, y la ca-
rrera por desarrollar los recursos hidroeléctricos que prometen alglin alivio
a la dependencia del petréleo de la OPEP.*

Por lo menos en un futuro inmediato, el grupo de la Cuenca del Plata
seguird siendo un foro para la competencia politica y econémica de Brasil
y Argentina y un mecanismo para canalizar el financiamiento internacional
de proyectos bilaterales. Indirectamente las metas del tratado de 1969 se han
cumplido a través del desarrollo de sistemas de desarrollo, del potencial hi-
droeléctrico y de los lazos de comunicacién.?* La reunién de ministros de re-
laciones exteriores de junio de 1974 acordé establecer un fondo de desarrollo
de 20 millones de délares, pero el grupo tiene que utilizarlos en proyectos
multilaterales,

El Mercado Comiin Centroamericano (MCCA)

En tanto que los miembros del Mercado Comén Centroamericano (Gua-
temala, Honduras, Nicaragua, El Salvador y Costa Rica) han permanecido
en la periferia del desarrollo més importante, sus experiencias ilustran algunos
aspectos del surgimiento del modelo panlatinoamericano de diplomacia multi-
lateral. El MCCA fue organizado en 1960 como unién aduanera. Con la
investigacién extensiva y el apoyo técnico de la CEPAL y el apoyo financiero
de los Estados Unidos, del Banco Interamericano de Desarrollo, de México
y de varios paises europeos, el grupo habia logrado establecer una tarifa ex-

28 La Nacién, Buenos Aires, 24 de septiembre de 1973; La Razén, Buenos Aires, 28
de noviembre de 1973; la historia del proyecto de ITtaiph aparece en Lista de proyectos
multinacionales, Washington, D C., IDB, 1967 (mimeografiado). La disputa sobre Itaipi
estd todavia viva, Ver LFE, Madrid, 28 de mayo de 1975 y TELAM, agencia oficial de
noticias argentina, Buenos Aires, 27 de mayo de 1975 (ambos T'BIS) para el intercam-
bio Brasil-Argentina en la reunién de Cochabamba de ministros de relaciones exteriores
de La Plata.

24 Ver declaraciones sobre el proyecto en Boletin de la Integracién, 1973-75.
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terna comin y habia eliminado muchas de las tarifas internas antes de que la
guerra entre Honduras y El Salvador en 1969 derrumbara la organizacién
Otras disposiciones para el desarrollo industrial integral han sido totalmente.
ignoradas.”®

Desde 1969 los paises de Centroamérica, con la asistencia de la CEPAIL
han intentado reconstruir su organizacién, Algunos acuerdos provisionales haI;
ree_stablecido el comercio con excepcién de Honduras y El Salvador
quienes para fines de 1976 aiin no resolvian las diferencias surgidas de laj
guerra de 1969. Por otra parte, los cinco paises afrontan una distribucién des-
igual de los beneficios dentro del grupo, particularmente los excedentes del
comercio de Guatemala y de El Salvador comparados con los déficits de los
otros, y los problemas del mayor déficit en la balanza de pagos de la regién
debido al petréleo.?®

Las diferencias politicas y las presiones econémicas globales hacen poco
factible la reconstrucci6n del Mercado Comtin Centroamericano. En lugar de
ello, los cinco paises estardn comprendidos en un sistema panlatinoamericano
y en relaciones bilaterales con vecinos més ricos y més poderosos, especial-
mente Venezuela y México. Los presidentes de Venezuela, Guatemala, Hon-
duras, Costa Rica, El Salvador, Nicaragua y Panam4 se reunieron en Puerto
Ordaz, Venezuela, en diciembre de 1974. Como resultado de ello, Venezuela
estd financiando actualmente el déficit de petréleo de estos paises, haciendo
préstamos en las monedas nacionales para su utilizacién en los pr’oyectos de
desa'rrollo aprobados. Venezuela financia también un esquema de stock de re-
tencién de café destinado a sostener los precios mundiales para los pro-
ductores de América Central y ha estado subvencionando los bonos del Ban-
co de integracién de América Central.?”

Comisién Especial de Coordinacién Latinoamericana (CECLA)

Entre 1964 y 1973 CECLA fue el vehiculo para el primer esfuerzo sos-
tenido de la regién en la negociacién colectiva con paises externos y con
organizaciones internacionales. Era una reunién diplomética ad hoc, funcio-
nanc!o ya sea a nivel ministerial o de expertos, con cada pais huésped pro-
porcionando servicios secretariales y de archivo hasta la préxima sesién. Los
servicios adicionales técnicos y de asistencia los proporcionan CEPAL sobre
una base informal?® La comisién fue establecida primero en 1963 en una

25 Robert W. Gregg, ed., International Organization in the Western Hemisphere, Sy-
racuse, New York, Syracuse Univ. Press, 1968, p. 96; Orantes, op. cit., pp. 29-31.

26 ACAN, Agencia Centroamericana de Noticias, Ciudad de Panami, 21 de agosto
den1975, FBI_S; El Cronista, Tegucigalpa, Honduras, 1o. de octubre de 1975.

an Comr;rc:.o Exterior, vol. 25, nim. 1, enero 1975, pp. 59-60; Fernando Mateo y
Eduardo White, Public Corporations as a Means of Distribuiting Costs and Benefits in
e Framework of Integration (trabajo presentado en el Seminario),

28 Documentos bésicos de la CECLA en Recopilacién de Documentos Bdsicos, E/CN.
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reunién del Consejo Interamericano Econdémico y Social. (CIES),. exclusi-
vamente para delinear la posicién latinoamericana en la primera sesién de la
UNCTAD, Conferencia de las Naciones Unidas, sobre Comerﬁlo y Desarrollo,
pero al afio siguiente se restablecié en forma mds p.r;':nlnzfnentc.-9 o

La mayor parte del programa de peticiones y principios de la (..E-CI.,A que-
dé plasmado en los documentos preparados para la UNCTAD, particularmen-
te en la Carta de Alta Gracia, de 1964, y la Carta de Tequendama, de 19§8.
Estos trabajos sustentan la posicién que aboga por la crf.:cit?nte par.tmpamén
de los pafses en desarrollo en las pléticas sobre el comercio mtcrnacm_nal y la
reforma monetaria, tarifas preferenciales no reciprocas y la t!'amfttrem:m‘ ;}mlal
del 1 por ciento del PNB de los paises ricos como ayuda. En la reunién 'de
1972 de la UNCTAD, la CECLA agregé demandas sobre la soberania nacio-
nal ilimitada sobre los recursos naturales.® El consenso de Viiia del Mar de
1969 y la Declaracién de Buenos Aires de 1970 extienden estos‘principios a
las relaciones con Estados Unidos y con la Comunidad Econémica Furopea,
respectivamente.” En todos los casos la preocupacién dfz la CEGLA’ siempre
fue la posicién desventajosa de América Latina en el sistema econ6mico in-
ternacional, los medios para reformar el sistema y la bisqueda c.lc una relacién
mas equilibrada, incluso preferencial, con los principales socios cor?erc_lqles
y fuentes de inversiones de capital de la regién. En la UN'CTAD l:'l Comisién
se convirtié en el instrumento para expresar el interés latinoamericano como
diferente de aquel del Tercer Mundo. .

A través de la negociacién en bloque con Estados Unidf::s, CEQL.»\ intent6
lograr una relacién bilateral entre Estados Unidos y .-’\ménf:a Latina en Iugz'tr
de la ficcién legal de 23 Estados americanos juridicamente iguales y promovio
la agenda politico-econémica de la Comisién en lugar del enfoque de la OE;#\
sobre la paz y seguridad internacional, hasada en el contexto cad_a vez mas
obsoleto de la guerra fria. Ll CIES sirvié de portavoz de las resoluciones inspi-
radas por la CECLA, mientras que un subcomité establecido en _19?0, la
Comisién Especial para la Negociacién y Consulta (GEClON), se hizo cargo
de las negociaciones sobre el programa del Consenso de Vifia del Mar. _El pri-
mer obstéculo surgié en 1971 cuando Estados Unidos impuso la tarifa del
10 por ciento sobre las importaciones y suspendié la convertibilidad del délar.
El Manifiesto de América Latina de la CECLA acusé a Estados Unidos de
violar sus promesas de no imponer nuevas restricciones al com'ercio, ignorando
el hecho de que tiene excedentes en el comercio con la regi6n.®

12/L.80, 14 de agosto de 1972, E/CN.12/L.80 corr., 28 de agosto de 1972 y
E/CN.12/L.80 add. 2, 3 de octubre de 1972. ]

20 Serie de entrevistas del autor con oficiales de CEPAL, Santiago de Chl!e, agosto
1975, y Declaracién de Lima, TD/13/10, 10 de diciembre de 1964, en Recopilacién de
documentos bdsicos, op. cit. i

80 Para la Carta de Alta Gracia, ver UP/CIES/7/CECLA/4, 1964, Washington,
Unién Panamericana, 1964. ]

31 Boletin de la Integracién, vol. 4, nm, 43, junio de 1969, p. 294, y vol. 5, nim.
56, agosto de 1970, pp. 429-432.

32 Consenso de Bogotd, CECLA, III Reunién a nivel de expertos, Bogotd, 20-24 de
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Las negociaciones colectivas a través de la CECLA establecieron las bases
para obtener cambios a largo plazo en las relaciones con Estados Unidos.
CECON fue el primer foro permanente para las negociaciones comerciales
de Estados Unidos y América Latina, aun sobreviviendo a la misma CECLA,
Después de 1973, de acuerdo con las circunstancias cambiantes, muchas de-
mandas de la CECLA se hicieron objeto de negociaciones concretas, mientras
que otras ya se han conseguido. Se establecié una relacién bilateral limitada
con Estados Unidos, pero la OEA no se convirtié en el foro revitalizado para
la negociacién que pretendia la CECLA. Por el contrario, algunas pléticas se
llevaron a cabo eventualmente fuera de su marco.??

El interés colectivo latinoamericano en la CEE se debe a dos factores: el
potencial de Europa como fuente de inversiones de capital, tecnologia y asis-
tencia para el desarrollo y para romper la dependencia de Estados Unidos. Sin
embargo la Politica Agricola Comin de la CEE y la creciente red de acuerdos
de asociacién con paises mediterrdneos y antiguas colonias amenazan destruir
mercados para los productos basicos latinoamericanos. Las primeras propues-
tas vinieron de] Consejo de Ministros de la CEE, que en julio de 1969 solicité
acuerdos especiales para regular el comercio de carne con Uruguay y Ar-
gentina, varias importaciones de América Latina y la cooperacién con el BID,
la Corporacién para el Desarrollo Andino y el Banco Centroamericano de la
Integracién. \ '

Desde la perspectiva latinoamericana, las plticas con Europa fueron des-
alentadoras. En ausencia de un mecanismo institucional para la coordinacién
politica, los embajadores latinoamericanos en Bruselas, sede de la CEE, esta~
blecieron un di4logo permanente mas o menos dirigido por una serie de de-
claraciones de la CECLA. La oposicién europea impidié la deseada confe-
rencia interregional a nivel ministerial y la conclusién de algin acuerdo
significativo. En la tinica revisién de las relaciones interregionales a alto nivel
que se llevé a cabo en Punta del Este, Uruguay, en marzo de 1974, entre re-
presentantes de la CEE y los ministros de relaciones exteriores y de Economia
de América Latina, el bloque latinoamericano no consiguié ni poner fin a
las restricciones a la importacién de carne de la CEE, ni el apoyo para el
proyecto de México de la Carta de Derechos y Deberes Econémicos de los
Estados, una versién del programa para la reforma econémica internacional de
la CECLA. El Acuerdo de Lomé de febrero de 1975, por el cual la CEE
concedi6 acceso especial al Mercado Comin Europeo a 46 paises africanos,

marzo de 1972, reimpreso en Boletin de la Integracidn, vol. 7, nam. 76, abril de 1972;
versién presentada a la reunién del CIES en Bogoti en febrero de 1973, aparece en
Boletin de la Integracién, vol. 7, nam. 81, abril de 1973. Ver también OEA/Ser. H/
XIII/CECON para los documentos de la Comisién Especial para la Negociacién y
Consulta (CECON).

38 Ver més adelante los resultados de la Conferencia de Tlatelolco. Para una dltima
declaracién en 1972, ver Declaracién sobre CECON, CECLA, XIV reuni6én a nivel de
expertos Santiago, 4-9 de septiembre de 1972, en Recopilacion de documentos bdsicos,
E/CN.12/L.80/add. 2, op. cit., p. 39.
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asidticos y del Caribe en competencia con los productores latinoarr}ericanos y
que proporciona asistencia a los exportadores de materias primas, igualmente
no originé respuestas efectivas de la CECLA.**

Un conjunto completamente aparte de negociaciones conducido por el BID
produjo el vinico avance significativo en las relaciones de América La:cina y
Europa Occidental. Bajo los términos de la Declaracién de Madrid de
diciembre de 1974 Bélgica, Dinamarca, Alemania, Espafia, Suiza, Reino Uni-
do y Yugoslavia se convirtieron en miembros no regionales del Banco, en
agosto de 1974, junto con Israel y Japén. Austria y los Paises Bajos, Italia y
Francia se adheririan en breve. Estos nuevos miembros aumentaron amplia-
mente el capital del Banco y diluyeron el poder de votacién de Estados Unidos
en las decisiones sobre los préstamos. Sin embargo, en general, Europa se ha
alejado de América Latina, al favorecer acuerdos con los productores 4rabes
de petréleo y al asegurar sus materias primas en las antiguas colonias afri-
canas.®

La Comisién Especial para la Coordinacién Latinoamericana logré dar a
la regién cxperiencia en la negociacién colectiva internacional y elaboré una
agenda de peticiones y principios para la negociacién a largo plazo. Sila cri-
sis energética posterior a 1973 no hubiera surgido, posiblemente la CECLA
habria continuado por un largo periodo. Era flexible y no burocratica, pero en
altima instancia demasiado débil, y con un mandato muy indefinido de sus
miembros, para sobrevivir a los cambios radicales que ocurrieron en el sistema
internacional y entre sus propios miembros. Perti, Venezuela y México pe-
dian un nuevo razonamiento para la accidén en bloque y junto con Argentina
querian la participacién de Cuba. La CECLA excluyé a Cuba y no estaba
dispuesta ni organizativa, ni ideolégicamente a unirse a la posicién més
antioccidenta] adoptada por el Tercer Mundo, o a concordar con el enfoque
estratégico para la negociacién en bloque sugerido por la OPEP, Mas atin, en
1973 la CECLA tuvo pocos logros concretos. Todos estos factores se combi-
naron para producir un hito en la institucionalizacién de la negacién lati-
noamericana en bloque entre la tltima reunién de la CECLA, a principios de
1973, y la primera reunién del Sistema Econémico Latinoamericano, en enero

de 1976.

Hacia una nueva era de la diplomacia multilateral

Los elementos clave en el nuevo modelo de accién multilateral incluye al
Sistema Econémico Latinoamericano, la Organizacién Latinoamericana de

34 El Economista, Buenos Aires, 5 de julio de 1975; La Opinién, Buenos Aires, 6
de marzo de 1974 y 7 de marzo de 1974.

85 Boletin de la Integracién, vol. 10, ntm, 112, abril de 1975, p. 21; Guardidn, Port-
of-Spain, Trinidad, 25 de septiembre de 1975; El Economista, Buenos Aires, 5 de julio
de 1975; La Opinién, Buenos Aires, 6 y 7 de marzo de 1974; Noticias del BID, vol. 3,
nim, 6, julio de 1976, pp. 1-3.
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Energia y otros experimentos menos exitosos de cartels de los pafses exporta-
dores de materias primas y empresas multinacionales.

La Organizacién Latinoamericana de Energia (OLADE)

Esta organizacién se originé en dos reuniones de ministros latinoamericanos
de petréleo y energia, convocada por Venezuela. En Caracas, en agosto de
1972, Venezuela propuso la creacién de una organizacién para coordinar
politicas regionales de precios y de desarrollo de todos los recursos energéticos.
Se buscaba apoyo contra las compaiiias petroleras multinacionales, que fue-
ron acusadas de tratar de destruir a la OPEP, que se origin6 en una propuesta
venezolana.®® En Quito, en abril del afio siguiente, los ministros del petréleo
recomendaron la creacién de la OLADE para preservar, sefialar y defender
las reservas energéticas de la regién, pero con la condicién de que cada pais
conservara la soberania absoluta sobre sus recursos. La nueva organizacién
estudiaria la formacién de un mercado comén de energéticos. Se instals6 una
Secretaria de Coordinacién en Quito para elaborar un tratado y unos estatu-
tos asociados, incluyendo disposiciones para un fondo de desarrollo de la
energia. Venezuela acordé preparar un inventario de los recursos energéticos
y de modelos de mercado de la regi6n.®

El aumento de precios de la OPEP en octubre de 1973 y el consecuente boi-
cot arabe del petréleo hizo a OLADE méis necesaria y mds controvertida.
Venezuela surgié como la potencia financiera mdis importante de la regién y
como punto de enlace con la OPEP. También adquirié interés en reducir las
tensiones generadas por su nuevo status. Los compromisos asumidos en Quito
prometen aliados a Venezuela, asi como nuevas demandas econémicas y fi-
nancieras de pafses que buscan concesiones de petréleo y de precio de paises
no 4rabes. En particular, Brasil, con 86 por ciento de sus importaciones pro-
venientes del Medio Oriente, y Argentina, con 12 por ciento, querfan usar a
la OLADE para cambiar al petrdleo latinoamericano.?

Estas circunstancias diferentes produjeron serias divisiones en la reunién de
ministros de energia de Lima en octubre de 1973. La mayoria de los delegados
apoyé una organizacién fuerte para regular los precios del petréleo y derivados
y para establecer negociaciones directas entre los paises exportadores lati-
noamericanos y los paises importadores de petréleo. En lugar de esto Vene-
zuela ofrecia subvencionar el propuesto fondo para el desarrollo de la energia.

3¢ Discurso del presidente venezolano Rafael Caldera en la sesi6n de Caracas, Boletin
de la Integracién, vol. 7, nim. 82, octubre de 1972, p. 589.

37 El Comercio, Quito, 17 de septiembre de 1973.

38 Cifras para Petrobros (Brasil) y YPF (Argentina) respectivamente, como estin
citados en ARPEL, “XIX Reunién a Nivel de Expertos”, Lima, 22-26 de julio de 1974
(Montevideo, Asistencia Reciproca Petrolera Estatal Latinoamericana n.d.). ARPEL
es una asociacién transgubernamental de las compaifiias petroleras estatales latinoameri-
canas,
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Pera y Ecuador apoyarfan una organizacién que defendiera los precios y las
reservas de materias primas frente a los paises industrializados y las cor-
poraciones multinacionales. Cuba estuvo presente por primera vez para dis-
gusto de la nueva junta chilena y de Brasil.*®

Como consecuencia de las tensiones producidas por la crisis de energéticos,
la OLADE se vio frustrada antes de su nacimiento. La Convencién de Lima
afirmé simultdneamente el derecho colectivo latinoamericano a defender sus
recursos y la soberania y libertad de accién absolutas de cada pais en rela-
ci6n con la energia. El petréleo latinoamericano no fue asegurado para Améri-
ca Latina, y por tanto permite a Venezuela mantener sus compromisos con la
OPEP vy sus principales mercados en Estados Unidos. OLADE iba a ser algo
més que el marco para proyectos voluntarios de desarrollo conjunto. Se espe-
raba el financiamiento de Venezuela y una oportunidad para los paises lati-
noamericanos exportadores de petréleo de expresar su solidaridad con los otros
y con la OPEP, en la esperanza de que a lo mejor podrian escapar de la de-
pendencia del petréleo 4rabe o por lo menos ser clientes preferenciales.*

Las reuniones subsecuentes de la OLADE no han alterado el equilibrio
creado en 1973. A pesar del acuerdo celebrado en agosto de 1974, no han
comenzado las pliticas colectivas directas entre los paises exportadores e im-
portadores de petréleo. En febrero de 1975 OLADE se eché a andar formal-
mente en una reunién en Kingston, Jamaica, pero el fondo para desarrollo
de la energfa no se establecer4 hasta que la Secretaria, que tiene dos afios de
existencia, sea completamente operativa. El fondo propuesto sélo sostendrd
los proyectos incluidos en el plan regional de energia, que supuestamente re-
queriria una aprobacién unénime. Hasta septiembre de 1976 Argentina, Costa
Rica, Haiti, Paraguay y Venezuela no habfan ratificado la Convencién de
Lima.**

El futuro de la OLADE depende de su sietus como instrumento para pro-
porcionar asistencia y para asegurar las reservas petroliferas, En la reunién de
la organizacién de septiembre de 1975 se discutié un posible crédito de 6 mil
millones de délares, proveniente de una fuente no identificada, para los paises
latinoamericanos importadores de petréleo, Sin embargo Venezuela, la més
factible fuente de ayuda, habfa ignorado hasta entonces a la OLADE. El BID
administra un fondo de fideicomiso de 500 millones de délares, que fue esta-

30 El Cronista Comercial, Buenos Aires, lo. de noviembre de 1973; La Opinidn, Bue-
nos Aires, 25 de octubre de 1973 y 11 de noviembre de 1973; La Nacidn, Buenos Aires,
4 de noviembre de 1973.

40 Para referencias al sentir latinoamericano, ver Le Monde, 3 de noviembre de 1973;
El Comercio, Quito, 29 de octubre de 1973; El Cronista Comercial, Buenos Aires, 23
de octubre y 22 de noviembre de 1973; Prensa Libre, Guatemala, 7 de noviembre de
1973; La Prensa, Lima, 20 de agosto de 1974; sobre la reunién ver: La Nacién, Buenos
Aires, 4 de noviembre de 1973; El Cronista Comercial, Buenos Aires, lo. de noviembre
de 1973; La Opinién, Buenos Aires, 11 de noviembre de 1973 ; declaracién del presiden-
te de Venezuela Caldera, EFE, Madrid, 24 de enero de 1974 (FBIS).

#1 Informex, México, 9 de septiembre de 1975 (FBIS); Comercio Exterior, vol. 25,
nim, 4, abril de 1975; AFP, Paris, 12 de septiembre de 1975 (FBIS).
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blecido en febrero de 1975 por Venezuela y destinado a hacer préstamos para
el desarrollo, incluyendo proyectos de energia pero no déficits de petréleo, el
financiamiento de déficits son bilaterales, incluyendo el Acuerdo de Puerto
Ordaz con cinco paises centroamericanos y Panami y el acuerdo hecho en
octubre de 1975 para suministrarle también a Jamaica, En septiembre de 1976
Venezuela estaba negociando acuerdos de venta de petréleo con Argentina
y la Reptblica Dominicana. Con México, Venezuela también participa en
un acuerdo triangular bajo el cual el petréleo es embarcado a Cuba, los
productos cubanos van a la Unién Soviética y los productos soviéticos van
hacia los paises exportadores de petréleo. El Ginico paso hacia un compromiso
multilateral fue la decisién del Fondo de Inversiones de Venezuela de cana-
lizar 25 millones de ddlares para proyectos, no para aliviar la balanza de
pagos, hacia el Banco de Desarrollo del Caribe del Mercado Comidn del
Caribe.*?

Otros paises latinoamericanos exportadores de petréleo han hecho igual-
mente muy poco en la OLADE. Aunque México, a punto de convertirse
en uno de los principales exportadores, apoyé decididamente a la organi-
zacién, no ha hecho més que establecer acuerdos bilaterales de asistencia
técnica e intercambio entre PEMEX y otras diez compaiifas petroliferas es-
tatales latinoamericanas. Bolivia, exportador de petréleo y gas natural relati-
vamente pequefio, ha sido objeto por varios afios de una intensa competencia
entre Argentina y Brasil.® Dada esta prisa por realizar acuerdos bilaterales,
la OLADE permaneceri aparentemente inactiva.

Cartels de productos primarios

Los intentos latinoamericanos para copiar a Ia OPEP han fracasado, A ini-
ciativa de México veinte paises latinoamericanos y del Caribe productores de
az(icar se reunieron tres veces en 1974, 1975 y en marzo de 1976, para orga-
nizar un cértel que controlara el 60 por ciento de las exportaciones mundiales.
Sin embargo Cuba y Brasil, los exportadores mds importantes de la regién,

2 H, J. Maidenberg, “Venezuela Asserts Her Oil Power”, New York, Times, 27
abril de 1975, p. f. 2; New York. Times, 19 diciembre de 1975, p. 6; Comercio Exterior,
vol. 25, ntim. 1, enero de 1975, pp. 59-60; La Prensa, Buenos Aires, 21 de octubre de
1975; Servicio nacional de radio de Caracas, 25 agosto de 1975 (FBIS); Daily Gleaner,
Kingston, Jamaica, 22 de octubre, 1975 (FBIS); New York, Times, 11 noviembre de
1975, pp. 43-48.

43 Comercio Exterior, vol. 25, nGm, 4, abril de 1975, pp. 373-375; AFP, Paris, 4
de octubre, 1975 (FBIS), Tanto Brasil como Argentina tienen oleoductos hacia los
campos de petréleo y gas bolivianos. Ver Juan E. Guglialmelli, “Banzer-Buenos Aires-
Brasilia”, Estrategia, Buenos Aires, Instituto Argentino de Estudios Estratégicos y de
Relaciones Internacionales, enero-febrero 1974, especialmente pp. 6-7, 9. Ambos paises
tienen o buscan concesiones para realizar perforaciones en los paises 4rabes. Sobre el
potencial petrolifero de México, ver: New York Times, 11 de noviembre de 1975, pp.
43-48,
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se rehusaron temerosos de las represalias de los consumidores. El grupo acordé
establecer la Empresa Latinoamericana del Azficar con una secretaria per-
manente para presentar una posicién comtin en las reuniones de la Organi-
zacion Internacional del Azficar, para elaborar un acuerdo sobre el precio
del producto que incluya a los consumidores y para prohibir ventas por de-
bajo del precio del mercado. Afin no se ha fijado un precio minimo para el
aziicar.* Si esto fuera posible los cartels del plitano y del café han tenido
aun menos éxito.

Empresas multinacionales

Los gobiernos latinoamericanos han usado las empresas multinacionales
para beneficiarse de las economias de gran escala, para utilizar mejor los
recursos escasos, para reforzar su poder de negociacién con terceros pafses, o
para implementar programas conjuntos de desarrollo. Los ejemplos ya esta-
blecidos incluyen la linea naviera colombiano-ecuatoriana y las plantas proce-
sadoras de acero y de atim chileno-ecuatorianas. Esta forma de organizacién
es compatible con las filosofias de desarrollo estatal actualmente conocidas, y
proporciona una forma de copiar el temido pero al mismo tiempo admirado
éxito de las corporaciones multinacionales,

En el contexto de las nuevas organizaciones regionales, las empresas mul-
tinacionales pueden convertirse en los lazos més estrechos entre los gobiernos
latinoamericanos. La primera aventura multinacional, la empresa naviera del
Caribe, inici6 sus operaciones en febrero de 1976 con 30 millones de délares
de capital y con Colombia, Venezuela, Costa Rica, Jamaica, Cuba, Nicaragua,
Panamé y México como miembros.*

El Sistema Econdmico Latinoamericano

Unificando y revitalizando la cooperacién intra y extrarregional dentro de
una sola organizacién, el Sistema Econémico Latinoamericano es un intento
por rehacer todo el modelo de diplomacia multilateral. Veinticinco pafses asis-
tieron a la conferencia a nivel ministerial, que se llevé a cabo en la ciudad
de Panam4 en octubre de 1975, en donde formalmente se eché a andar la

4 Participantes: Argentina, Brasil, Barbados, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador,
E] Salvador, Guatemala, Guyana, Repiiblica Dominicana, Trinidad y Tobago y Vene-
zuela, con Filipinas como observador. H. J. Maidenberg, “Politics and Sugar don’t
Mix", New York Times, 4 de mayo de 1975, p. 2.

6 Para las empresas multilaterales en general ver: Fernando Mateo y Eduardo White,
“Public Corporations as a Means of Distributing Costs and Benefits in a Framework of
Integration”, trabajo presentado en el Seminario de Distribucién de Costos y Beneficios
en la Integracién Econémica de la UNCTAD entré pafses en desarrollo, Guatemala, 10-
19 de diciembre de 1973, Buenos Aires, INTAL, 1973 (mimeografiado), Sobre la
aventura del Caribe ver: Comercio Exterior, vol, 25, nfim, 6, junio de 1975, p. 622,

nueva organizacién. Lsta funcionara a través de un Consejo Latinoamericano,
en donde los representantes nacionales a nivel ministerial se reuniran anual-
mente, y los Comités de Accién compuestos por los gobiernos participardn en
proyectos intrarregionales aprobados. Una pequefia secretaria proporcionari
apoyo ilimitado a todas las actividades, A través de esta estructura América
Latina debe responder inmediatamente para cambiar las condiciones econd-
micas mundiales.*®

El SELA es una versibn més institucionalizada e ideolégicamente revisada
de la CECLA, combinado con un programa latinoamericano a largo plazo
para la reforma. Entre los documentos citados como inspiradores estd la
Carta de Derechos y Deberes de los Estados, de México, y el Programa de
Accién para el Establecimiento de un nuevo Orden Internacional de los
paises no alineados.*” Su objetivo es formular politicas comunes de economia
internacional y asuntos sociales , incluyendo el control de las corporaciones
transnacionales. Sin embargo, los miembros estin obligados finicamente a con-
sultarse. En el nivel intrarregional el SELA es supuestamente més abierto y
pragmatico que las organizaciones basadas en esquemas rigidos. Estd para apo-
yar los programas de integracién existentes, establecer empresas multinacionales,
concluir acuerdos especiales sobre la exportacién de materias primas y la im-
portacién de productos industriales y tecnologia, fomentar la liberalizacién
del comercio y promover acuerdos industriales complementarios, todos ellos
entre los pafses interesados sobre una base voluntaria y con la aprobacién
final del Consejo Latinoamericano,

México y Venezuela son responsables del establecimiento del SELA. Las
ambiciones nacionales para ejercer un liderato del bloque y el desarrollo de
la Conferencia de Tlatelolco de ministros de relaciones exteriores celebrada en
enero de 1974 han inducido a una accién mds especifica.*® Esta conferencia,
producto de la politica del “nuevo di4logo” de Henry Kissinger, fue un intento
para poner las relaciones entre Latinoamérica y Estados Unidos sobre una
base mas pragmética, abriendo negociaciones sobre aspectos politicos y eco-
némicos que anteriormente Estados Unidos trataba con mucha rigidez. Esta
conferencia se llevé a cabo fuera de la OEA con el objeto de establecer un
clima totalmente diferente. Al ampliar su apoyo en materias tales como los

46 Participantes y signatarios: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamai-
ca, México, Nicaragua, Panami, Paraguy, Perti, Repiiblica Dominicana, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela. Para textos ver: Notas sobre la Economia y el Desarro-
llo de América Latina, Santiago de Chile, CEPAL, noviembre de 1975, ntim. 202,

. 1-4,
ppu SELA, Grupo de Trabajo de Alto Nivel, Proyecto de Convenio Constitutivo, Reu-
nién sobre el Sistema Econdémico Latinoamericano, SELA/GT/13, 9 de septiembre de
1975, pp. 1-4,

48 “Declaracién Conjunta con Motivo de la Visita de Estado a Venezuela del Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, Luis Echeverria Alvarez, del 25 al 29 de julio
de 1974”, en “Visita de Estado del Presidente de Venezuela a México, Documentos”,
suplemento de Comercio Exterior, vol. 25, ntim, 4, abril de 1975.
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energéticos y la reforma econdémica internacional, Estados Unidos espera sal-
vaguardarse del conflicto que surge con los paises en desarrollo, Este conflicto
tomé la forma de llamados para establecer una comunidad hemisférica, las
cuales incluyen consultas e intentos por establecer posiciones comunes para
las negociaciones econémicas internacionales.*® Los grupos de trabajo sobre las
empresas transnacionales y transferencia de tecnologia se establecieron para
continuar las platicas después de la conferencia. En una decisién relacionada
con lo anterior la OEA establecié el Comité de Estudio del Sistema Intera-
mericano y Medidas Propuestas para su Reestructuracion (CEESI) para re-
considerar a todas las instituciones y al Tratado de Rio, base de las sanciones
contra Cuba,5°
Las negociaciones posteriores a la Conferencia indujeron a América La-

tina a evitar una confrontacién con Estados Unidos. El Grupo de Trabajo
sobre Empresas Transnacionales adopté una peticién latinoamericana para
que las corporaciones multinacionales se sometan a las jurisdicciones locales.
Mientras que el CEESI no produjo reformas radicales en las instituciones
de la OEA, si propuso cambiar el Tratado de Rio para permitir una mayoria
simple en lugar de la regla de los dos tercios. Una amplia mayoria aprobd
que se reanudaran relaciones con Cuba. En enero de 1975 el Acta de Reforma
Comercial de Estados Unidos se convirtié en ley incluyendo las disposiciones
que autorizan a Estados Unidos a extender tarifas preferenciales no reciprocas
para los paises en desarrollo, excepto para los miembros de cartels, que res-
tringen el acceso a ciertas materias primas. Esta disposicién excluia de los
beneficios de la ley a Venezuela y Ecuador por ser miembros de la OPEP.**

Tlatelolco y sus resultados produjeron fuertes reacciones negativas, pues
una comunidad hemisférica inspiré el temor de que Estados Unidos se con-
virtiera en el Unico portavoz y separara a América Latina del Tercer Mundo,
en tanto que, como reaccién a lo que se consideraba como un intento de
Estados Unidos por dividir la regién con la crisis energética, Venezuela hizo
un llamado a la unidad a los productores de materias primas siguiendo el
modelo de la OPEP. Las disposiciones antiOPEP de la nueva ley de comercio
de Estados Unidos produjeron también una serie de denuncias que eventual-
mente echaron abajo la conferencia de ministros de relaciones exteriores de
la regién, programada para marzo de 1975 en Buenos Aires.’? Sin embargo
estos problemas de la Conferencia de Tlatelolco recordaron a los paises de
América Latina los beneficios de la negociacién en bloque,

49 “Tlamado del Secretario de Estado Henry Kissinger ante la Sesién inaugural de la
Conferencia de Tlatelolco del 21 de febrero de 1974”, Washington, Departamento de
Estado, oficina de Relaciones Piblicas, 21 de febrero de 1974.

80 El Cronista Comercial, Buenos Aires, 11 de julio de 1975.

51 La Opinién, Buenos Aires, 7 de julio de 1975, 25 julio de 1975; E! Cronista
Comercial, Buenos Aires, 11 julio de 1975; La Nacién, Buenos Aires, 22 de julio de
1974, 19 noviembre de 1974; Comercio Exterior, vol. 25, ntim. 4, abril de 1975, pp.
376-371.

52 El Comercio, Quito, 26 de febrero de 1974. Para el discurso de Echeverria ver:
Clarin, Buenos Aires, 22 de febrero de 1974; Caldera, citado en Ultimas Noticias, Cara-
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El SELA estaba basado también en la perspectiva cambiante de los tec-
nécratas latinoamericanos de CEPAL, del BID y de algunas facultades uni-
versitarias que proporcionaron un impulso ideolégico y conceptual para la
cooperacién multilateral.”® En un trabajo presentado por el Instituto para
la Integracién de América Latina (INTAL) en Caracas, en agosto de 1975, a
una sesién del Foro Latinoamericano, grupo transnacional de estudiosos y
tecnécratas, propugné por una nueva organizacién panlatinoamericana, si-
guiendo los lineamientos de la propuesta conjunta México-Venezolana, Una
nueva institucién regional se justificaba como respuesta al creciente deterioro
del sistema econémico global, que hacia de la auto ayuda colectiva la {inica
posible opcién latinoamericana, La OPEP y el movimiento de paises no ali-
neados demostraron la nueva credibilidad de la negociacién colectiva con pai-
ses industrializados. La nueva organizacién no desplazaria a la OEA pero
esclareceria en su seno el didlogo con Estados Unidos. El pluralismo ideolégico
y la no intervenci6n en los asuntos internos de otros paises serian los principios
basicos. Venezuela y México obtuvieron prestigiado apoyo intelectual para
el SELA, en tanto que los tecnécratas tuvieron oportunidad de salvaguardar el
sistema de cooperacién multilateral por la que tanto habian abogado.’*

Sin embargo el apoyo para una nueva organizacién regional no era uni-
versal, El proyecto México-Venezolano implicaba una confrontacién con Es-
tados Unidos, especialmente si su oferta de una diplomacia de recursos naturales
sobre el modelo de la OPEP era tomada literalmente, y posiblemente tam-
bién significaba el fin de ]a OEA. Al mismo tiempo que continuaban apoyando
el proyecto, México y Venezuela aseguraban en forma particular que el
SELA no encenderia la chispa del enfrentamiento con Estados Unidos ni
reemplazaria al Sistema Interamericano.’®

Desde octubre de 1975 el Sistema Econémico Latinoamericano traté de
desempefar el antiguo papel de la CECLA. La reunién de enero de 1976

cas, 22 de febrero, 1974, y Calvani en Excélsior, México, 22 de febrero, 1974. La oposi-
cién brasilefia resefiada en La Maifiana, Montevideo, 24 de febrero, 1974; para la can-
celacién de Vignes de la conferencia de ministros de relaciones ver: TELAM, Buenos
Aires, 27 de enero, 1975 (FBIS).

68 Para el estudio del punto de vista de esta élite transnacional ver: Edward Mi-
lenky, “Problems, Perspectives and Modes of Analysis: Understanding the Latin
American Approach to World Affairs”, en Hellmamn and Rosenbaum, op. cit.

54 Hacia el futuro: el pacto constituyente de la Comunidad Latinoamericana, op, cit.
Ver también lo siguiente para demostrar que la concepcién del SELA representaba una
gestacién intelectual de mucho tiempo: Luciano Tomassini, “Hacia Nuevas Formas de
Cooperacién Latinoamericana’”, Comercio Exterior, vol. 25, nm, 4, abril de 1975; Carlos
Pérez Llana, Principales aspectos que presentan las relociones intra-latinoamericanas,
Mesa Redonda sobre el Subsistema Latinoamericano y su Participacién en el Sistema
Internacional, Buenos Aires, 3-5 de julio de 1974, Buenos Aires, INTAL, nd. (mi-
meografiado), y de la misma Mesa Redonda, Félix Pefia, op. cit., sem. 26, dt. 4.

55 El ministro de Hacienda venezolano, Héctor Hurtado, visité Brasil, Ecuador y
Pert, mientras que el secretario del Patrimonio Nacional de México, Francisco Javier
Alejo, fue a Guatemala. LATIN, Buenos Aires, 17-19 de febrero de 1975 (FBIS),
AEP (Paris).
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elaboré un trabajo sobre su postura para la reunién a nivel ministerial del
Grupo de los 77, que tuvo lugar en Manila al mes siguiente, y para la sesién
de la UNCTAD I en Nairobi, en mayo de 1976. En una amplia declaracién
el SELA reafirmé el antiguo programa de la CECLA para la reforma eco-
némica internacional y apoyé las resoluciones de la Séptima Reunién Especial
de la Asamblea General de la ONU sobre el establecimiento de un fondo
comin de reserva para apoyar los stocks de reserva y los precios de los pro-
ductos basicos, el control de las corporaciones multinacionales y la liberaliza-
cién del acceso a la tecnologia. En la reunién de enero también se declard
que el principal objetivo de la organizacién seri el establecimiento de em-
presas multinacionales que promuevan el desarrollo, dando especial atencién
al azdcar, fertilizantes, aluminio y productos basicos.?

En tanto que el SELA se centre en el consenso establecido por una década
de consultas colectivas latinoamericanas sobre la reforma econémica interna-
cional, seri capaz de ocupar un lugar bien establecido en el sistema regional
latinoamericano. Sin embargo la organizacién no seri capaz de superar com-
pletamente las tensiones producidas por la crisis de energéticos, el equilibrio
del poder intrarregional, las profundas divisiones ideolégicas entre los paises
latinoamericanos sobre cuestiones como el Medio Oriente y las metas politicas
como diferentes de las econémicas para el grupo de paises no alineados y el
caricter y las intenciones particulares de los gobiernos. Signos de estas dife-
rencias aparecen en el voto en la resolucién antisionista de la Asamblea Gene-
ral de Ja ONU. Brasil, Cuba, México, Granada y Guyana la apoyaron, mien-
tras que los otros se abstuvieron o se opusieron, El voto reflej6é las actitudes
hacia Estados Unidos asi como los intentos por ganarse el favor de los arabes.’
En la reunién del SELA de enero, Venezuela hizo un ltimo esfuerzo infruc-
tuoso para forzar la discusién de la ayuda para compensar el impacto del alza
de precios del petrfleo. La aventura cubana en Angola y el estimulo a Jos
revolucionarios negros del Caribe llevaron a la cancelacién de la reunién cum-
bre programada para el 150 aniversario del Anfictiénico Congreso de Panami
de Bolivar, en junio de 1976.58

Otra demostracién de las limitaciones del SELA ocurrié durante la reunién
a nivel ministerial en junio de 1976. Programada simultineamente con la reu-
nién de Santiago de la Asamblea General de la OEA, la reunién del SELA
atrajo a pocos de los ministros de economia, quienes supuestamente planearian
un programa de desarrollo conjunto, pero de hecho no hicieron nada.?® Brasil
y los gobiernos militares del Cono Sur dieron prioridad a revivir la coopera-
cién politica y militar con Estados Unidos frente a la reanudacién de activi-
dades de Cuba en el Hemisferio y el surgimiento de la amenaza soviética en

56 LATIN, Buenos Aires, lo. de enero de 1976; Integracidn Latinoamericana, vol. 1,
nGm, 1, Buenos Aires, INTAL, abril de 1976, pp. 55-59. ]

57 New York Times, 12 de noviembre de 1975, p. 16.

58 New York Times, 4 de febrero de 1976, p. 3; Critica, Panama, 29 de febrero de
1976, p. 4: La Prensa, Buenos Aires, 7 de junio de 1976.

50 LATIN, Buenos Aires, 7 de junio de 1976.
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las vias maritimas del Atlantico Sur. Por tanto, en el mejor de los casos, el
SELA promoverid algunos proyectos limitados de desarrollo multinacional,
pero no parece poder conducir la cooperacién econémica o politica a niveles
muy altos.

El modelo actual de diplomacia multilateral

Todos estos cambios han producido un nuevo modelo de diplomacia multi-
lateral en América Latina. Comparadas en el periodo anterior a 1973, las
instituciones intrarregionales estin mas debilitadas. E]1 SELA no se convertira
en la direccién de un bloque latinoamericano unido. La OLADE seguira
siendo un gesto diplomatico. Las organizaciones mas antiguas tienen unica-
mente funciones técnicas. Los anteriores indicadores importantes de una cre-
ciente integracién, tales como el comercio intrarregional, se han visto opacados
por las presiones politicas y econdémicas globales. Los intereses internacio-
nales de los paises latinoamericanos han diferido mucho. Por tanto, la
desintegracién —definida como el debilitamiento de las relaciones institucio-
nalizadas, de las formas de toma de decisiones colectivas y de la habilidad de
un grupo de Estados para actuar como una unidad para ciertos propésitos—
se ha presentado.

América Latina se ha convertido en una regién muy diferenciada dentro
del sistema internacional. Todos los gobiernos est4n conscientes de ello y se
inclinan a considerarse cada uno como factores en la formulacion de la po-
litica exterior. La interaccién politica y econdémica es més intensa, esti to-
mando un cardcter mis panlatinoamericano y cada dia comprende més al
todavia diferente grupo de paises del Caribe, Los observadores internos y ex-
ternos reconocen a América Latina como un teatro de politica internacional
separado, con relaciones que excluyen a las potencias externas.®® Por lo tanto,
la interdependencia, capacidad de un Estado de afectar a otro, ha aumen-
tado.®*

Este nuevo modelo de diplomacia multilateral afectar4 la conducta colectiva
e individual de los paises de América Latina, La crisis internacional actual ha
recordado a pricticamente todos los gobiernos, con la posible excepcional de
Venezuela y Brasil, que ocupan una posicién muy baja en el status de la je-
rarquia internacional del poder y que el mundo es bipolar en sus relaciones
més criticas y multipolar en algunas formas del poder econémico. La autar-
quia intrarregional se ha revelado como un milagro, El nuevo modelo sugiere
que los paises de América Latina estdn preparados para hacer uso instrumental
de la negociacién en bloque sobre asuntos econdmicos y algunos desarro-

60 LATIN, Buenos Aires, 7 de junio de 1976.

61 Cfr. La lista de atributos del subsistema regional compilado por William R,
Thompson en “The Regional Subsystem: A Conceptual Explanation and a Proposi-
tional Inventory”, International Studies Quarterly, vol. 17, ntm, 1, marzo de 1973, p. 93.
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llos conjuntos selectos, como segunda alternativa pero necesaria, como con-
cesiones por su debilidad en los asuntos mundiales. Sin embargo la compe-
tencia dentro del grupo latinoamericano para manipular los instrumentos de
la solidaridad colectiva para beneficio nacional serd considerable.

Algunas implicaciones politicas importantes se derivan de estas observaciones.
El SELA fue establecido primordialmente para negociar con los Estados Uni-
dos, el socio econémico latinoamericano més importante y todavia su realidad
politica mas dominante. Hasta ahora sélo Cuba desea someterse a la servi-
dumbre ain m4s onerosa del campo soviético. Europa Occidental se estd vol-
viendo hacia sus antiguas colonias para asegurarse fuentes de materias pri-
mas y ha puesto su fe en su habilidad para comerciar armas y tecnologia por
petréleo 4rabe. La asociacién con el grupo de paises no alineados traeria a
América Latina un mayor poder de negociacién en los asuntos de la reforma
econémica internacional, pero no puede satisfacer sus necesidades de comer-
cio, capital y tecnologia. Resumiendo, desde el punto de vista latinoamericano
el sistema global est4 evolucionando hacia un conjunto de relaciones norte-
sur entre paises desarrollados y paises en desarrollo que existe fuera del con-
frontamiento politico-militar de Estados Unidos y la Unién Soviética. El man-
tenimiento de la independencia nacional y el restablecimiento del impulso
hacia el crecimiento econémico, que son las tareas mas importantes de los go-
biernos latinoamericanos, se vuelven por lo tanto més dificiles y mas peli-
grosas.

Asi pues, los paises de América Latina, colectiva e individualmente, parecen
caer dentro de la conocida estrategia de los débiles —el oportunismo pragmaé-
tico. La negociacién colectiva e individual con Estados Unidos estard contra
la negociacién colectiva e individual, con el grupo de paises no alineados y
sus diferentes miembros, El aislamiento es la condicién maés peligrosa en un
sistema internacional anérquico libre para todos. Consecuentemente, la diplo-
macia multilateral dirigida primordialmente hacia objetivos extrarregionales,
complementada por la accién intrarregional pero frecuentemente interrumpida
por las luchas competitivas entre los pafses lideres, ser la caracteristica prin-
cipal de la regién latinoamericana.
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Notas sobre el capitalismo dependiente
v los procesos de integracién
en América Latina

JACOBO CASILLAS MARMOL

1. Método de andlisis

Mi propésite no es el de enseflar aqui el
método que cada cual debe seguir para guiar
acertadamente su razdén, sino solamente el
de mostrar de qué manera he tratado de
guiar la mia.

René Descartes, El discurso del método

El andlisis de las situaciones particulares de la vida de los pueblos sélo adquiere
su verdadero significade cuando se realiza a partir del establecimiento de un
marco de referencia, que sustente no sélo la descripcién del fenémeno, sino
la explicacién del mismo.

La relacién causa-efecto analizada en primera instancia en el 4mbito de lo
general a lo particular, ofrece posibilidades éptimas de explicacién de los pro-
cesos econdmicos, politicos y sociales. La inversién del método implicitamente
enunciado permite la evaluacién del objeto de estudio.

Induccién y deduccién en un marco dindmico son los elementos que me-
todolégicamente configuran la evaluacién de los procesos de integracién lati-
noamericanos, a través del anilisis de un caso.

9. El sistema capitalista como generalidad inherente
a los procesos latinoamericanos

Pero ocurre que quienes ganaron, ganaron
gracias a que nosotros perdimos,

Eduardo Galeno, Las venas abiertas de
América Latina

La superacién de corrientes tedricas emanadas de concepciones empiristas
de la realidad latinoamericana ha sido, sin lugar a dudas, uno de los méximos
aciertos que la sociologia sobre América Latina ha alcanzado. Antes de que
esto ocurriera la mayoria de los anilisis sobre el tema se caracterizaban por
arrancar de modelos inspirados en los paises capitalistas desarrollados.




