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Resumen

El articulo examina el estado de la democracia en los paises de Georgia, Kirguistan y
Ucrania, con énfasis en comprender las protestas pacificas en contra de los gobiernos
autoritarios que no fueron derrocados desde el colapso soviético. Estos movimien-
tos sociales, detonados por el fraude electoral y enfocados a exigir la celebracion de
nuevos comicios, se denominaron “revoluciones de colores”, resultado del proceso
postelectoral que condujo a la derrota de las fuerzas politicas autoritarias frente a la
victoria de la oposicion liberal, logrando per se un cambio de régimen politico. Sin embar-
go, estas revoluciones de color no detonaron repentinamente, sino que fueron producto
del apoyo y la organizacion de la ciudadania, lo que motivé a la oposicién a reemplazar
al lider autoritario.
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that have not been overthrown since the Soviet collapse. These social movements, trig-
gered by electoral fraud and focused on demanding the holding of new elections, were
called Colored Revolutions, which were the result of the post-electoral process that led
to the defeat of the authoritarian political forces against the victory of the liberal
opposition, achieving a change of political regime. However, these color revolutions
did not detonate suddenly, but were the result of the support and organization of the
citizenry, which motivated the opposition to replace the authoritarian leader.

Keywords: Central Asia, Eastern Europe, color revolutions, authoritarianism, democra-

tization, international relations.

Introduccion

Luego del colapso de 1a Uniéon de Republicas Socialistas Soviéticas (URss) algunos
académicos recurrieron a la literatura especializada sobre transformaciones socia-
les, econémicas y politicas como base tedrica y empirica comparada para investigar
el avance democratico de los paises postcomunistas. En este sentido, los analisis
de los procesos de transicién de un régimen autoritario a la democracia en los
paises de Europa del Este permitieron explicar la variedad de los disefios institu-
cionales que comenzaron a construir los paises del espacio postsoviético.! Sin
embargo, a mas de 20 afios de su independencia, s6lo Estonia, Letonia y Lituania
han logrado consolidarse como regimenes politicos democraticos, mientras que el
resto de los paises postsoviéticos establecieron regimenes politicos caracterizados
por presidencias fuertes, sistemas multipartidistas débiles, elecciones manipuladas
y medios de comunicacién controlados.

Asi, los estudios sobre la democratizacion con frecuencia se enfocaron en la
existencia de factores considerados clave para el desarrollo democratico, dejando
a un lado el rasgo caracteristico de los regimenes autoritarios, esto es, la capacidad
represiva. Por tanto, mas que negar las virtudes de la democracia o exaltar la nece-
sidad del autoritarismo, los paises postcomunistas se enfrentaron a la disyuntiva
entre adoptar ideologfas e instituciones de caracter democratico o evitar una ver-
dadera competencia politica. Lo anterior trajo como resultado el surgimiento del
modelo de “democracia hiperpresidencial”, y con ello también el debate sobre las
razones que explican el éxito y el fracaso de la democratizacion.”

! Guillermo O’Donnell y Philippe Schmitter, Transiciones desde un gobierno antoritario. 4. Conclusiones
tentativas sobre las democracias inciertas, Paidés, Espafia, 1994.

*Valerie Bunce y Sharon Wolchik, “Favorable conditions and electoral revolutions” en Journal of
Democracy, vol. 17, num. 4, Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 20006, p. 10.
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Como veremos en el presente texto, las denominadas “revoluciones de color”
fueron resultado del proceso postelectoral que condujo a la derrota de las fuerzas
politicas autoritarias frente a la victoria de la oposicion liberal, logrando per se un
cambio de régimen politico.” Sin embargo, es importante sefialar que las revolucio-
nes de color no detonaron repentinamente, sino que el periodo de sucesiéon con el
apoyo de la ciudadania fue lo que motivé a la oposicion a reemplazar al lider auto-
ritario, como se verda mas adelante.

La pregunta que gufa nuestra investigacion es la siguiente: sen qué medida las
protestas de oposicion y competencia electoral permitieron el desarrollo de las
revoluciones de color en Georgia, Ucrania y Kirguistan, y, por tanto, en qué grado
se avanzé hacia la democratizacion? De acuerdo con la literatura especializada,
entre 2000 y 2006 Eurasia postcomunista fue escenatio de masivas protestas postelec-
torales para denunciar el fraude y exigir la anulacién de los resultados obtenidos
en los comicios, lo cual produjo una transferencia de poder no prevista mediante
los cauces institucionales.*

Estos eventos (Revolucion de las Rosas en Georgia, noviembre de 2003; Revo-
lucién Naranja en Ucrania, noviembre y diciembre de 2004, y Revolucion de los
Tulipanes en Kirguistan, marzo de 2005), también denominados “revoluciones elec-
torales”, estuvieron protagonizados por coaliciones de opositores que desafiaron
al poder estatal, tras celebrarse procesos electorales que fueron evaluados por di-
ferentes organismos nacionales e internacionales como fraudulentos. En cada uno
de los casos, los movimientos de oposicién se prepararon en prevision de las
elecciones programadas y después utilizaron el descontento popular para alimentar
las movilizaciones de reaccién que hicieron caer a los regimenes autoritarios. Como
sefiala Mark Beissinger, las elecciones y los movimientos de oposicién democraticos
son fenémenos inextricablemente relacionados.

Los movimientos de color trajeron consigo un gran interés académico que
busca dar cuenta de dichos fenémenos desde diversas aproximaciones, como las con-
diciones institucionales y sociales. De acuerdo con Bunce y Wolchik, “la estrategia
de la oposicién democratica para derrotar a los dictadores es mediante el modelo
electoral”.® De esta manera, la mayotia de los estudiosos han centrado su anilisis

*Bevertly Crawford y Arend Lijphatt, Liberalization and 1eninist 1 egacies: Comparative Perspectives on Demo-
cratic Transitions, University of California at Berkeley, 1997, p. 50.

*Chatles Fairbanks, “Revolution reconsidered” en Journal of Democracy, vol. 18, num. 1, Johns Hopkins
University Press, Estados Unidos, 2007, p. 43 y Michael McFaul, “Transitions from postcommunism”
en Journal of Democracy, vol. 16, num. 3, Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 2005, p. 6.
> Mark Beissinger, “An interrelated wave” en Journal of Democracy, vol. 20, nim. 1, Johns Hopkins
University Press, Estados Unidos, 2009, p. 74.

¢ Valerie Bunce y Sharon Wolchik, Defeating Authoritarian 1eaders in Postcommunist Countries, Cambridge
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en la figura de los actores politicos, prestando poca atencion al papel desempefia-
do por otro tipo de actores, como los movimientos sociales. Es por tanto que el
presente texto analiza la importancia de los actores politicos que organizaron los
movimientos sociales desde una perspectiva tedrica mas amplia.

Asi, una de las caracteristicas de las revoluciones electorales es el fraude electo-
ral, que sirve como catalizador para las protestas electorales cuya causa democratica
ha sido defendida a través de actividades extraconstitucionales. Otra caracteristica es
que el lider de la oposiciéon no empled la violencia contra el gobernante autoritario
porque ya no disponia del control de las fuerzas militares y de seguridad;” ademas,
era politicamente débil para ordenar la represion.

Por lo anterior, en algunos sistemas de gobierno el proceso electoral ha sido
la clave para el cambio de régimen debido a la transferencia del poder del Estado,
en el cual por lo menos dos bloques diferentes tienen aspiraciones, incompatibles
entre si, para controlar el Estado, y en el que una fraccion importante de la pobla-
cién sometida a la jurisdiccion de éste apoya las aspiraciones de cada uno de los
bloques.” De esta manera, el rasgo comun en los tres casos de analisis fue el fraude
electoral como detonante de las movilizaciones masivas que dio lugar al cambio de
régimen y posteriormente a una regresion autoritaria.

El surgimiento de las revoluciones electorales

El proceso electoral no fue suficiente para impulsar la democratizacion, debido a
que los gobiernos autdcratas con frecuencia frustraron los desafios electorales de
la oposicion a través de una variedad de medidas antidemocraticas. Una de estas
medidas es la desigualdad de condiciones, entendida como el abuso del gobernante
de generar desigualdades respecto al acceso a recursos, medios de comunicacion
o instituciones estatales, cuya capacidad de los partidos de oposicion de organizar
y competir por el poder se encuentra limitada.’

Sin embargo, lo que motiva a la ciudadania a protestar contra el régimen auto-
ritario no es sélo el fraude electoral o la represion a las libertades civiles u otros
derechos, sino el desigual acceso al poder politico. De ahi que algunos autores no
dan importancia a la naturaleza democratica en las revoluciones de color que se
desarrollaron entre 1995 a 2006 y, en cambio, ponen énfasis en analizarlas no

University Press, Estados Unidos, 2011, p. 129.

"Katya Kalandadze, “Electoral protests and democratization: beyond the color revolutions” en Cor-
parative Political Studies, vol. 42, nam. 11, Estados Unidos, 2009, p. 1406.

¥ Steven Levitsky y Lucan Way, Competitive Authoritarianisn, Hybrid Regimes after the Cold War, Cam-
bridge University Press, Reino Unido, 2010, p. 55.

?Steven Levitsky y Lucan Way, “Why democracy needs a level playing field” en Journal of Democracy,
vol. 21, nam. 1, Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 2010, p. 68.
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como “avances democraticos”, sino como medios de impugnacion en el periodo
donde la oposicién obtiene la victoria.'’ Por ello, en lugar de llevar a cabo una re-
volucién de caracter democratico altamente organizada, lo que se desarrolla es un
movimiento de contenido democratico, que utilizan los lideres autoritarios para
verse favorecidos en la contienda electoral y, por ende, llegar al poder mediante la
manipulacion.

De esta manera, las revoluciones de color son fenémenos que no tienen una
clase revolucionaria que desde abajo haya propiciado el cambio sociopolitico, sino
que sus lideres reemplazaron a la elite gobernante y mantuvieron el anterior régimen
politico." En este sentido, una revolucion politico-social no sélo implica la caida de
la elite gobernante por un movimiento popular de manera extraconstitucional o
violenta, sino el cambio de tipo de régimen. Sin embargo, lo que para algunos autores
pretende ser un cambio de un régimen autocratico a democratico en un momento
dado, puede no ser parte de una “transiciéon o trayectoria”, sino que simplemente
oscila en un proceso ciclico bastante regular de regresion autoritaria. Desde la pers-
pectiva de la democratizacién no se debe confundir a la revolucion electoral con el
inicio de transicién democratica, ya que en los paises postsoviéticos las revoluciones
de color son claros ejemplos de fracaso autoritario mas que democratizacion.

El proceso de transicion se diferencia de los movimientos de revolucion de
color en los paises postsoviéticos en tres aspectos: primero, la transicion no es
unidireccional, sino que prevalecen tendencias de regresion; segundo, el proceso
de transicion es complejo y en la mayoria de los casos implica grandes transforma-
ciones, como la construccion de un nuevo Estado, la conversion de una economia
estatal a una de mercado y el cambio de un sistema de gobierno soviético autori-
tario a uno democratico; tercero, sin regresar por completo hacia el autoritarismo,
prevalece la tendencia de que las transiciones de paises exsoviéticos mantienen
ciertos atributos del régimen politico antetior."”

Ahora bien, todos los paises del espacio postsoviético después de su inde-
pendencia iniciaron el proceso de liberalizacion y transicion democratica, excepto
Georgia, Ucrania y Kirguistin que tuvieron una revolucion de color, motivo por el
cual en este articulo analizaremos estos tres pafses que comparten ciertas caracteris-
ticas comunes: fraude electoral, injerencia de las organizaciones no gubernamentales

" Lucan Way, “The real causes of the Color Revolutions” en Journal of Democracy, vol. 19, num. 3,
Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 2008, p. 55.

" Anatoliy Tolstoukhov y Yuriy Myelkov, “Philosophical foundations for democracy: a Ukraninan
perspective” en Triple C: Cognition, Communication, Co-gperation, vol. 7, nim. 1, 2009, p. 17.

12 Lucan Way, gp. cit., p. 62.

B Jonathan Wheatley, Georgia from National Awakening to Rose Revolution: Delayed Transition in the Former
Soviet Union, Reino Unido, 2005, p. 2.
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en la movilizacion de los activistas antirrégimen y las protestas masivas en las calles que
derribaron al lider autoritario, definida por algunos académicos como una revolu-
cion “exitosa’.

Por lo anterior, en términos de su resultado, la revolucion electoral puede ser
exitosa o fallida. Es exitosa cuando hay un cambio politico mediante la transferencia
de poder, a pesar de que las elecciones no libres ni justas se desarrollan en escena-
rios autoritarios. Es decir, si la victoria electoral cae del lado opuesto al candidato
oficialista y las autoridades respetan el resultado, se logra entonces el cambio po-
litico. En estos casos, el éxito de la revolucion de color esta predeterminado por el
nivel de resistencia del régimen, independientemente de si se presenta un elemento
externo o no." En Serbia, Georgia, Ucrania y Kirguistan recibieron financiamien-
to de parte de las empresas y de actores politicos nacionales.

Segin Way, los lideres autoritarios se han mantenido en el poder cuando sus
pafses mantienen débiles vinculos con Occidente o tienen acceso al poder autorita-
rio, ya sea a través del partido en el poder altamente institucionalizado que ejerce un
fuerte aparato coercitivo y control estatal de jure, asi como de recursos provenientes
de las principales riquezas, como gas y petréleo.” En este sentido, las revoluciones de
color constituyen movilizaciones sociales de oposicién de caracter pacifico que buscan
desafiar a la elite politica e incluso negociar el cambio de régimen con las autoridades.
Sin embargo, las movilizaciones, y en particular una serie de nuevas técnicas adopta-
das por la oposicion (movilizacion, supervision de las elecciones, apoyo a lideres de
la oposicion), permitieron alcanzar el punto de inflexién donde el régimen autorita-
tio perdié cohesion y, en consecuencia, posibilité su desmoronamiento.'®

En los casos de Georgia, Ucrania y Kirguistan, el contexto que coincidié con
la revolucion de color fue la lucha entre las elites, situacion contraria al periodo
postelectoral en Armenia, Rusia o Uzbekistan, donde la consolidacion de la elite
implicé que el lider no sélo obtuviera el apoyo de la ciudadania, sino ademas su
legitimidad. De esta manera, los autdcratas de los paises de Georgia, Ucrania y
Kirguistan fueron obligados a dejar el poder no por presion social, sino por la
falta de apoyo de sus aliados politicos, econdémicos y militares.'” Por tanto, el apo-
yo de las elites al gobernante autécrata durante una crisis resulta crucial para su

" Lucan Way, “A reply to my critics” en Journal of Democracy, vol. 20, nim. 1, Johns Hopkins University Press,
Estados Unidos, 2009, p. 95.

!5 Lucan Way, “The real causes of the Color Revolutions”, op. ¢it., p. 60.

1 Donnacha O Beachain y Abel Polese, The Colour Revolutions in the Former Soviet Republics: Successes and
Failures, Routledge, Nueva York, 2010, p. 14.

"Henry Hale, “Regime cycles: democracy, autocracy and revolution in post-soviet Eurasia” en World
Politics, vol. 58, num. 1, 2005, pp. 133-135.
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permanencia, a pesar de la presion que ejercen las diversas manifestaciones civiles,
aun cuando éstas sean multitudinarias.

De acuerdo con Backes e7 al., las revoluciones de color surgen a partir de
cuatro vatiables:'® 1) las elites de tendencia democritica son mds propensas a pet-
mitir las condiciones previas a la revolucion de color, el desarrollo de la sociedad
civil, la oposicion libre y organizada, la influencia extranjera en asuntos internos y
la participacion politica popular; 2) el compromiso de la oposicion con la lucha
por el poder y para desafiar a la elite progubernamental; 3) el apoyo o financia-
miento externo y 4) la movilizacion de la ciudadania gracias a la difusion en los
medios de comunicacion.

De acuerdo con lo anterior, la peticién de renuncia al cargo presidencial no
se realiza en funcién del numero de manifestantes que salieron a las calles a pro-
testar, sino del fraude presuntamente cometido y en gran medida por la pérdida de
legitimidad para ejercer autoridad. Por ello, para los actores que protagonizan la
movilizacion, la cifra de manifestantes es una herramienta de presion. Es decir, en
Georgia las cifras oscilaron entre 50 mil y 150 mil personas en las manifestaciones
mas numerosas, una cifra nada deslumbrante si consideramos el millén y medio de
habitantes de Thilisi en 2003."

En Ucrania, por otra parte, fueron 600 mil manifestantes: si tenemos en
cuenta que para 2004 habfa 48 millones de ucranianos no significa una cantidad
exorbitante, empero implicé una movilizacién sin precedentes contra el régimen
de Kuchma.” En Kirguistin las movilizaciones mas numerosas fueron en el sur,
donde se reunieron hasta 50 mil personas en Jalal-Abad, y 15 mil en Bishkek el 23 de
marzo de 2005, muchos de ellos provenientes de otras regiones con la tnica intencion
de derrocar al presidente Akayev. A estas manifestaciones se sumaron empresarios
independientes, lideres locales y miembros de diferentes redes clientelares.”!

Como veremos a continuacion, los movimientos de color en los tres paises pro-
vocaron cambios al interior del régimen. En Ucrania se realizaron elecciones libres
y competidas con mayor apertura a los medios de comunicacién, mientras que en
Georgia y Kirguistan la ruptura autoritaria condujo al surgimiento de nuevos go-

8 Uwe Backes, Tytus Jaskutowskiy Abel Polese, Tozalitarisnus und Transformation, Defizite der Demokratie-
konsolidernng in Mittel und Ostenrgpa, Vandenhoeck & Ruprecht, Alemania, 2009, p. 37.

' Ghia Nodia, “How different are post-communist transition” en Larry Diamond y Marc E Plattnet,
Democracy After Communism, The Johns Hopkins University Press, 2002, p. 7.

*Taras Kuzio, “Ukraine’s Orange Revolution: causes and consequences” en The Ukraine List, George
Washington University, 2005.

2 Brica Marat, The Tulip Revolution: Kyrgyzstan One Year After, The Jamestown Foundation, Estados
Unidos, 20006, p. 57.
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biernos que utilizaron los mismos mecanismos autoritarios de sus predecesores:
fraude electoral y represion a los medios de comunicacion.

Transicion democratica de Georgia

Posterior a la liberalizacion que impulsé Gorbachov bajo la politica de perestroika y
Zlasnost, los paises soviéticos aprovecharon las nuevas libertades, organizaron mani-
festaciones masivas de resistencia contra la hegemonia comunista y demandaron su
independencia. A diferencia de las repuiblicas soviéticas, el movimiento de indepen-
dencia en Georgia® fue la mas activa en cuanto a la exigencia de libertades y dere-
chos civiles, elecciones competitivas y soberania nacional; aparecieron en la escena
politica fuerzas nacionalistas bajo la figura de organizaciones y sociedades culturales.

En 1990 dos acontecimientos impulsaron la independencia. En primer lugar,
el Sovzet Supremo (Parlamento) de Georgia declaré nulo el acuerdo de 1922 por el
cual se estableci6 el régimen soviético y, en segundo lugar, se realizaron las prime-
ras elecciones libres del pafs que de manera pacifica hicieron que se transfiriera el
poder de los comunistas a los nacionalistas. En dicho proceso contendieron los
partidos Comunista, Democratico Nacional, de la Independencia Nacional y Socedad
Ihya Justa. Este dltimo obtuvo la victoria con 86 por ciento de los votos y su lider,
Zviad Gamsakhurdia, asumi6 la presidencia. E1 9 de abril de 1991 el pais logrd
independizarse de la Urss mediante referéndum popular (90 por ciento de los votos).”

El 6 de enero de 1992, tras una guerra de dos semanas en Thilisi, se produjo
un golpe de Estado. Por ello, Gamsakhurdia huy6 a Armenia y tomé el poder un
Consejo Militar compuesto por dos miembros: Tengiz Kitovani, comandante de la
Guardia Nacional, y Dzhaba Loseliani, lider de la organizaciéon paramilitar Mjedrioni
(Caballeros), quienes contaban con el apoyo de los partidos politicos opositores,
asi como de las elites intelectuales y liberales del pais.*

Por su parte, el entonces ministro de Asuntos Exteriores de la URsS y jefe del
Partido Comunista georgiano, Eduard Shevardnadze, regresé de Moscu y cre6 un
Consejo de Estado para controlar la situacion del pais. Asimismo, el Consejo Militar
fue desmantelado y Shevardnadze, junto con Tengiz Kitovani y Dzhaba Loseliani,
miembros del Consejo Militar, formaron el Presidium del Consejo del Estado,
organo que tomaria las decisiones mas trascendentales.

2 Georgia se localiza en el Caucaso sur. A partir de 1801 fue anexado al Impetio ruso, pero en 1918
proclamé su independencia, establecié un Parlamento y relaciones diplomaticas con varios paises
hasta 1921, que fue conquistado por los bolcheviques. Véase Freedom House, Nations in Transit
2010, Georgia.

% Miriam Lanskoy y Giorgi Areshidze, “Georgia’s year of turmoil” en Journal of Democracy, vol. 19,
num. 4, Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 2008, p. 156.

# Ghia Nodia, “Transcaucasia, tres afios después” en Awnuario Internacional cipos, Espafia, 1995, p. 477.
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En las elecciones parlamentarias de octubre de 1992, Eduard Shevardnadze
se postulé como lider del Bloque por la Paz, coalicion de excomunistas reconver-
tidos en liberal-conservadores. Sin embargo, al no tener contendientes fuertes fue
electo presidente con 96 por ciento de los votos.” El Patlamento le confirié poderes
de jefe de Estado con competencias efectivas, aunque evito el término de “Presiden-
te” por el recuerdo de Gamsajurdia.

Todas las posiciones clave del gobierno estuvieron en manos de los respon-
sables del golpe de Estado contra Gamsajurdia y los ministros de Defensa y los
Servicios de Seguridad controlaron toda la estructura gubernamental. A pesar de
una notable reduccion en el nivel de criminalidad, el terrorismo politico comenzé
a convertirse en otro rasgo caracteristico del pais. En diciembre de 1994, Giorgi
Chanturia, lider popular del Partido Nacional Democratico, de la oposiciéon mo-
derada, fue asesinado.

Para 1995 se celebraron elecciones presidenciales y fue reelecto Shevardnadze,
mientras que el partido la Uniéon de Ciudadanos de Georgia (Citizens” Union of
Georgia, CUG) obtenia la mayoria en el Parlamento con 41.75 por ciento. En el caso
de otros partidos considerados de oposicion, por ejemplo, la Unidon de Renaci-
miento, logré 26.58 por ciento de los votos y el partido Industria salvara Georgia
obtuvo 7.08 por ciento.” El 26 de noviembre de ese afio, Shevardnadze prestd
juramento y para la coordinacion del Consejo del Gabinete se nombré a un minis-
tro de Estado. En dichas elecciones no se escucharon reclamos de la oposicion
denunciando irregularidades.

En las segundas elecciones presidenciales del 9 de abril de 2000, el presidente
Shevardnadze obtuvo la victoria con 78.82 por ciento de los votos. Su mayor rival, el
lider comunista Jumber Patiashvili, consigui6 sélo 16.66 ciento de los votos. La opo-
sicién en bloque liderada por Patiashvili negé la victoria de Shevardnadze, mientras
que la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (0scE) y el Consejo
Europeo sefalaron serias irregularidades, como la falsificacion de las papeletas, la
parcialidad mostrada durante la campana por los medios de comunicacion controla-
dos por el gobierno y la escasa transparencia en el conteo de votos. Todo ello generd
el rechazo de parte de la ciudadania y una serie de protestas sociales en el pais.

5 Ibidem, p. 478.

% Ghia Nodia y Alvaro Pinto Scholtbach, Po/itical Parties: The Political Achievements, 1 andscape of Challenges
Georgia and Prospects, Caucasus Institute por Peace, Democracy and Development, Netherlands Institute
por Multiparty Democracy, The osce Office for Democracy Institutions and Human Rights, Eburon
Delft, 2006, p. 13.
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La participacion de la sociedad civil en la Revolucion de las Rosas

Las elecciones que se llevaron a cabo el 2 de noviembre de 2003 reflejaron un
fraude a gran escala.”” Después se haber cerrado los colegios electorales, el Comité
Central Electoral (CEC) anunci6 los resultados preliminares, los cuales distaban de
aquellos obtenidos por las encuestas de salida organizadas por el Grupo de Estra-
tegia Global Estadounidense (Awzerican Global Strategy Group), que junto con cuatro
organizaciones georgianas —Grupo Consultivo de Negocios, Centro de Investigacion
Sociolégica, Departamento de Ciencias Sociales de la Universidad Ilya Chavcha-
vadze y Sociedad Internacional para las Elecciones Justas y la Democracia—, moni-
torearon el proceso electoral.”

Por su parte, la estacion de television Rustavi-2 (canal independiente que
Shevardnadze intenté cerrar en 2001) difundié los resultados preliminares, antici-
pando la victoria del partido Movimiento Nacional de Saakashvili con 26.60 por
ciento; los otros tres partidos de oposicion —Laboral, los Demécratas de Burjana-
daze y Nuevos Conservadores— sumaron 35.6 por ciento de los votos totales, muy
por encima de 18.9 por ciento de votos obtenidos por el partido de Shevardnadze,
Por una nueva Georgia.” Por su parte, la organizacién Sociedad Internacional
para las Elecciones Libres y la Democracia informé a través de las televisoras
Rustavi-2 e ImediTv las sospechas de fraude en el proceso electoral, haciendo
hincapié en practicas como la intimidacion, la violencia y el “voto carrusel”.”’

De igual manera, otras Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y obser-
vadores internacionales provenientes de Estados Unidos, el Consejo de Europa y
el Parlamento Europeo presentaron informes del proceso electoral en los que se-
nalaron que las elecciones estuvieron por debajo de los estandares internacionales
y mostraron deficiencias en el sistema, incluyendo la manipulaciéon del padréon
electoral.

En tanto Shevardnadze anunciaba a los medios de comunicacion que los comi-
cios se habfan realizado de manera transparente, Saakashvili calificaba los resultados
como fraudulentos, y con el apoyo de activistas y politicos de la oposicion sali6 a
las calles a demandar el reconocimiento de la victoria de la oposicién, ademas de
la renuncia de Shevardnadze, que habia gobernado por mas de una década bajo
amenazas, corrupcion y coercion.

7 Kelli Hash-Gonzalez, Popular Mobilization and Empowerment in Georgia’s Rose Revolution, Lanham
Maryland, Lexington Books, Estados Unidos, 2012, p. 14.

%Donnacha O Beachain y Abel Polese, p. cit., p. 14.

¥ Uwe Backes, Tytus Jaskutowski y Abel Polese, gp. ¢iz., p. 72.

*'El voto carrusel significa que las personas se dirigian a diferentes colegios electorales para emitir
su voto mas de una vez. Véase Lincoln Mitchell, The Color Revolutions, University of Pennsylvania
Press, 2012, p. 35.
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Estas manifestaciones fueron organizadas no sélo por diversas ONG, sino en
particular por los lideres politicos: Saakashvili, lider del Movimiento Nacional;
Burjanadze, del partido de los Democratas; Natelashvili, del Partido Laborista;
David Gamkrelidze, del partido de los Nuevos Derechos; Ivane Mamuka Giorgadze,
del partido Popular; Dzhumber Patiashvili, del partido Comunista y lider del bloque
Ertoba (“Unidad”), y Akaki Asatiani de la Unién de Tradicionalistas Georgianos.”™
Cabe mencionar que la Fundaciéon para la Sociedad de Georgia o Fundacion Soros
financi6 a Saakashvili y a su grupo de activistas prodemocraticos para trasladarse
a Serbia para consultar a los activistas que habian derrocado a Slobodan Milosevic
en el afio 2000.%

A través de dicho financiamiento se cre6 la ONG denominada Kmwara (“Sufi-
ciente”), encargada de entrenar a los activistas mediante técnicas y procedimientos
no violentos.” Como resultado se redacté a fines de 2002 un documento denomi-
nado Diez pasos para la libertad (Kmara), que fue una lista de problemas vitales que
debfan ser resueltos mediante la cooperacion con las fuerzas de la oposicion: la
democracia, la integridad territorial, el retiro de bases militares rusas, la corrup-
ci6én y los medios de comunicacion. Cabe mencionar que la cuantiosa financiacion
alas ONG no fue lo que garantiz6 el éxito y la influencia de la movilizacién popular,
sino el descontento de la ciudadanfa que exigfa la renuncia de Shevardnadze, asf
como la celebraciéon de nuevos comicios.

El 20 de noviembre de 2001 el cic publico los resultados finales de las parla-
mentarias, siendo el bloque propresidencial el vencedor al obtener 139 legisladores,
logrando con ello la mayorfa absoluta, mientras el bloque opositor consigui6é 52. Dos
dias después un grupo de politicos y activistas que sostenian una rosa roja —sim-
bolo de miles de personas que habian salido a las calles semanas antes de los co-
micios—, encabezados por Mikheil Saakashvili, irrumpieron la primera sesion del
Parlamento para exigir la renuncia del presidente Eduard Shevardnadze, quien se
encontraba sentado en la tribuna dirigiéndose a los miembros del Parlamento.

Al dfa siguiente, Saakashvili, Zurab Zhvania y Nino Burjanadze, con el apoyo
de miles de activistas, exigieron la renuncia de Shevardnadze quien, abandonado
por sus aliados y bajo la presion popular, dimitié al dia siguiente.”* Finalmente, la
Corte Suprema anunci6 la celebracién de nuevas elecciones, mientras que Burja-
nadze, presidente del Parlamento, se convertia en presidente interino, como se
estipulaba en la Constitucién. Asimismo, Zhvania asumia el cargo de secretario de

3! Ghia Nodia y Alvaro Pinto Scholtbach, gp. ¢it., p. 20.

32 Chatles Fairbanks, op. cit., p. 115.

¥ Miriam Lanskoy y Giorgi Areshidze, gp. cit., p. 155.

*Uwe Backes, Tytus Jaskutowski y Abel Polese, p. ¢it., p. 73.
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Estado (jefe del Gabinete en ausencia del primer ministro) y Saakashvili se postulé
como candidato a la presidencia.

Los comicios se celebraron el 4 de enero de 2004, siendo electo Saakashvili,
de 36 afios, como presidente con 96 por ciento de los votos a su favor. Su victoria
gener6 una gran expectativa en la sociedad georgiana, que vio en el programa
politico del presidente, asi como en la llegada de un nuevo lider, la esperanza de
salvacion del pafs. Entre sus promesas al asumir la presidencia destacaron las siguien-
tes: erradicar las corruptelas en el Ejecutivo y la administracion publica, disefiar
reformas profundas en torno al sistema educativo, racionalizar la administracion y
mejorar el nivel de vida de la sociedad. Sin embargo, el mayor desafio fue recuperar
la integridad territorial del pafs devastada por conflictos interétnicos entre abjasios,
sudosetios y adzatios.” Por ultimo, se comprometié a elevar los estandares de vida
de los georgianos y aprovechar la condicion de transito de Georgia entre Occidente
y Oriente, ya que sirve de paso de mercancias en la plataforma euroasiatica y de
exportacion de petroleo de Azerbaiyan y del gas de Asia Central a través de la ruta
hacia Turquia, el oleoducto Baku-Thbilisi-Ceyhan y de las rutas maritimas con tér-
mino en los puertos ucranianos y rusos del mar Negro.”

Con todo, Saakashvili y su Movimiento Nacional Unido asumieron un lideraz-
go indiscutible del que no les dot6 la revolucion, sino que junto con otros politicos
de la oposiciéon —Burjanadze, de Democratas Unidos, y Shalva Natelashvili, del
Partido Laborista—, alcanzaron altos niveles de popularidad. Estos jovenes refor-
mistas expresaron su compromiso de desarrollar instituciones democraticas, pero
una vez en el poder enmendaron la Constitucién a su voluntad, situacion que
agravaria la incipiente democracia georgiana. Asi, los cambios a la Constitucion en
febrero de 2004 debilitaron al Parlamento (se redujo el nimero de diputados de
235 a 150); ademas, el monopolio ejercido por el partido gobernante (Movimiento
Unido Nacional controla mas de dos terceras parte del Parlamento) permiti6 al
presidente gobernar con amplios poderes sin necesidad de coaliciones politicas.
Como bien sefialan Lanskoy y Areshidze, luego de tomar protesta como presiden-
te, Saakashvili impuls6 una serie de reformas constitucionales que ampliaron el
poder presidencial y convirtié al Parlamento en simple ejecutor de las iniciativas
del Ejecutivo, instaurando un sistema superpresidencialista y alejandose cada vez
mas del establecimiento de un sistema de pesos y contrapesos.’’

» Kathryn Stoner-Weiss, Resisting the State. Reform and Retrenchment in Post-soviet Russia, Cambridge
University Press, Reino Unido, 2000, p. 81.

3¢ Ghia Nodia, “Transcaucasia, tres afios después”, p. ¢it., p. 480.

" Mitiam Lanskoy y Giorgi Areshidze, op. ¢it., p. 160.
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Por tanto, mas que “avance” en la construccion de la democracia, lo que en
realidad mostr6 la Revolucion de las Rosas fueron los problemas centrales del ré-
gimen hibrido georgiano, es decir, la ampliacion de los poderes del presidente
frente al Parlamento, la falta de transparencia politica y la gobernabilidad ineficaz
en las regiones. Incluso para algunos académicos Georgia fue percibido como un
Estado fallido debido a la concentracién del poder en el Ejecutivo y la omnipre-
sencia de la corrupcién en todos los sectores de la sociedad.

Hacia la transicién democratica en Ucrania

Al igual que en Georgia, los lideres que protagonizaron la revolucion de color en
Ucrania tuvieron como proposito llevar al pafs por el rumbo de la democratiza-
cion, alejandose del autoritarismo que prevalecié desde la época soviética hasta
principios del siglo xx1. Sin embargo, como veremos en este apartado, no fueron
las manifestaciones masivas las que provocaron la caida del lider autoritario, sino
la falta de legitimidad del régimen autoritario para mantenerse en el poder ante la
amplia campafia y la formacion de coaliciones entre la oposicion politica y grupos
de la sociedad civil. Por tanto, la Revolucién Naranja fue el parteaguas de cambio
de régimen politico que desde fines de los noventa se venia gestando.

Al obtener su independencia mediante referéndum el 1 de diciembre de 1991,
fue electo presidente LLeonid Kravchuk, miembro del Politburé del Partido Comu-
nista Ucraniano al salir vencedor en los comicios con 61.6 por ciento de los votos
frente al opositor Vyacheslav Chornovil, del Rukh o Movimiento Popular para la
Reestructuracién, que obtuvo 23.3 por ciento de los votos.”

Durante su gestion Kravchuk no logré consolidar el poder. Su fracaso se atri-
buy6 en gran medida a la debilidad del sistema de partidos, el cual no logré apoyo
de ninguna fuerza politica en el Parlamento (IVerkhovna Rada). En 1992, presiona-
do por el Verkhovna Rada, Kravchuk se vio obligado a nombrar a Leonid Kuchma
como su primer ministro.”

En los meses siguientes Kravchuk, con apoyo de su primer ministro Leonid
Kuchma, debia finalizar la grave crisis econémica —resultado del hundimiento de
los viejos gigantes industriales de propiedad publica y ante la falta de leyes y codigos
reguladores favorecieron el desarrollo de companias privadas—, que erosioné el
apoyo publico y fomento la protesta social.*

¥ Taras Kuzio, “The opposition’s road to success” en Journal of Democracy, vol. 16, nam. 2, Johns
Hopkins University Press, Estados Unidos, 2005, p. 129.

¥ Steven Levistky y Lucan Way, Competitive Authoritarianism, Hybrid Regimes after the Cold War, op. cit.,
p. 215.

* Gwendolyn Sasse, “The role of regionalism” en Journal of Democracy, vol. 21, num. 3, Johns Hopkins
University Press, Estados Unidos, 2010, p. 102.
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Después de una larga huelga de mineros en Donetsk y varias manifestaciones
en Kiev, Kravchuk acepté llevar a cabo elecciones presidenciales en junio de 1994.
En la contienda electoral participaron Leonid Kuchma, ex primer ministro que habia
sido destituido a fines de 1993, y Kravchuk. Los habitantes de las regiones meridio-
nales y orientales votaron por Kuchma y los electores de las regiones occidentales
otorgaron su voto al candidato reeleccionista, Leonid Kravchuk. En la primera
vuelta Kravchuk gané con 37.6 por ciento de los votos frente a 31.2 por ciento de
Kuchma, al que le siguieron Oleksandr Moroz, del Partido Socialista de Ucrania,
y el liberal Volodymyr Lanovol. Pero en la segunda vuelta, el 10 de julio, el voto
util de la izquierda le otorgé la victoria a Kuchma, y a partir del 19 de julio de 1994
asumi6 la presidencia para un periodo de cinco afios.”

Durante la gestién presidencial de Kuchma, algunos académicos clasificaron
a Ucrania como un régimen autoritario que se sostenfa en dos pilares: primero, un
conjunto de instituciones formales autoritarias y procesos que sirvieron para acosar
a los opositores y falsificar resultados durante la eleccion; segundo, una coalicion
de fuerzas oligarquicas en el Parlamento y en la administracion, organizadas en
conjunto para apoyar al presidente.

De esta manera, Kuchma construy6 una base de apoyo entre los oligarcas.
Estos individuos millonarios y politicamente influyentes que obtuvieron su fortuna
a través de la privatizaciéon de monopolios estatales, se unieron al Parlamento y
otros crearon partidos para la protecciéon de sus propios intereses economicos,
como el Partido de las Regiones, liderado por dos oligarcas, Mykola Azarov y Victor
Yanukovich; el Partido Patria de Yulia Tymoshenko y el Partido Democratico Social
(Unidad). Estos oligarcas también se apoderaron de los medios de informacioén: el
oligarca Victor Medvedchuk compré tres importantes estaciones de television
(ut-1, Inter y 1+1) y su yerno Victor Pinchuk adquirio las televisoras STB, ICTV ¥
Nuevo Canal.*?

Luego de afios de interminable disputa entre los érganos de poder —presi-
dente, primer ministro, legisladores—, ésta parecia llegar a su fin tras la aprobacioén
de la Constitucion el 28 de junio de 1996, la cual establecié un sistema de gobierno
presidencial y extendi6 los poderes del presidente, entre los que figuraba la facultad
de nombrar el primer ministro a su libre criterio, no con arreglo a los resultados
electorales o la relacion de fuerzas en la Rada. E1 16 de abril de 2000 un referéndum
nacional aprobd, con mas de 80% de votos, una serie de enmiendas constitucio-
nales que reforzaban las atribuciones del presidente sobre la Rada; es decir, el

" Ibidem, p. 106.
* Lucan Way, “Kuchma’s failed authoritatianism™ en Journal of Democracy, vol. 16, nam. 2, Johns
Hopkins University Press, Estados Unidos, 2005, p. 134.
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presidente podia disolverla si ésta no aprobaba los presupuestos generales del
Estado en un plazo de un mes. Ademas, los diputados perdieron inmunidad par-
lamentaria frente a acusaciones penales y se redujo de 450 a 300 escafios.”

Por lo anterior, el sistema politico se mantuvo débil, fracturado y altamente
personalizado. Durante los afios noventa, tres fuerzas formaron la politica de
Ucrania: los democratas nacionales, la izquierda y centroderecha. El Partido Co-
munista (KPU) fue prohibido en 1991 y en 1993 se le permitié su registro bajo la
condicién de renunciar a la ideologfa socialista de la época soviética. Desde entonces,
el kpu y el Partido Socialista (spu) dominaron la IVerkhovna Rada y se constituyeron
como la principal fuerza opositora al régimen de Kuchma, mientras la centrodere-
cha nacionalista fue inoperante, puesto que no disponfa de un partido politico
propio y tampoco existia una formacion presidencial fuerte, siendo los pequefios
partidos (Democratico Popular y Agrario) los inicos que aprobaban sus politicas.

A fines de 1999 el pais enfrent6 una crisis externa, por lo que era necesario
un gobierno reformista. Por ello, el presidente Kuchma nombré primer ministro
a un reformista tecnocrata, Viktor Yushenko, quien se encargd de resolver las fi-
nanzas y la recesion. Yushenko, ademas de ser un magnate financiero allegado al
Rukh, se habfa desempefiado como gobernador del Banco Nacional desde 1993,
destacandose como artifice del didlogo crediticio del Fondo Monetario Internacio-
nal. Al asumir el cargo, Yushenko nombré viceprimera ministra a Yulia Tymoshenko,
oligarca con gran experiencia politica y con un pasado de corrupcién, motivo por
el cual dos afos después renuncio a su cargo por estar sujeta a un proceso judicial.
Tiempo después, ambas figuras politicas —Yushenko y Tymoshenko— se convertirfan
en los principales opositores del régimen de Kuchma.*

A pesar del bajo nivel de popularidad, Kuchma fue reelecto en 1999. En la
primera ronda electoral obtuvo 36 por ciento y en la segunda confirmé su victoria
con 56 por ciento de los votos. El 28 de noviembre de 2000 Oleksandr Moroz,
lider del spu, filtrd a la opinién puablica una grabacion de audio donde el presidente
Kuchma ordenaba al entonces ministro Yuri Kravchenko asesinar al periodista de
la oposicion Georgi Gongadze, un critico del régimen y activista contra la corrup-
cion, quién desaparecio el 16 de septiembre de 2000 y a los dos meses siguientes
se encontrd su cuerpo decapitado.”” Este suceso se denominé “escandalo Kuchma-

® Paul D’Anieti, Understanding Ukrainian Politics: Power, Politics, and Institutional Design, Estados Unidos,
2007, p. 81.

“ Anders Aslund, Ukraine: How Ukraine Became a Market Economy and Democracy, Institute for Interna-
tional Economics, Estados Unidos, 2009, p. 5.

* Hric Pardo, “Yanukovich’s Ukraine after the Orange Revolution: mere patenthesis or on its way
back to normaley?” en UNIsc1 Discussion Papers, Universidad Complutense de Madrid, num. 27, 2011,
pp- 265-278.
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gate’, y aunque no provoco la caida del presidente Kuchma, socavo la legitimidad
de las elites gobernantes y propicié el surgimiento de un grupo de activistas y
jovenes que despertaron de su apatfa politica.

En consecuencia, a principios de 2001 comenzé una campana de protestas
bajo el lema “Ucrania sin Kuchma” y “Por la verdad” la cual fue apoyada por los
democratas nacionalistas el bloque de oposicion Frente de Salvacion Nacional, que
aglutinaba a un gran numero de partidos de centroderecha como el Partido Patria
de Yulia Tymoshenko y de la izquierda moderada, el spu de Oleksandr Moroz,
para exigir el esclarecimiento del caso Gongadze y derribar a Kuchma mediante
destitucion parlamentaria.

En julio de 2001 Yushenko creé una alianza de fuerzas del centroderecha
reformista, liberal y prooccidental, el bloque Nuestra Ucrania, que mas tarde se
convirti6 en el principal adversario al régimen de Kuchma. En las elecciones par-
lamentarias del 25 de diciembre de 2002, Nuestra Ucrania, conformado por los
partidos de oposicion —Nuestra Ucrania, Partido Patria, KpU y el spu—, constituyé
una plataforma politica y logré la mayorfa de escafios en el Parlamento frente a la
coalicién progubernamental Por una Ucrania Unida, conformado por varios par-
tidos —de las Regiones, Agrario, Democratico Popular, Ucrania Laborista y Demo-
cratico Social—.*

Asi, el partido de oposicion centroderecha Nuestra Ucrania, dirigido por el
exprimer ministro Victor Yushenko, fue la facciéon que obtuvo mas escafios en el
Parlamento. El apoyo electoral a los partidos de centroderecha en Ucrania se debe
a que han sido los defensores de los derechos de las minorfas étnicas, lo cual en
gran medida evit6 la explosion de conflictos interétnicos en el pafs a través del
consenso de garantias a sus derechos. Asimismo, en su plataforma ideolégica se
encuentra la integracion a las estructuras europeas y trasatlanticas, asi como la
adopcioén de politicas de libre mercado.

La Revolucion Naranja

De 2000 2003 hubo una polarizacién politica sin precedentes. En el Parlamento el
bloque de Yushenko, junto con el bloque de Yulia Timoshenko, el KPU y spu, exigia
la renuncia de Kuchma. En efecto, la Constituciéon impedia el tercer mandato
consecutivo, asi que para permanecer en el poder Kuchma propuso una reforma
constitucional por medio de la cual la 1Verkhovna Rada podria nombrar al presiden-
te del pafs. En consecuencia, para marzo de 2004, alrededor de 50 mil personas
acamparon en las calles de Kiev para exigir la renuncia de Kuchma.

#Taras Kuzio, “Oligarchs, tapes and oranges: ‘Kuchmagate’ to the Orange Revolution” en Journal

of Communist Studies and Transition Politics, vol. 23, nam. 1, Routledge, Estados Unidos, 2007, p. 31.
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Esta crisis politica se transformo en una crisis institucional con motivo de la
celebracion de la primera vuelta de las elecciones presidenciales el 31 de octubre
de 2004 que, vigilada por 4 mil observadores internacionales, fue considerada la
mas reflida en la historia politica del pafs. Los candidatos fueron Victor Yanukovich,
lider del partido Regiones de Ucrania, conformado por grupos industriales y finan-
cieros, apoyado por Rusia, y el candidato Victor Yushenko, lider de la oposicion
Nuestra Ucrania, conformado por partidos de ideologfa reformista-liberal de centro-
derecha en el Patlamento y apoyado por Estados Unidos y la Unién Europea (UE)."

De acuerdo con datos presentados por el Comité Electoral Central, Yushenko
obtuvo 39.9 por ciento frente a 39.2 de Yanukovich. Dos candidatos mas partici-
paron también en el proceso electoral: Oleksandr Moroz, lider del spu, obtuvo
5.82 por ciento, y Petro Symonenko, lider del kpu, logrd 4.97 por ciento.” Ante las
irregularidades en el proceso electoral el Tribunal Supremo decidié anular los re-
sultados y convocd a segunda vuelta para el 21 de noviembre de 2004.

Al dia siguiente, decenas de miles de partidarios de Yushenko se instalaron
en la Plaza de la Independencia en Kiev para organizar un movimiento de resis-
tencia, al que se bautizé como la “Revoluciéon Naranja”, debido al color de la ropa
escogido por los seguidores para simbolizar su alternativa politica. Por otra parte,
el presidente Kuchma instruy6 al jefe de la policia, Mykola Bilokon, para contener
las manifestaciones.” Para el 23 de noviembre, observadores de la 0scr denunciaron
diversas irregularidades en el proceso electoral, por lo que Estados Unidos y la UE
amenazaron con romper relaciones con Ucrania si el gobierno no investigaba las
acusaciones de abuso y fraude.

La mayor parte del financiamiento consistieron en recursos internos, ya que
pequenas y medianas empresas y ONG como el grupo Pora (Es tiempo), Students-
ka Chvylya (Ola de estudiantes), Chysta Ukraina (Ucrania Limpia) y Znayu (Lo sé),
organizaron manifestaciones e impulsaron la participacion ciudadana. Los medios
de informacién jugaron un papel central en la difusiéon del movimiento, como el
periédico Ukrayinska Pravda, de circulacion nacional, y el Internet a través del cual
el Grupo Pora y otros activistas crearon blggs para informar la ubicacién y organi-
zacién de las manifestaciones.™

*7 Gerhard Simon, “After the Orange Revolution: the rocky road to democracy” en Juliane
Besters-Dilger, Ukraine on its Way to Europe, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften,
Alemania, 2009, p. 14.

* Anastasia Petrova, “Las elecciones de 2004 y la ‘Revolucion Naranja” en Ucrania: ¢un enfrenta-
miento Este-Oeste?” en Catlos Flores Jubetfas (comp.), De la Europa del Este al este de Europa, Madrid,
20006, pp. 123-139.

¥ Thidem, p. 127.

*Taras Kuzio, “Oligarchs, tapes and oranges: ‘Kuchmagate’ to the Orange Revolution”, gp. cit., p. 43.

Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, nim. 143-144, mayo-diciembre 2022, pp. 75-106



Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, nim. 143-144, mayo-diciembre 2022, pp. 75-106

92 Ana Lilia Aleald Gomez

Por lo anterior, el éxito de la Revoluciéon Naranja se atribuy6 a la juventud
ucraniana, es decir, la generacion de jovenes que no conocieron las deportaciones,
los asesinatos o el terror del régimen autoritario soviético y que, por el contrario,
se inspiraron en las revoluciones de color de los paises vecinos que lograron derro-
car al esquema autoritario.

De esta manera, Yushenko se present6 ante el Tribunal Supremo (Ierkhovny
Sud Ukrayini) para presentar pruebas documentadas de fraude cometido durante
la segunda vuelta electoral. Asimismo, convocé a una “huelga politica” para para-
lizar el pais como medio de presion y anuncio la creacion de un Comité de Salvacion
Nacional para defender la democracia. Finalmente, el Tribunal Supremo resolvid
anular los resultados de la segunda vuelta y ordené la celebracion de una tercera
vuelta de las elecciones para el 26 de diciembre de 2004, contraviniendo la deci-
sion del Comité Electoral Central al proclamar vencedor a Yanukovich con 49.5
por ciento de los votos frente a 46.6 de Yushenko.”!

La negativa de la elite no se hizo esperar y en apoyo a la candidatura de
Yanukovich calificaron la decision del Tribunal Supremo de “inconstitucional”,
por haber sido tomada bajo la presion de los movimientos civiles. Pero en realidad
el Tribunal Supremo adopté su decision en un momento en el que las multitudes
que apoyaban a Yushenko estaban ocupando algunas areas publicas y bloqueando
el acceso a los edificios estatales; ademas, la ciudadania estaba enardecida al limite de
tomar medidas radicales y estallar en conflicto. Por otra parte, era imposible reco-
nocer la victoria de Yanukovich ante el descontento de mas de la mitad del pafs, lo
cual dificilmente podia aspirar a la legitimidad institucional.””

Como sucedié en Georgia, la neutralidad de las fuerzas de seguridad, asi
como las deserciones del régimen de Kuchma, jugaron un papel crucial en el éxito
de la Revoluciéon Naranja, que se interpreté como una importante victoria de la
sociedad civil, dirigida por los lideres de la oposiciéon que prometieron un ambien-
te de mayor apertura y libertad. En este sentido, con las reformas acordadas du-
rante la Revolucién Naranja y previo a la tercera ronda electoral, se introdujeron
los siguientes cambios: 1) se adopté como sistema electoral el de representacion
proporcional; 2) se establecié como minimo el tres por ciento de los votos para
acceder a los escafios en el Parlamento y 3) se prohibi6 a los diputados pertenecer
alguna organizacion politica durante su mandato.

*! Lucan Way, “Kuchma’s failed authoritarianism”, op. ¢iz., p. 140.
2 Ana Teresa Gutérrez del Cid, E/ fénix de Oriente. Rusia como potencia global en el siglo xx1, Montiel,
Mésico, 2009, p. 121.
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Después de conocer los resultados de los comicios del 26 de diciembre de
2004, en los cuales Yushenko logré la victoria con 52 por ciento de los votos frente
a 44.20 por ciento de Yanukovich surgi6, segun los especialistas, la democratizacion
en Ucrania.” En este sentido, el éxito de la revolucion electoral implicé un avance
democratico por cuatro aspectos: 1) el cambio de régimen se debi6 al fraude elec-
toral, no a la crisis econémica, la divisién de elites o la crisis internacional; 2) la
oposicion desplegé medios extraconstitucionales para defender la existente Cons-
tituciéon mas que imponer nuevas reglas del juego politico; 3) surgieron activistas
de la oposicion con gran apoyo popular que compitieron por el poder y reclama-
ron mantener la autoridad soberana, y 4) los movimientos civiles fueron pacificos,
aunque utilizaron medios extraconstitucionales para alcanzar sus objetivos.”

Entre 2005 y 2010 continué la lucha por el poder entre Yanukovich y Yus-
henko. Asimismo, se suscitaron violentas manifestaciones el 21 de noviembre de
2013 en la Plaza de la Independencia (en ucraniano Maidin Nezalezhnosti) debido a
que exigfan al presidente Yanukovich suscribir el Acuerdo de Asociacién y Coo-
peracion con la UE y no adherirse a la Union Aduanera Euroasiatica, donde Rusia
ejerce el liderazgo.”

Causas del movimiento Euromaiddn
Ante las manifestaciones, Yanukovich emprendié dos acciones trascendentales: 1)
acercarse a Moscu a través de la renovacion de los acuerdos con Rusia sobre la
estancia de la flota rusa en Sebastopol y 2) reformar la Constitucion para crear un
sistema presidencialista que dotara al presidente de amplios poderes. Ademas, no
firmé el Acuerdo de Asociacion con la UE y recibi6 ayuda econémica de Rusia.
En consecuencia, el 21 de noviembre de 2013 la oposiciéon convoco a la ciu-
dadania a reunirse en la Plaza de la Independencia (Maidan), en donde se congre-
garon, segun cifras oficiales, alrededor de 800 mil manifestantes.”® En los dias si-
guientes continuaron los enfrentamientos con armas de fuego entre las fuerzas de
seguridad y los manifestantes, culminando con las masacres del 21 de febrero de
2014. Ese difa el Parlamento aprobé un acuerdo de paz firmado por Yanukovich y

% Valerie Bunce y Sharon Wolchik, “Postcommunist ambiguities” en Journal of Democracy, vol. 20,
num. 3, Johns Hopkins University Press, Estados Unidos, 2009, p. 95.

> Melanie Mierzejewski, Stalled on Substance: Democratization and Public Opinion in Post-Orange Revolution
Ukraine, Manatt Research Fellow, University of Illinois, Estados Unidos, 2019, p. 6.

5 Miguel Angel Ballesteros Martin, “Ucrania y el nuevo liderazgo geopolitico ruso” en Panorama
geopolitico de los conflictos, Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, Espafia, 2014, p. 19.

3 Miguel Cuaneo, “La situacion en Ucrania y los Acuerdos de Minsk™ en Serie de articulos y testimonios,
num. 100, Consejo Argentino para las Relaciones Internacionales, 2015, p. 24.
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los tres lideres de la oposicion, en el cual ambas partes se comprometieron a retirar
las tropas y a no emplear armamento.

El 22 de febrero de 2014, la Rada destituy6 a Yanukovich, quien abandon6 el
pafs en medio de la violencia y nombr6 presidente provisional a Oleksandr Turchynov
y primer ministro a Arseniy Yatsenyuk. A esta situacién se sumo la inestabilidad en
la peninsula de Crimea, que inici6 con el despliegue militar de Rusia para bloquear
al ejército ucraniano, movilizado en visperas de la celebracion del referéndum que
se realizarfa el 16 de marzo de 2014. De acuerdo con el resultado, 95.6 por ciento
del electorado se manifesto a favor de la adhesion a la Federacion Rusa, registrando
una participacién de 83.1 por ciento del padrén total.”” Dos dias después, durante
una ceremonia en el Kremlin, los lideres de la Republica de Crimea, Sergei Axionov
y Vladimir Konstantinov, del Sovzer Estatal de Crimea, y el presidente ruso, Vladimir
Putin, firmaron el tratado de adhesion de un nuevo territorio a Rusia.

Este hecho caus6 controversia sobre todo por la [ijlegalidad del reconoci-
miento de independencia de la peninsula de Crimea y su adhesion a Rusia. Por un
lado, Ucrania considera que Rusia promovio la manifestacion secesionista violan-
do la soberania e integridad territorial del pais; por otro lado, Rusia intervino para
salvaguardar la seguridad de la poblacién, en su mayoria de origen ruso. Por su
parte, los paises del bloque europeo, Estados Unidos, Moldavia, Turquia, Ruma-
nia, Georgia y Ucrania no reconocen la declaracion unilateral de independencia de
la Republica de Crimea por carecer de validez y violar los principios del derecho
internacional.”®

Derivado de lo anterior, algunos académicos consideraron la adhesion de
Crimea una violacién a la soberania y la integridad territorial de Ucrania al trans-
gredir no sélo su soberania y derecho interno, sino ademas los principios de derecho
internacional y el tratado entre Rusia y Ucrania respecto a la Flota del Mar Negro.

Como veremos en el siguiente apartado, la sociedad kirguiza, en su intento
por emular la experiencia de los movimientos sociales en Georgia y Ucrania, im-
pulsé una revolucion electoral que resulté poco efectiva, ya que las elecciones
fraudulentas no fueron el unico motivo de inconformidad, sino que se carecia de
una cultura de competencia politica, habfa una estructura de partidos politicos
poco desarrollada, conflictos de poder mas alla del circulos electoral, corrupcion
y falta de derecho.”

"Nikolai Starikov y Beliaev Dmitti, Rusia, Crimea, Historia, Poklonka Editores, Colombia, 2016, p. 98.
¥ Proyecto de Resolucion del Consejo de Seguridad S/2014/189, 15 de matzo de 2014, vetado por
Rusia.

% Angélica Rodriguez Rodriguez, “:Qué dice la literatura sobre las Revoluciones de Colot? Aciertos
y desafios” en Politica, Globalidad y Cindadania, vol.1, num. 1, Universidad Auténoma de Nuevo Leén,
enero-junio 2015, p. 19.
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La Revoluciéon Democratica en Kirguistan

El 31 de octubre de 1991 el Sovier Supremo de Kirguizia firmé la Declaracion de
Independencia y se constituy6 la Republica de Kirguistan. Fue considerado el pafs
mas democratico en Asia Central. Askar Akayev, electo presidente el 27 de octubre
de 1990, inicié un proceso reformador tanto en el ambito econémico como en el
politico. En relacién con la libertad de expresion, el pais logré tener una prensa
libre y una incipiente sociedad civil. Sin embargo, durante sus 15 afios en la presi-
dencia, Akayev hizo evidente sus tendencias autoritarias, lo que derivé en manifes-
taciones sociales que incrementaron tras las elecciones parlamentarias del 27 de
febrero y el 13 de marzo de 2005.*

Luego de la segunda ronda de elecciones patlamentarias, los resultados con-
firmaron la victoria del partido oficialista cuya lider, Bermet Akayeva, hija del
presidente Akayev, obtuvo 42 por ciento de los votos, mientras que su oponente,
Bolotbek Maripov, recibié 13 por ciento. Segtun resultados del Comité Central
Electoral (ccE), la oposicion sélo obtuvo 10 por ciento de los escafos, situacion
que fomentd las protestas que exigfan la dimision de Akayev.”!

Al difa siguiente de los resultados de los comicios, el presidente Akayev apa-
reci6 en television nacional para declarar el éxito del proceso electoral y condenar
las manifestaciones organizadas por la oposicion. Mientras tanto, los lideres de la
oposicion (Bakiev, Otunbaeva, Asanov y Beknazarov)® realizaron una asamblea
popular el 15 de marzo para protestar contra las elecciones parlamentarias conside-
radas como fraudulentas. El Movimiento Popular de Kirguistan (Pegple’s Movement

%Zhyldyz Urmanbetova, “Democracy in Kyrgyzstan: problems and specific features” en Revista de
Ciencias Humanas y Sociales, vol. 2, nim. 87, Hspafia, 2018, p. 7.

' Erica Marat, op. ¢it., p. 8.

52 Fueron funcionarios y miembros del gabinete de Akayev; sin embargo, se pasaron a las filas de la
oposicién cuando algunos de ellos fueron encarcelados o despedidos. Kurmanbek Bakiyev, ex primer
ministro entre 2001y 2002, se unié6 a la oposicién después de haber sido forzado a renunciar. Diri-
gi6 el Movimiento Popular de Kirguistan y logré un absoluto apoyo en el sur. Felix Kulov, antiguo
aliado del presidente Akayev, fue encarcelado por cargos de corrupcion en 2001, después de haberse
postulado en las elecciones presidenciales de 2000 y desafiar a Akayev, pues a fines de los noventa
habfa logrado mayor popularidad en el norte del pafs. Se convirtié en uno de los criticos de la politica
prorrusa de Akayev, pues la presencia militar estadounidense en el pais tendrfa mayor importancia
estratégica. Formo el partido Ar-Namys (Dignidad) y estuvo a cargo de las fuerzas de seguridad. Roza
Otunbayeva fue diplomatica y representante del pais ante la Organizacién de las Naciones Unidas,
dos veces ministra de Asuntos Exteriores y embajadora en Estados Unidos y Gran Bretafia; se uni6 a
la oposicion porque no toleraba la corrupcion del presidente y sus practicas autoritarias. Bolot Maripov
es un periodista opositor del periédico Moya stolitsa novesti, que compitié contra la hija de Akayev en
las elecciones parlamentarias. Adakhan Modumarov fue candidato parlamentario y lider del sur que
ayud6 a movilizar a miles de manifestantes en la ciudad de Osh. Durante el gobierno interino fue
viceprimer ministro. Véase Erica Marat, gp. cit., pp. 15-16.
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of Kyrgyzstan, PMK), creado a los meses siguientes de celebrarse las elecciones par-
lamentarias de febrero, coordiné las movilizaciones que se habfan aglutinado a la
entrada de los edificios gubernamentales.

A dicho movimiento se integraron otros lideres de la oposicion —Bektur
Asanaliyev, Kurmanbek Bakiyev, Dooronbek Sadyrbayev, Usen Sydykov y Top-
chubek Turgunaliyev— y organizaciones como Aza-Jurt, el bloque “Por las justas
elecciones”, el Movimiento Nacional y el Congreso Nacional de Kirguistan.

Con todo, el gobierno de Kirguistan habia perdido el control administrativo
sobre todas las ciudades del sur debido a que las movilizaciones se habian exten-
dido en toda esa region y mas tarde comenzoé a desplazarse hacia el norte del pais
de manera pacifica. En respuesta, el gobierno desplegé fuerzas de seguridad para
atacar a los protestantes situados en las ciudades de Jalal-Abad y Osh, lo cual trajo
como resultado docenas de heridos. E1 21 de marzo de 2005 alrededor de 50 mil
personas se reunieron en Bishkek demandando la cancelacion de elecciones y la
renuncia de Akayev.

Dos dfas después, el 23 de marzo, el gobierno envié fuerzas de seguridad
para atacar a la manifestacion reunida en el centro de Bishkek, dejando a mas de
20 estudiantes y periodistas heridos y 200 personas arrestadas. Para detener esta
escalada de violencia, el obusdman kirguizo Tursunbai Bakir se reunié con Akayev
pero no se llegd a ninguna solucién, ya que al dia siguiente nuevamente una mul-
titud de manifestantes, liderada por el exministro de seguridad y exalcalde de la
capital, Félix Kulov, quien fuera liberado después de estar encarcelado de 2001 a
2005 bajo falsos cargos de corrupcion, tomo la sede del gobierno en Bishkek. En
esta ocasion, al no intervenir las fuerzas de seguridad, se declaré la victoria de la
oposicion. Este levantamiento fue bautizado como “Revolucion de los Tulipanes”
porque los manifestantes llevaban dicha flor como simbolo de la intencion pacifi-
ca de su protesta.”” Luego de casi un mes de estas demostraciones, el 1 de abril
Akayev y su familia huyeron del pafs.**

A diferencia de Georgia y Ucrania, cuyas manifestaciones masivas fueron fi-
nanciadas por diversas ONG tanto nacionales como extranjeras, en Kirguistan, no
obstante, s6lo una pequena parte de los manifestantes pertenecfan a las ONG occi-
dentales y la mayorfa de la poblacion era pobre, con escasa educacion, sin objetivos
politicos, pero con la esperanza de remover el régimen ineficiente y corrupto por
medio de la movilizacién pacifica.

63

Olga Lepijina, Naciones y hegemonias en el espacio postsoviético (1991-2008). El peso de la historia y la politica
de Estados Unidos, RiL Editores, Chile, 2012, p. 105.
¢ Erica Marat, op. ¢it., p. 13.
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Por su parte, Akayev se asilé6 en Moscu y declaré en una entrevista en la radio
Ekho el 29 de marzo que huyé con su familia por el golpe de Estado perpetrado
por la oposicion; ademas, senalé que no estaba dispuesto a renunciar de manera
oficial a la presidencia por la presion de la oposicion. Sin embargo, tras varias
negociaciones con una comision parlamentaria especial en la Embajada kirguiza
en Moscu, Akayev present6 su renuncia formal el 3 de abril y ante el Parlamento el
11 de abril. Por dltimo, se asigno al entonces primer ministro Kurmanbek Bakiev
como presidente interino.”

Después de la caida de Akayev y sus aliados, la oposicién enfrenté una
disyuntiva: continuar con la revolucién, disolviendo el nuevo parlamento y cam-
biando el sistema sin tener en cuenta consideraciones constitucionales, o bien re-
conocer al parlamento electo y apegarse al mandato constitucional. El camino
elegido fue el segundo, por lo que se reconoci6 al nuevo Parlamento y Kumanbek
Bakiev fue elegido primer ministro y presidente.

Con las elecciones del 10 de julio de 2005 se legitim6 el nuevo gobierno.
Aunque se presentaron cinco candidatos, sélo dos lideres de la oposicion gozaban de
un amplio apoyo popular: Kurmanbek Bakiev, exprimer ministro y representante
de los grupos politicos del sur del pais, y Félix Kulov, exgeneral de la policia, lider del
partido Ar-Namys (“Dignidad”) y representante de los jovenes tecndcratas que se
sentfan relegados en las condiciones de dominacion del clan de Akaev. Ambos lide-
res politicos simbolizaban la unién del norte y el sur del pafs, pero jamas lograron
afianzarse porque diferfan respecto al desarrollo politico y econémico del pais. Al
respecto, Bakiev se pronuncié por seguir con el sistema presidencialista a pesar del
interés de la oposicion en reducir la hegemonia del poder presidencial y Kulov, en
cambio, aspiraba a implementar una republica parlamentaria.®

Previo a las elecciones presidenciales, Bakiev y Kulov firmaron un acuerdo
politico porque la sociedad kirguiza estaba polarizada y los dos lideres tenfan enor-
mes posibilidades de obtener la victoria. Kulov, por su parte, decidi6 retirar su
candidatura por la falta de apoyo de otros miembros de la elite y acept6 convertir-
se en primer ministro en caso de que Bakiev ganara la eleccion. El dia de los co-
micios presidenciales y ante la presencia de 340 observadores internacionales de
45 paises y policias encargados de vigilar los colegios electorales, los resultados
favorecieron a Bakiev con 89 por ciento de los votos. Cuando Bakiev asumi6 el
poder, los problemas que debia atender fueron la corrupcion, la division econémica

% Thidem, p. 21.
% Olga Lepijina, op. ¢it., p. 101.
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entre el norte prospero y el sur pobre, asi como el desequilibrio de la representa-
cién politica entre el norte y el sur del pais.”’

Al afo de su gestion, Bakiev enfrento tres problemas: 1) falta de transparencia
al nombrar a sus allegados en puestos clave de la administracion; 2) el Parlamento
criticé al gobierno por su incapacidad de restaurar el orden después de la crisis
politica, ya que mas de 50 mil campesinos se reunieron en la capital para demandar
derechos de propiedad, y 3) la llegada a Bishkek de Bermet Akayeva, hija del derro-
cado presidente, para exigir el escafio que habfa ganado en las elecciones parla-
mentarias de febrero.®® El regreso de Bermet a la politica provocé descontento
entre los legisladores y la ciudadania que reunidos afuera del Parlamento exigieron
su renuncia. Al tercer dia después de las manifestaciones, el Comité Electoral Central
decidi6 cancelar su escafio bajo el argumento que en las elecciones parlamentarias
hubo fraude electoral.”’

A pesar de haber estado s6lo un afio en el cargo como primer ministro, Félix
Kulov recibié mayor apoyo popular que Bakiev. .a mayorfa de la poblacién confié
en Kulov por su reputacién como lider con una carrera politica limpia; sin embar-
go, su mayor problema fue no tener aliados confiables en el gobierno. Por otra
parte, la popularidad de Bakiev iba en descenso, pues al asumir la presidencia cred
una estructura politica que favorecia a su familia y a sus allegados politicos, lo cual
hacfa mas visible su incompetencia, su bajo desempefio econémico y politico y su
incapacidad de resolver los continuos asesinatos a funcionarios publicos que, segun
medios de comunicacién, eran adversarios del régimen.”

El presidente se convertia en autoritario y comenzé a atacar la libertad de
expresion. Los medios de comunicacion independientes fueron clausurados y
aquellos que apoyaron al gobierno permanecieron activos. Por ejemplo, la esta-
cion de radio y television KOORT, Vecherny Bishkek —periédico de tiraje nacional
critico al régimen— y Gageta.kg —periddico virtual conocido entre los jévenes por
difundir noticias de caracter politico antirrégimen—, se convirtieron en proguber-
namentales. De la misma manera, los periodicos Moya stolitsa Novosti y Res publica,
cuya linea editorial era critica al régimen de Akayev, con Bakiev se convirtieron en
progobierno. En 2010 fueron clausurados los ultimos periédicos independientes

¢ Lincoln Mitchell, op. ¢it., p. 17.

 Kathleen Collins, “Kyrgyzstan’s latest revolution” en Journal of Democracy, vol. 3, num. 22, Johns
Hopkins University Press, Estados Unidos, 2011, p. 152.

% Erica Marat, gp. cit., p. 27.

""Bermet Bukasheva, “Luchshe pyaniy Aidar, chiem trezviy Maksim. Kirgizskij prezidentov pogubili
deti” en Novosti tzentralnoiy Azii, vol. 16, num. 4, 2010, p. 5, disponible en http://www.fergananews.
com/article.php?id=6539
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Litsa, Obshchestvenny Reiting y Pyramida 11 por no pagar la multa correspondiente a
mas de 110 mdd por “contravenir la ley”.”!

De igual manera, la represion contra periodistas, funcionarios y lideres de la
oposicion fue una practica comun en el régimen de Bakiev. Algunos periodistas fueron
amenazados y otros asesinados, como Maxim Kuleshov, uno de los organizadores
de las manifestaciones durante la Revolucién de los Tulipanes, fue recluido en un
hospital psiquiatrico; el periodista Gennady Pavluk, critico del presidente, fue lan-
zado desde una ventana con piernas y brazos atados; el lider de una asociacion
civil, Edil Baisalov, quien acusé al presidente de corrupcion y de mantener vincu-
los con el crimen organizado, sufrié un intento de asesinato; el expresidente del
Parlamento, Omurbek Tekebayev, se opuso a los cambios constitucionales de Bakiev
y fue encarcelado por trifico de drogas por los servicios de seguridad.”

En su discurso ante la asamblea legislativa el 3 de febrero de 2006, Bakiev
critico a los legisladores que se sometfan a los intereses de un grupo pequefio. A
partir de entonces se dio la ruptura entre el presidente y los legisladores, incluso
sus antiguos aliados politicos que lo apoyaron durante la Revolucion de los Tuli-
panes —Roza Otunbayeva, Azimbek Beknazarov y Omurbek Tekebayev— se con-
virtieron en sus principales opositores.

Por tal motivo, Otunbayeva y Beknazarov se postularon para la eleccion par-
lamentaria del 27 de noviembre de 2006 por los distritos de Aksy y Tunduk, res-
pectivamente. Sin embargo, Otunbayeva consiguié 28 por ciento de los votos
frente a 52 por ciento de votos obtenidos por Zhanysh Kudaibergenov, un hom-
bre de 31 afios, empresario y antiguo aliado de Akayev. En una entrevista a la tele-
visora Kabar, dos legisladores Melis Eshimkanov y Kubatbek Baibolov lamenta-
ron la derrota de Otunbayeva y reconocieron que influyentes hombres de negocios
y figuras politicas a favor de Akayev apoyaron al joven empresario.

Al dia siguiente de las elecciones, una multitud de 15 mil manifestantes se
congregaron en Bishkek para protestar contra el presunto fraude en el proceso
electoral. Entre los manifestantes se encontraban los miembros de la Coalicién
Nacional de Fuerzas Democraticas de Kirguistan (Nacional Coalition of Democratic
Forces of Kyrgyzstan, Ncrp), la cual fue creada en enero de 2006 por diversos parti-
dos politicos —Ar-Namys, Comunista, Kairan El, .Aza-Jurt, Moya Strana— y varias
ONG, como Asociacién para la Democracia y Sociedad Civil, Interbilim y Kelkel.”

Los sucesos de noviembre demostraron dos aspectos: primero, la oposicion
recibié apoyo de varios empresarios poderosos del norte, quienes movilizaron

"' Erica Marat, op. cit., p. 84.
”?Kathleen Collins, op. cit., p. 154.
7 Ibidem, p. 155.
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partidarios desde sus ciudades; segundo, la escasa capacidad de las fuerzas de se-
guridad para detener los disturbios, lo cual aumentaba todavia mas la inestabilidad,
caos y criminalidad. Esta crisis culminé con la aprobacién de una nueva Constitu-
cion el 8 de noviembre de 2000, la cual limit6 los poderes presidenciales, otorgd
mayores poderes al Parlamento y prohibi6 la reeleccion indefinida del presidente.

En respuesta, Bakiev modificé el Codigo Electoral a través de referéndum
del 21 de octubre de 2007 y convocé a elecciones parlamentarias anticipadas para
el 16 de diciembre de ese afio, situacién que aprovechd para crear un nuevo partido y
contender en las elecciones. Asi, Bakiev y su hijo menor Maxim crearon el partido
hegemonico A& Zhol (Sendero Luminoso), que basado en el partido gobernante
Rusia Unida e inspirado en el modelo de “poder vertical” de Vladimir Putin se convir-
ti6 en el partido hegeménico en el patlamento kirguizo.”* Estas tendencias hicieron
que la situacion del pafs fuera menos predecible, pero mas conflictiva.

LLas practicas autoritarias de Bakiev impulsaron a los opositores a conformar
un bloque conjunto. A mediados de marzo de 2010, la oposicién hizo publico un
manifiesto en el que exigfa a Bakiev la retirada de algunas de las medidas que ha-
bian resultado impopulares, como el aumento desproporcionado de las tarifas del
gas y electricidad, asi como la suspension del proceso fraudulento de privatizacion
de algunas grandes empresas del pais (Severelektro y Kyrgyztelecom), de las cuales
se estaban beneficiando directamente algunos de sus allegados. Posteriormente
organizd una serie de protestas que comenzaron en abril de ese aflo.”

En consecuencia, Bakiev huyé del pafs y el 27 de junio se llevé a cabo un
referéndum en el que 90 por ciento de los ciudadanos voto a favor de la instaura-
cién de un gobierno provisional encabezado por Otunbayeva, lider del gobierno
confiable e incorruptible cuyo fondo politico no se vio ensombrecida por acusa-
ciones de corrupcion, mostrando capacidad y honradez para liderar la transfor-
macion del pafs. La nueva Constitucion concedia amplias facultades a los poderes
Legislativo y Judicial. El Parlamento (Jogorku Kenesh) aumentd su tamafio —pasé de
90 a 120 escafios—, ningun partido podia disponer de mas de 65 diputados y se
eliminaban las restricciones para el acceso a la camara. Asimismo, para octubre de
2010 se celebraron elecciones patlamentarias y al afio siguiente las presidenciales.”

Una de las primeras decisiones del gobierno provisional de Otunbayeva fue
disenar el borrador de una nueva Constituciéon que pretendia establecer una repu-

" Bermet Bukasheva, op. cit.

> Nicolds De Pedro, “Kirguizistin: ctisis y expectativa democratica” en Rea/ Instituto Elcano, c1DOB,
Centro de Estudios y Documentacién Internacionales de Barcelona, vol. 14, num. 7, 2010, p. 78,
disponible en http://www.realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano/contenido?WCM_GLO-
BAL_CONTEXT=/elcano/elcano_es/zonas_es/ari118-2010
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blica parlamentaria. Ademas, anuncié elecciones parlamentarias y presidenciales
para evitar la escalada de violencia que se habia desatado el 11 de julio de 2010 en
las zonas de Osh y Jalal-Abad, lo cual provocé una catastrofe humanitaria.

Otunbayeva propuso la reforma de profesionalizar los ministerios de seguri-
dad y hacerlos menos propensos a la corrupcion y abusos de derechos humanos.
Disolvié la oficina del Ministerio del Interior, cuya principal funcién fue conciliar
con la oposicion politica, reemplazo a varios altos funcionarios y aument6 los sala-
tios en un intento por reducir la corrupcion.”

El camino a la democracia de Kirguistan aun se torna gris e incierto. La vio-
lencia interétnica politicamente manipulada sigue siendo la amenaza mas inmediata.
La liberalizacién de la década de los afios noventa trajo como resultado una opo-
sicién prodemocratica y una sociedad civil mas activa. De acuerdo con algunos
especialistas, la Revolucion de los Tulipanes de 2005 fue el surgimiento de una
nueva autocracia, mientras que los acontecimientos de 2010 dieron lugar a una
transicién democratica.™

Conclusiones

Como vimos en este apartado, entre 2000 y 2005 las regiones de Europa del Este
y Asia Central se vieron sacudidas por una serie de protestas pacificas en contra de los
gobiernos autoritarios que fueron electos tras el colapso de la Urss. Estos movimien-
tos sociales, detonados por el fraude electoral y enfocados a exigir la celebracion de
nuevos comicios, se denominaron revoluciones de colores. Su nombre hace alusion a
la manera pacifica en que se desarrollaron las protestas masivas tras la sospecha de
fraude electoral, de ahi que también se denominen revoluciones electorales.

LLa mayorfa de los estudios sobre las revoluciones electorales se han centrado en
cuatro aspectos: 1) la estructura de oportunidad politica que permitio el desarrollo
de este tipo de eventos; 2) la movilizacién no violenta que desafié al régimen auto-
ritario y exigi6 la celebracion de elecciones libres y competitivas; 3) el papel de los
lideres politicos y las coaliciones partidistas y 4) las revoluciones de color se desa-
rrollan en fases ciclicas que inciden en la desercion de la elite gobernante. Estos
estudios, por tanto, coinciden en que la revolucién electoral es resultado de la re-
lacién de los movimientos sociales con los distintos actores no estatales, asi como
la campafa informativa y participacion electoral donde el monitoreo tuvo un papel
crucial.

Lo trascendental de la Revolucion de las Rosas en Georgia, la Revolucion Na-
ranja en Ucrania y la Revolucion de los Tulipanes en Kirguistan fue la capacidad

""Kathleen Collins, gp. ¢it., p. 159.
7 Ibidem, p. 163.
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de la ciudadania para organizarse contra el lider autoritario que utilizé los pro-
cedimientos institucionales para mantenerse en el poder. Por ello, para que una
revolucion sea exitosa y logre el cambio de régimen politico, requiere una sociedad
civil lo suficientemente organizada y una oposicion con liderazgo para transformar
el descontento en una manifestacién de resistencia civil.

Asimismo, vinculos con ONG y capacitacién con organismos internacionales
comprometidos con la promocion de la democracia, la campana por la defensa del
voto —a través de los diferentes medios de comunicaciéon— en contra de los fraudes
electorales; educacion electoral, es decir, informar a la ciudadania sobre la impor-
tancia de participar en los procesos electorales y monitorear las elecciones resultan
clave para lograr un masivo movimiento de oposicion.

En el caso de Kirguistan la poblacion dejé de ser un actor pasivo para con-
vertirse en una sociedad capaz de exigir sus derechos politicos a través de medios
institucionales. Sin embargo, el cambio mas sobresaliente fue en Ucrania, ya que a
partir de la Revolucion Naranja tuvo un avance democratico que tiene que ver con
mayor transparencia, rendicion de cuentas y libertad de los medios de comunicacion.

En el caso de Georgia, fue evidente su intencién de adoptar el modelo demo-
cratico de Occidente y su membresia a la UE y la OTAN, en un intento por imitar la
transicion de los paises balticos. En junio de 2004 el Parlamento adopt6 una nueva
Ley sobre Libertad de Expresion que, en colaboracion con las ONG y representan-
tes de los medios de comunicacién masiva, concedio proteccion a los periodistas
frente a los abusos de autoridad.”

Por lo anterior, existen especificidades comunes que convirtieron a las revo-
luciones de color de Georgia y Ucrania en exitosas: 1) el inicio para el cambio de
régimen fue una elecciéon nacional fraudulenta, no una guerra, crisis econémica o
division entre las elites politicas; 2) los opositores desplegaron medios instituciona-
les para defender la Constitucion democratica existente en vez de imponer nuevas
reglas del juego politico; 3) las manifestaciones terminaron sin violencia masiva;
4) los lideres autoritarios utilizaron métodos coercitivos, incluyendo detenciones
arbitrarias a periodistas o lideres de la oposicién y censura de medios indepen-
dientes, y 4) no participaron el ejército o las fuerzas de seguridad para reprimir las
protestas.

Asi, las revoluciones electorales en los tres paises reflejaron que el cambio
politico a través de la acciéon no violenta tuvo como resultado una transformacion
social, motivo por el cual su trascendencia reside en la capacidad de organizacion
de los actores politicos para hacer frente a lideres autoritarios que, al amparo de su

" Marta Dyczok y Oxana Gaman-Golutvina, Media, Democracy and Freedom. The Post-Communist Expe-
rience, Alemania, 2009, p. 191.
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poder, hacen uso de la fuerza. Los tres pafses tienen en comun haber intentado
construir la democracia a través de procesos electorales libres y competitivos; sin
embargo, cuando los lideres electos llegan al poder limitan las libertades civiles y
rechazan la rendicién de cuentas.

Finalmente, las revoluciones en Georgia y Ucrania fueron exitosas por los
siguientes aspectos: 1) prevalecia un régimen semiautoritario en lugar de uno to-
talmente autoritario; 2) el lider autoritario era impopular; 3) la oposicién estaba
organizada y fue capaz de movilizar manifestantes para protestar en contra del
fraude; 4) la ciudadania informada de los resultados electorales; 5) los medios ma-
sivos de comunicacién informaron a los ciudadanos sobre el fraude electoral, y 6)
la elite politica en el poder se encontraba dividida.”

En el caso de Kirguistan la revolucion fracasé porque si bien trajo democracia
en forma de elecciones libres y justas, emergieron nuevos gobiernos que retomaron
muchos de los mecanismos autoritarios usados por sus predecesores, incluyendo
el fraude electoral y censura en medios de informacion.
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