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Introducción 

El suceso más importante acaecido en la península coreana en los últimos dos 

años fue el anuncio del establecimiento de un diálogo entre Corea del Norte 

Y del Sur con el fin de solucionar el problema de la división del país. El resul­

tado no pudo .ser más desalentador, pues no obstante haber mostrado un cambio 

en la forma como se había tratado la cuestión, no se lograron eliminar la 

hostilidad y la desconfianza que han caracterizado las acciones d~ ambos go­

biernos y se volvió a afirmar el antagonismo que divide a las dos Coreas, 'plan­

teando la posibilidad de la aceptación definitiva de la ~xistencia de dos esta­

dos coreanos y su reconciliación, q'ue para nosotros significa su reconocimiento 

mutuo. Este trabajo pretende explicar los obstáculos que han impedido la 

unificación con el objeto de encontrar las causas en las que se funda la recon­

ciliación futura de los dos estados coreanos. 

Corea constituyó hasta principios de este siglo una unidad política caracte­

rizada por una identidad nacional producto de la homogeneidad étnica y cul~ 

tural de su pueblo y la presencia de un gobierno central organizado. A partir 

de entonces se desmembró por la anexión al Japón en 1910 y la ocupación 

militar de los Estados Unidos y la Unión Soviética en 1945. El pripiero de 

estos factores determinó la pérdida de su soberanía y el segundo impidió el 

~urgimiento de un estado coreano independiente y propició la creación de dos 

entidades políticas en el territorio de Corea: la República de Corea en el Sur 

Y la República Popular de Corea en el Norte. 

La división del país es un hecho real no admitido por ninguno de los dos 

gobiernos establecidos en el Norte y Sur de Corea que siempre han manifestado 

su deseo de unificación. No obstante, las acciones desarrolladas con este fih no 

han dado muestras de la autenticidad de este anhelo, y sobre to40, han tenido 

el efecto contrario. 
Se ha hecho un lugar comfm afirmar que la divisió11 de Corea se de_bió al 

designio de los Estados Unidos y la URSS, cuyas divergencias a finales de la 
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S d Guerra Mundial .impidieron;· ~a unifica:cjón; pero muy poco se ha egun ª . · · 1 1 h f · 1· hablado de las contradicciones mtemas como son as ~; as a~aona JStas 
1 seno del movimiento nacionalista coreano que tambien contnbuyeron a en e . d d' L d' . , d impedir el surgimiento de un estado coreano 1~ -~~en 

1 
ien;e. a ispe~i~ e los grupos patriotas hizo de C~rea u~a P;esa f aci e os es

1
eos_ expansiodDJStas

1 de Japón a principios de este siglo y suv10 de instrumento a os intereses e os Estados Unidos y la URSS, pues los dirigentes corean~s se enfren~n ª. dos fuerzas antagónicas que defendieron intereses de parb~o y no_ la mtegn~ad nacional.' La confroñtación' es pues el polo donde ha girado la idea de unifi. cación y en ella radica el principal obstáculo para lograrla, según veremos 
enseguida. 

I . Carácter de la po,lítica de unificación en el periodo 1945-48 

A partir de 1945 la confusión reinó en el ánimo de las potencias ocupantes y de los dirigentes coreanos cuyas acciones se conjugaron para evitar la tJ?ifi· cación. Se creó una O.omisión Conjunta entre los Estados Unidos y la Unión Soviética con el fin de ayudar a formar un gobierno coreano que en sus cua­renta y nueve reuniones celebradas no logró obtener ningún acuerdo. Se pro­puso también colocar a Corea· bajo un fideicomiso temporal a cargo de los Estados Unidos, la Gran Bretaña, la URSS y China, que fue impugnado ~or el pueblo coreano que veía en él una prolongación de la dominación colorual. El desacuerdo en el seno de la Comisión se manifestó en relación con la fonna ' en que había de constituirse el gobierno coreano. Los Estados U nidos propu-siero~, la creación de dos sistemas legislativos que deberían aplicarse en. ~o.rea; cuestlon que la URSS rechazó por considerarla como un intento de dividir al país. Otra de las desaveniencias fue la propuesta de la URSS en el sentido de que la_s tropas extranjeras deberían salir del país antes de que se constituyer:' el gobierno, que fue rechazada por los Estados Unidos. El fracaso de la Conu· sión condujo a someter la cuestión coreana a las Naciones Unidas, organi• zación que tomó la decisión de convocar a elecciones generales. La URSS rech~z? la pro~uesta aduciendo que éste era un asunto de la competencia de la Com1S1Ón ~OnJunta y no de la ONU, por lo que la Comisión Observadora de las elecciones no tuvo acceso al territorio del Norte El infonne de la Co­misión dio fe del res_t!ltado d_e _ la~ eiecciones en el Sur ~ la Asamblea ?ener~ de la ONU reconocio la leg1tim1dad del gobierno electo en el Sur. D1as de pués se proclamó la creación de otro gobierno en el N orte.1 
La responsabilidad mayor de este resultado no debe imputarse única~ente a las potencias, parte de ella recae también en los dirigentes del movimiento . 1· L l' . s de nac1ona ista coreano. . a gran diversidad de grupos y partidos po 1t1~0 

tod 1 t d · · ·d·, ·uera la as as en enc1as imp1 10 el surgimiento de un consenso que permi 
V G · la . ·urldico, 

1 er racie Arroyo Pichardo Los t,atses divididos Análisis polltico 'Y 1 tesis de la FCPS, 1966. ' . · 
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unión, con ~cepción tal vez, de la reunión celebrad~ en· abril de 1948 en 

Pyongyang, en 1~ qu~. se congregarqn cerca de quinientos cuarenta deleg~dos 

d~ Norte Y Sur de Corea en la que el grupo moderado ti'.ató ·de . buscar la 

urudad en base, al espíri_tu patriótico y fracasó. Este grupo no tuvo éxito debido 

a que no co~t~ ~on el apoyo popular, la sociedad coreána en su mayoría no 

~taba en poSibilid:td de F.der elaborar un juicio que normara sü acción polí­

tica! la clase_ media, el ~ico sector que •pudo apoyarla, era muy reducida y 

sentía demasiada aprehensión por el comunismo y se inclinó hacia la corriente 
d 2 d ' d ., conserva ~ra;. a emas e que .su acc1on se presentó muy tarde, cuando los 

grupos de izq~erda y derecha habían fijado sus posiciones y obtenido el apoyo 

de las potencias ocupantes, lo que determinó que el país se dividiera de facto. 

II. La unificaci6n por la fuerza. 1950-54 

La división no fue aceptada por\ el pueblo y los dos gobiernos coreanos que 

se mostraron dispuestos a buscar la unión sin importarles los medios. Esta acti­

tud impulsiva e irracional propició un enfrentamiento bélico. 'El origen de la 

guerra de Corea es aún motivo pe controversias.8 Hay toda una variedad de 

interpretaciones que coinciden en acusar a la URSS y al gobierno de Corea 

del None de haberla provocado, pero también ha h~bido ópi~iones. contrarias 

que señalan las actitudes provocadoras de Corea del Sur. 4 Nosotros pensa­

mos que en última instancia, ambos gobiernos la propiciaron debido a su 

anhelo de unificación. ' 

S}ngman Rhee, el presidente de Corea del Sur, sólo tenía una obsesión, "la 

marcha hacia el Norte" reflejo de una ac~itud voluntarista que ,no alcanzaba 

a medir las implicaciones que. e&to tendría ni los obstáculos con los que trope­

zaría. El ejemplo lo tenemos en la carta que envió a su representante ante el 

gobierno de lo$ Estados Unidos el 10 de abril de 1949 en la que le da 'instruc­

ciones para que sondeara la opinión del gobierno de Truman. 

Estamos preparados para unificar a nu~stra patria ~r la fuerza. ~ólo. nece­
sitamos armas y pertrechos. La mayona de los miembros del eJéroto de 
Corea del Norte están listos para i¡nírsenos. La pobla.ci6n civil hará también 
lo propio para derrocar conjunta~ente a los comunistas. De hecho están ya 
preparados para levantarse aun s_m nuestra ayuda. _Estos grupos están en 

.. 
2 Gregory Henderson, Korea: the Politics o/ the Vortex, Cambridge, Massachusets, 

Harvard University Press, 1968, p. 135. 
8 Ver los artículos de Hélene Car.rere d'Encausse, Philippe Devillers y R. BournazeJ 

en la Revue Franfaise de Science Politique, diciembre de 1970. 
• Ver l. F. SToNE, La historia oculta de la guerra de Corea, México, Sociedad de 

Estudios Internacionales, 1952; Lhee Ho-Jeh, "Reflection_ on the Idealistic Approaches 
to the Korean Unification", International Studies (Seoul), octubre de 1970 y Karuganar 

Gupta, "I:Iow .did the Korean War begin?" The China Quart,rly, octubre-diciembre 
de 1972. 
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espera de que les notifiquemos P?r radio y otros_ canales sec!etos de la fecha 

del levantamiento. Pero me he visto en la necesidad de pe~les que esperen 

. hasta que P<?damos contar con el armamento que nos pemuta lograr nuestro 

objetivo.6 

El gobierno de los Estados Uni?os no aceptó la ~tició~ de ~ee, a~que 

le dio garantías de que lo apoyaoa en caso necesano segun se hizo evidente 

en el momento en que surgió el conflicto. 

El voluntarismo no era propio de Rhee. El gobierno de Corea del Norte 

también consideraba la unificación como uno de sus objetivos y pensaba que 

sólo a través de una "guerra de liberación" se obtendría la "unificación de la 

patria". Al igual que el gobierno del Sur, estaba convencido de que su acción 

tendría el apoyo del pueblo, pero no fue así, y la posibilidad de unificación 

se hizo más remota cuando los Estados U nidos entraron en el conflicto.6 Por 

otro lado, Corea del N:orte buscó y obtuvo el apoyo del gobierno soviético para 

emprender su acción. 
La guerra tuvo el efecto contrario, dividió más a la nación provocando un 

fuerte resentimiento en el pueblo que la propaganda de sus respectivos gobier­

nos se encargó de avivar. 

III. El periodo de 1954-72 

Después de la guerra, ambas partes declararon su intención de buscar la 

un~ficación por medios pacíficos, pero el contenido de sus acciones estuvo 

encaminado a fortalecer sus respectivos sistemas económicos e incrementu 

su poder militar. En Corea del Sur se sucedierón tres gobiernos, cada uno de 

los cuales dio su propia interpretación a la forma de lo!rrar la unificación. 

De la 0p0~ici6n absoluta de Rhee, se pasó a la apertura d; Chang Myon que 

fue sustitm?a por la intolerancia de Park Chung~hee. En Corea del Nor~e la 

permanencia en el poder de Kim 11-sung ha permitido mantener una uusroa 

línea respecto a la unificación. 

Syngman Rhee fue derrocado por un movimiento popular acusado de ser 

un autócrata q~e bloqueaba el desarrollo político del país. Su caída abrió 

nuevas persfec_ti~as para la unificación. El primer ministro Chang manifestó 

desde un prmc1p10 su inten · ' d b . N idea 
, . cmn e uscar un acercamiento con el orte, . 

que hab1a recogido del sentimiento que inspiró a algunos grupos estudiantiles 

que lucharon contra el régimen de Rhee,. La "marcha hacia el Norte" pa~ecía 

~~s~a diJ~s~do Y s~ ~ropuso buscar el entendimiento en base a las res~l~cion;; 

e d 1 S
. Su ?pmión tuvo eco en los estudiantes y otros grupos paliticos. 

orea e ur y esta fue d 1 , El ob1er• 
UI)a e as causas que provocaron su ca1da. g 

'· Lhee Ho-Jeh, op. cit. p 67 
6 Idem. ' · · 
1 W. D. Reeve The R p bl" f . d Londrt5, 

Oxford University 'p 19
e
63

u ac ° Korea. A Political and EconomlC Stu Y· 
ress, , p . 147. 
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no fue acusado de corrupción e incompetencia y de no haber sabido restaurar 

el orden político y social Pero sobre todo, de propiciar un clima de 

li?ertinaj~ 9~e provocó un mayor desorden y confusión, un grupo de estu­

diantes dmgidos por }os lla_mados socialistas llegaron al extrémo de mani­

festar en las calles su intención de efectuar negociaciones entre los estudian­

tes. del ~ur y ~orte de. Corea con el fin de estudiar el problema de ·la 

unificac1on. Ba~o estas <?Icunstancias, el caos era inevitable y creó el temor 

de que la segundad nacional quedara en peligro. s 

El verdadero temor de los militares que derrocaron al gobierno de Chang 

fue que la unificación que se proponía resultara favorable a Corea del Norte. 

El general Park Chung-hee, jefe de la junta militar y actual presidente de la 

República, manifestó su repudio a cualquier intento de acerca~iento con los 

dirigentes del Norte y reafirmó la · política de rechazo al comunismo basada 

en la alianza con los Estados Unidos y el "mundo libre"; además de procla­

mar su intención de fortalecer el poder militar, elemento que consideraba 

indispensable para garantizar la seguridad de Corea y promover el desarrollo 

económico en el Sur.9 ' 

Pero esta animadversión bajaría de tono cuatro años más tarde cuando el 

presidente declaró que la década de los setentas sería decisiva para la solución 

del problema de la unificación, pues según estim3ba, Corea del Sur estaría en 

posibilidad de contar con una economía autosuficiente que la capacitaría para 

int~ntarlo.10 Con posterioridad, en su mensaje de Ajío Nuevo de 1970, volvió 

a reiterar que se acercaba la fecha de la unificación siempre y cuando se con­

tinuara manteniendo la supremacía económica y militar sobre Corea del Norte, 

que permitiría responder a cualquier iniciativa pacüica o violenta. Destacaba 

Que debería fortalecerse todavía más el aparato de defensa para poder repeler 

;ualquier ataque de Corea del Norte sin tener que recurrir a la ayuda de 

otro país.11 

La política de Park respecto a la unificación fue variando gradualmente 

de la animosidad a la calma. Pero esto np quiere decir que haya dado mues­

tras de poseer un verdadero interés en buscar la unión. En nuestra opinión la 

cuestión ha tenido una importancia secundaria en el marco global de su polí­

tica y únicamente la ha util~_ado como ins~ento de propaganda a favor d_e 

~us medidas económicas y militares. Nunca hizo la propuesta de un plan de um­

ficación sino que todas sus acciones ~stuvieron encaminadas a buscar la. pre­

eminencia sobre el Norte. Arguyó, al igual que sus antecesores, que el gobierno 

a Histo,y, folleto publicado por el Ministerio de lnformaci6n de la República de 

Corea, Seoul, 1968, p. 28. 
e Park Chung Hee, Our Nation's Path, Seoul, Hollym Corporation, 1970, pp. 

164--65. 
10 Lhee Ho-Jeh, Op. cit., p. 17. 
11 Shin Bum Shik, (Rec) Major Speeches by K~ea's Park Chung-hee, Seoul, Hol-

lym Corporation, 1970, p. 386. -
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de:Corea del Sur .era el . único que ejercía '"soberanía sobre todo el territorio ,. c6 la declai·acio'n de la ONU que, ert efecto, daba fe· de Ja coreano e. •mvo . elecci6n de un gobierno en Corea del, Sur, per~ ~e ninguna manera reconocía que éste tuviera jurisdicción más á.~a de · l~s límites oc~:pad~ P?r ~orea del Sur.~ Cualquier referencia •que .hae1a 11re,specto a la_ u~1cac1on ~d!~ba que su soluci6n debería hacerse de acuerdo ·con la Orgamzac1on, ptopos1oon que se sabía bien ,el• gobierrto¡de Corea_ del Norte no aceptaría. Por -~~º- lado! en el plano interno, el gobierno ·de ~orea del Sur· nunca ha penmt1do la libertad de discutir públicamente la tinificacion. 1 
• 

La actitud de Corea del Norte no ha sido menos reluctante q~e la del Sur. La gtierra cie· 'corea ¿oiivencio ~l gobierno de Kim . Il-sung del error de pre. téhd~r iograr la uhificació'ri por ~~dio ¡de' la viole~cia y optó por una vía pacífica. NÓ ... óbst~nt~ su 1riterición de renunciar a la fuerza no fue del to:do e'xpresi yá qtle se~n informes de' Corea del Sur, frecuentemente han si~o denú'nciados ad:bs' de pr<l.~:ocación cometidos por, infiltrados de Corea del Norte. De 'c~·alqiiiér 'forriia . su política 'de unificación tiene características distintas . • j 1 • 1 1 : . , , . • ,.. . • • • • 
• ·. Para Kim ll-sung, ,lq. unificación de ·Corea debe hacerse de acuerdo con la ( J J • 'l 1 ~ voluntaq libre e independiente de todo el pueblo coreano, para lo cual es nece-·sario prescindir de toda ingerencia externa -los Estados Unidos y la ONU. Él.p~oc~so, d~' i"étmµic;acióp. d6pendé del d~sarrollo paralelo de tres fuerzas: el (ortalecimiento d.~ ~a base políti~a, económica y militar del país a través de la éonstr;uc~ió11: ~~-1 ·so9al

1
i~~o

1
; :~l ~c~rcam~ento al . pueblo d~ Corea del Sur con el fin;d~ acre~~nt:3-r las fuerzas ,revolu,ci,o~arias; y finalmente el estrechamiento de la~ relaciones d~l pueb~o coreano con las demás fuerzas de la revoluci6n mundial.12 

' ' . . . ) 

: ·,El par;tjdo y el. gobierno han externado su deseo de buscar la unificación por medios pac;íficos1 El gobierno de Corea del Norte ha insistido desde 1960 que deben tomarse_ ci~~~ ~~didas previas para lograr este fin y propuso un plan de Confederación ausp1c1ado por ambos gobiernos como la medida inicial para 
' 

es_ta?~ecer, los lazos nacionale~ que. han sido resquebrajados, que puede ser fa9tible aun antes de ser posible la unificación y elecciones generales entre 
¡ 

• 1 * Para confirmar esta afirmación se transcribe a continuación · 1a resolución men· c_ionada::. ~a Asambleil General de las Naciones Unidas, en su 187a. sesión plenari3: ?,el 12 de diciembre de. 1948, declaró en virtud de los informes dados por la Coausion Temppral en. el sentido de qu~ no había podido hacer efectivos los objetivos scñalad~s en lll; resoluci~n del 14 d~ no~iembre de 194 7, particularmente en Jo referente a la_ UIU· ficación d~ C_orea, que: babia q~ed~do establecido un gobierno legítimo ( el Gobierna de la R~pubhca de Corea) q~e. eJerc1a efectivamente autoridad y jurisdicción sobf1: la parte de Corea donde la ~om1S1ón Temporal pudo efectuar las observaciones ·y realizar co~ultas y e? el cu.al reside la gran mayoría de la población de toda Corea; que ese gob~emo hab1a surgido como resultado de unas elecciones que fueron la expresi6n de la libre vol~~tad del cuerpo electoral de esa parte de Corea y que fueron observad~ p_or 1~, Com1S16n : empara); y que dicho Gobierno es el único que reunía esas candi· c1ones . Cf. Grac1ela Arroyo, Op. cit., pp. 181-82 ' 12 Baik Bong, Kim ll Sung Biography (111), Tokyo, Miraisha, 1970, p. 457. 



el Norte y el •Sur. Esta Co f d .6 , . . 

t d 
ne erac1 n seria un Com1té Na.c1onal Supremo, 

, compues o e un n' · l d 
d d N S umero igua e representantes designados por las autorí-

a Ses or Y urcoreanas, aunque los sistemas políticos existentes en el Norte 

Y. ur perm
1 

anezcan. sin cambios por ahora. El Comité Nacional Supremo• 

aJustaria os acontec · t ' · · · 
. , . muen ?s econom1cos y culturales y promovería la coope-

. racion mutua e m~ercamb10 entre Nor y Surcorea sirviendo a los intereses 

comunes de la nación. Is · ' · 

Los planteamieri~~~ de_ ?ore~ <;l~I Noi-~e mu~stran upa mejor comprensión deI 

:pr<?blema ~~ la_ unif1~-~c10~., P?r pri!}cipio r_i~.-se rechaza la posibilidad de un 

encuentro ru la part1c1pac1on del pueblo coreano en fa discusión. Coinciden 

con el Sur en el sentido de impulsar el desarrollo económico, afianz~' -ei' sis'te-

~a f -~ortal«?cer el podez: l!lilitar ;
1 
pero dif~~r~ ~~ pr~pone~ la ct ~~~ió~ . de ~na 

comis~on que se encargue de promoyer la un•1ficac1ori. Sm embargo, 'la pro-

puesta de , es~bl~cer una . Confederación resulta é_ompleja, pue~ teste co~cepto­

supone el desarrollo paralelo de dos estados independienteli y. soberanos que no­

buscan ninguna unión, lo cual no cumple el propósito de unificación que se 

pretende, y lo único q1:1_e permitirí~ -;-en .casg de. aceptarse- sería la posibi­

lidad de poder otorgar el reconocimiento diplomático a un .solo estado coreano, 

confederado. : . 

lV. El inicio del diálogo 

La incompatibilidad de las posiciones de ambos gobiernos coreanos había· 

mantenido la cuestión de, Ja unificaci6n en una inmovilidad a~soluta hasta que, 

en septiembre de 1971, se h;~o .Crl anuncio del diálogo que en un, principio tomó, 

las características de una reunión no oficial entre miembros de la Cruz Roja. 

y terminó convirtiéndose en un encuentro · en~re representantes d~ ambos go­

biernos que firmaron un comunicado conjunto el 4 de juli9 pe 1972. 

Las pósibilidades de establecer un diálogo se habían anunciado al dar mues­

tras el gobierno del Sur de querer variar su actitud. En agosto de 1970, el' 

presidente ,de Corea del Sur cljjo en su disc~o conmemorativo del vigésimo 

quinto aniversario de la liberación, que era partidario de adoptar "medidas: 

realistas con el fin de eliminar paulatinamente l~s barreras artifici~les que 

dividen al Norte y Sur de Corea"; invitaba a continµf:1ci6n a Corea del Norte · 

a renunciar a su polítiéa agre,siva y anunciaba qµe no volvería a interferir la 

participación del gobierno del Nort~ en los debat~s ~e la ON~, a ~ondición 

de que éste reconociera la competencia ~e la ~r~amzac16n mundial. Fmalmente· 

pedía que se efect.uára una competencia pac1f 1~a ~n favor. del desarrollo eco­

nómico. u El gobierno de Park Chung-hee planteaba un acercamiento con eJ' 

1a Kim Biong Sik, Corea moderna, México, Ediciones de Cultura Popular, S.A., 1972, 

pp. 251-52. 
1 ' B; C. Koh, "Co.nvergenc~ 

noviembre de 1973, p. 205. · 

and Confli~t in the Two Koreas", Curre~t J:listory,. 
, ., .. 
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Norte en términos que sabía bien serian rechazados, pues ~) gobierno de Kirn 
11-sung no aceptarla confesar públicamente ha~r mantemdo una política de 
agresión contra el Sur y rechazarla la competencia de la ONU. , 

Mas las condiciones estaban madurando en efecto y la respuesta de Corea 
del Norte fue positiva en favor del di~ogo. En abri_l de 1971 el ?1!11istro de 
Relaciones Exteriores Huh Dam, reaf irm6 en un discurso la pos1C16n de su 
gobierno respecto a ta' unificación y añadió que el gobierno de Corea del Norte 
e1taba dispuesto a negociar con "todos los partidos políticos y patrio~ resi­
dentes en Corca del Sur.115 El 6 de agosto de 1971, Kim 11-sung señaló, en su 
discurso de bienvenida al príncipe Sihanouk de Cambodia, que su gobierno 
estaba dispuesto a 

entrar en contacto en el momento que se considere oportuno con todos los partidos políticos de Corea del Sur, inclusive el Partido Democrático Repu­blicano (al que pertenece el presidente Park Chung-hee), así como otr.u organizaciones e individuos.16 

El escenario del diálogo se había preparado. Corea del Sur propuso la cele­
bración de las reuniones que fueron bien recibidas por el pueblo coreano, las 
que después de dos años comienzan a despertar escepticismo. 

V. l Confrontaci6n o diálogo? 

Las pláticas se han visto ensombrecidas por los temores, las aprehensiones 
y las diferencias políticas e ideológicas desarrolladas desde 1945. La vía adop­
tada para la búsqueda de la unificación es ambivalente; por un lado, ambas 
partes están dispuestas a buscar la "unificación" sin la intervención de tercero.1, 
de manera pacífica, y a suspender sus respectivas campañas de desprestigio; 
mientras que por otro, adoptan actitudes que reflejan el temor de perder su 
posición política que ha producido cambios en sus respectivos sistemas políticos y sus políticas exteriores. 

Estas suspicacias se manifestaron en Corea del Sur at'm antes de la firma 
d~l comunicado conjunt~; el gobierno se mostró temeroso de que un acerca­
miento con el Norte pudiera poner en peligro la estabilidad de su régimen Y al 
mismo tiempo que emprendía negociaciones secretas - según se probó poste• 
riormente- con miras a la unificación, continuó sus ataques al gobierno de 
Corea del Norte y reprimió cualquier manifestación favorable al acercamiento. 

En agosto de 1971 se. hizo el a~uncio de que un grupo de infiltrados, de 
Corea del Norte habla sido descubierto y que antes de ser detenidos habian 
111atado a dos polida&. Pero la verdad de este asunto es que se trataba de solda­
dos de una base militar de Corea del Sur que protestaban por el mal trato que 

10 1 bid,m, p. 206. 
u "Emergency in South Korea", Ronin, núm. 1, 1972, p. l. 
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sufrí 17 O . .d 
an. tro mcr ente fue la detención de Kun· Chul d. · t d l P u·d 

Sociali u ·d d Co , mgen e e ar o 

. sta m O e rea del Sur, que fue acusado de haber hecho declara-

oones favorables a los comunistas y haber puesto 1· 1 ·d d 

· · al Las en pe 1gro a segun a 

· nacron propuestas h ch K. ' 
. · e ~ por un fueron: 1) Derogar la ley anti-

comurusta! 2) reco~ocer al gobierno de Kim II-sung como gobierno de facto, 

3) renuncrar a segwr denominando "títere" al gobierno de Corea del Norte 4) 

aceptar la prop.~esta de diálogo expresada por el Norte, 5) firmar una de~la­

:raa6n que tenmne_ con el ~tad? de guerra, 6) abolir todas las leyes que en 

Co~ del Sur prohiben 1~ ~sc~s1ón pública de la unificación.Is Las propuestas 

~e Kim_ resultab~n las mas md1cadas para la consecución de un diálogo efec­

uvo; pero el gobierno de Park Chung-hee no estaba dispuesto a permitir que 

1a_unificaci6n se discutiera fuera de los marcos de su control, pues un acerca­

nnento de la base popular del Sur con el Norte significaba un peligro para e) 

futuro de su administración. 

&te fue tan solo el principio; el gobierno del Sur fue tomando cada vez 

medidas más drásticas. El 17 de octubre de 1972 anunció un "estado de emer­

gencia" que suspendió las garantías constitucionales y facultó al ejército par~ 

ejercer una mayor vigilancia.19 La declaración emitida para, anunciarlo, • seña-

1aba que 1a intención del gobierno era evitar el caos que la irresponsabilidad 

de algunos partidos políticos pudiera propiciar y perjudicar el diálogo sobre la 

unificación.2º Pero la verdad era otra, Park Chung-hee pretendía evitar cual­

quier manifestación favorable a la unificación y r~afinnar su po_sición política. 

En noviembre del mismo año se hizo evidente que el presidente Park pen­

saba asumir por completo el control político para lo cual propuso una reforma 

constitucional, en 1a que_ se indicaba que el asunto de la unificación sería de la 

competencia exclusiva del presidente.21 Las refo1mas constitucionales fueron 

aprobadas en un plebiscito efectuado en el mismo mes de noviembre de 1972, 

ouedando el presidente como el único depositario del poder político. Una de 

~ enmiendas más importantes fue la relativa a la elección del presidente que 

de ahora en adelante se hará de manera indirecta a través del v_oto de un 

"Consejo Nacional de Unificación" que podrá reelegirlo por periodos indefi­

nidos d·e seis años. El 23 de diciembre de 1972, Park Chung-hee fue reelegido 

por cuarta vez a la presidencia.22 

Estas acciones han propiciado el descontento popular en Corea del Sur 

traducido en protestas y manifestaciones estudiantiles que el gobierno ha repri­

mido. La represión ha alcanzad~ ot~os sectores como fu~ el caso del reveren_do 

Park Hyun Kyu, millic,tro presb1tenano, qu~ fue detemdo acusado de un m-

1 1 ldem, Ronin. 
18 Ibídem, Ronin, pp. 1-8. ., 

19 ~forman Thorpe, "And then, Martial Law , Far Eastern Economic Review, 21 

de octubre de 1972. . . ., 

20 "La Declaraci6n Especial del Presidente de la República de Corea , El Dia, 7 

de noviembre de 1972. 
21 Nonnan Thorpe, "Wide Powers for Park,,, Far Easlern Economic Review, 4 de 

noviembre de 1972. 
22 B. C. Koh, Op. cit., p. 208. 
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1.ento de conspiración con~ra el go~ierno, _cargo_ infundado, por9ue a lo que se dedicaba era a un trahaJo de acción social en favor de los habitantes de los barrios pobrés.23
. .J , • • 

• Corea 'del Norte ha criticado ]as ·med1das t~n_iadas por el gobierno del Sur y las ·calificó de un intento por obstaculizar la unific_ación que demostraba el poco interés del gobierno de Seoul al respecto y con~muar aferrado a su anti­guo objetivo de lograr la "r~unificación po~ la _victona ,~obre el .comunismo".Z-. Según el gobierno de Corea del Norte, el diálogo debe llegar a la gran unión de · 1a nación sin distinción de ideologías; de ideales y de regímenes'' .25 Consi­dera que en este momento no puede imponerse el comunismo en Corea del Sur y por lo tanto el acercamiento es lo único importante. · 
En Corea del Norte se han operado también cambios en la estructura poütica interna; se lia reformado ·1a Constitución y reafirmado la necesidad de conti­nuar trabajando en favor del desarrollo económico que permita lograr la auto­suficiencia! El 27 de diciembre de 1972; la Asamblea Popular Suprema adoptó una nueva -Constitución. De acuerdo a estas refonn·as, Kim Il-sung deja de ser primer ministro para: convertirse en presidente.26 De esta manera acontece lo mismo que en el Sur y Kim resulta el jefe máximo cuyas opiniones repercu­tirán sin duda en' la forma en que habrá de conducirse el diálogo sobre la unificación. · 
Esta serie cÍe movimientos políticos int~rnos operados en ambas partes de Corea son coincidentes y colocan a sus dirigentes en una misma capacidad de actuar ante el problema de la unificación; este fenómeno se puede observar también en el' plano'de la política externa, donde los dos gobiernos desarrollan acciones enca~inadas a obtener el apoyo internacional, ·a pesar de que el comu­nicado conjunto de 1972 señala la renuncia expresa a buscar la ingerencia de terceros Estados en este asunto. 
La política internacional d~ Corea 

1

del Sur se ha caracterizado por sus de­nodados esfuerzos por 'aislar al Norte. Syngman Rhee basó su diplomacia en el apoyo externo, sobre todo de los Estados Unidos y otros países del llamado "mundo libre'.'. Park Chung-hee amplió todavía más los horizontes de su polí­tica exterior, normalizó las relaciones con Japón y desarrolló una gran acti­vidad diplomática en Asia, África y América Latina, país~s que consideraba importantes para obtener una votación mayoritaria en la Asamblea de la ONU que impidiera la participación del gobierno de Corea del Norte en los debates sobre la cuestión coreana. 
Su acción diplomática tuvo éxito hasta que el fracaso de la guerra de Viet­nam y la rectificación que éste impuso sobre la política norteamericana ~m­pezó a variar la escena internacional. El año de 'l 971. fue el punto de partida, 

23 Oshio Seinosuke, "Kankoku Park Hyun Kyu bokushi zik'tln no haikei" (info~e sobre el caso del Rev. Park Hyun Kyu de Corea), Asahi ¡ ournal, 9 de noviembre e 1973, pp. 10-14. 
2' "¿ Qué pasa en Corea del Sur?", El Día, 7 de noviembre de 1972. 2:1 ldem. 
zo B. C. Koh, Op. cit., p. 208. 
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los Estados Unidos -tomaron la decisión de reduci'r el ' · d t · numero , e sus . ropas 

d_estacad3:5 ~n Corea del Sur en virtud -de la "doctrina Nixon!'. Posteriormen,­

te ~ ?°bierno de _Corea del Sur tuvo que repatriar también sus. tropas- que -

parti~ipab~n en Vietnam . desde_ 1965. •F~almente, el apoyo que hasta ·entón­

ces 'Se babia logrado en -las Nac10nes Umdas empezó a decrecer.27 

El temor de perder el apoyo mayoritario ha motivado t:m cambio de estra­

tegi~ en la política exte~:-ior de Corea de_!• ~ur que tiene comó ol;jetivos po­

tenciales la URSS Y Chma. En efecto, el 10 de febrerd de 1•973 el ministro 

d~ ~telaciones Exterio:es de Corea ' del Sur, Kim Y ong Shik, hiz~· el ~nuncio 

oficial de que su gobierno estaba dispuesto a dejar de aplicar la "doctrina 

Hallstein"28 --otro de- los pilares de su política exterior- en sus relaciones 

diplomáticas y consideraba la posibilidad de elevar los Consülados Generales 

que tiene establecidos en los Estados que reconocen al gobierrlb de Corea 

-del Norte al rango de Embajadas. El · primer caso se· había presentado aún 

antes de esta declaración, cuando el gobierno de Chile reconoció en 1972 

al gobierno de Pyongyang y no rompió sus relaciones ·eón Seout29 Este cam­

bio supone la apertura de mayores contactos con otros estádos asiáticos y del 

bloque socialista. 

Los efectos de esta nueva ·posición no tardaron en manifestarse. En junio 

de 1973, la Unión Soviética permitió por primera vez la· participación de 

un equipo atlético de Córea del Sur en los juegos universitarios celebra­

-dos en Moscú y permitió también la presencia de otros visitantes. Corea del 

Norte reaccionó indignada y boicoteó los juegos.30 

Éste fue tan sólo el principio del éxito de las iniciativas diplomáticas del 

gobierno del Sur. Posteriormen,te surgieron mayores indicios que señalaban 

su intención de poner a la consideración internacional un pl~n en fav~r de] 

reconocimiento de los estados coreanos cuando propuso el ingreso a la ONU 

•de las dos Coreas. En agosto de 1973, el ministro de Relaciones Exteriores de 

Corea del Sur efectuó una visita a la ciudad de México donde se entrevistó 

con el presidente de la República y el secr_etario de Relafiones Exteriores a 

,quienes solicitó el apoyo del gobierno mexicano a esta propuesta. Según se 

,desprende de sus declaraciones, la unificación resulta un problema muy com­

plejo que pese a lo.s esfuerzos que se puedan realizar no puede conseguirse 

•en breve. A continuación mencionó las conversaciones con el gobierno de 

Corea del Norte y admitió que no habían tenido ningún avance; para final­

mente señalar su deseo de establecer lo que denominó un "modus vivendi 

21 Norman Thorpe, "Foreign _Policy of the_ ReJ?ublic of Korea-19~2", The Journal 

•of Political Science and Econormcs, de la Uruvers1dad Kyong-hee, num. 9, d1c1embre 

,de 1972, pp. 46-59. 
28 Originalmente esta doctrina se aplic6 en el caso de las dos Alemanias y por 

.asociación se ha utilizado para referirse al no reconocimiento de los Estados que man­

tengan relaciones con Corea del Norte. 
28 Norman Thorpe, "Outmoded Doctrine", Far Eastern Economic Reuiew, 26 de 

febrero de 1973. 
so B. C. Koh, Op. citl, p. 208. 
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hasta que llegue la unificación y mientras tanto quisiéramos ser miembros 
de las Naciones Unidas".81 

La propuesta de Corea del Sur no prosperó en la Asamblea ,General de ]a 

ONU, fundamentalmente por la oposición de Corea del NQrte, pero queda 
consignada y dará la pauta para que algunos Estados empiecen a considerar 
la adopción de la fórmula de "dos Coreas". 

Corea del Norte se ha visto en cierta medida arr~trada a seguir el juego 
trazado por Seoul. El gobierno de Kim II Sung se había mantenido aislado 
del exterior, sus relaciones se circunscribían a la URSS, China, los países 
socialistas y unos pocos neutrales. Pero de hecho sus relaciones más estrechas 
han oscilado entre China y la URSS en los , últimos años, sin embargo con 
la URSS tiene mayores contactos debido al tratado de cooperación que tie­
nen concluido. 

El aislacionismo se ha roto y ha efectuado un primer intento de acerca­
miento con Japón -el país que tiene lazos de unión muy estrechos con 
Corea del Sur- y ha concluido un convenio comercial que se firmó en 
Pyongyang el 23 de enero de 1972.ª2 

La renuncia a la aplicación de la "doctrina Hallestein" por parte del go­
bierno de Corea del Sur atrajo .la atención de los gobiernos ·de Australia, 
Dinamarca, Finlandia, Francia, Italia y Suecia, que vieron la posibilidad de 
establecer relaciones con el gobierno de Corea del Norte.88 Recientemente 
la India ha reconocido a Corea del Norte y mantiene relaciones simultánea­
mente con los dos gobiernos. Según informes periodísticos, el gobierno de Co­
rea del Norte no estaba de acuerdo en que esto aconteciera, pero finalm~te 
aceptó debido a la mediación de Leonid Brezniev, ejercida durante su v_151ta. 

a Nueva Delhi con el propósito de estudiar un nuevo sistema de segunda~ 
colectiva para Asia.84 De ser cierta esta versión, el problema coreano habr;a 
e~trado ya en una _fase tal vez irreversible; pues el reconocimiento ?ipl?ma­
t1co de los dos gobiernos coreanos y el interés de una de las potencias invo­
lucradas en Corea por propiciarlo, plantea la posibilidad futura de que 1~ 
Estados Unidos y la URSS pudieran hacer lo mismo, con lo que la fónnula 
de las "dos Coreas" quedaría plenamente configurada. 

Corea del Norte se opone rotundamente a que esto acontezca Y rechaza 
1~ propuest~ ~e ingreso d_e las dos Coreas en la ONU, pero no pu~de ren~~ 
c1ar a participar ~n el Juego diplomático. Kim 11 Sung ha reafirxnado 
prop~esta de c:e.aci~n de una Confederación del Norte y el Sur _corn:~ 
previo a la umf icac1ón, 315 pero esta idea sólo propiciaría una unión f 
no real; además de que Corea del Sur se niega a aceptarla. . 

E . 1 . b gob1er• 
n consecuencia, e diálogo ha servido únicamente para que am os 

3 1 Exccfsior, 2 de agosto de 1973. 
82 Ronin, núm. 1. 
aa "R · · p ecogmsmg yongyang", Far East,rn Economic R,view 

. d ¡973. 

34 K' S O "B ' . im ª"': : rczhnev Plays a 'Middle Man' Role", Far 
Review, 24 de d1C1embre de 1973. 

23 de abnl e ,..¡, 
Econº"' Eastern 

8 ~Excelsio-r, 24 de junio de 1973. 



47 

n~ dej~ de_ llamarse ':títez:es"; pero no ha ofrecido ninguna seguridad de 

unific:acion, smo que ~~ b1e1; ha reafirmado la confrontaci6n y abierto la 

puerta para el reconocmuento mtemacional de dos estados coreanos separados. 

VI. La reconciliación 

Las dos Coreas se encuentran en una etapa decisiva para su futuro, el diá­

logo no ha eliminado el conflicto y las acciones de sus gobiernos han dado 

por resultado la afirmación de sus ideologías y el afianzamiento de sus estruc­

turas políticas. Esta convergencia de actitudes no puede promover la coope­

ración y aumenta la división, pues plantea el enfrentamiento directo entre 

Park Chung-hee y Kim II Sung, que de ninguna manera querrán perder la 

posición que tienen como jefes de gobierno en sus respectivos territorios, con 

lo que las probabilidades de unificación son prácticamente nulas. Esta situa­

ción no es nueva, la historia política coreana abunda en ejemplos de luchas 

entre grupos y personas con posiciones divergentes. 

Durante veinticinco años los dos gobiernos coreanos han estado reiterando 

insistentemente su anhelo de unificación, pero en ningún momento tomaron 

una acci6n efectiva para lograrlo. La idea de unión es tan sólo el reflejo de una 

reacción emotiva en que la hostilidad prevalece por encima del sentimiento 

patriótico e impide ver la realidad en sus. justas proporciones. La unidad po­

lítico-cultural de Corea fue rota por la dominación japonesa, la ocupación 

y las divergencias políticas que propiciaron el desarrollo de dos Estados dis­

tintos en la península coreana; en consecuencia, insistir en este momento en 

la unificación es negarse a superar una experiencia histórica. 

Corea del Sur parece admitir la división; esto no es extraño porque su 

gobierno ha asumido las actitudes más separatistas, como impedir la discusión 

pública de la wiificación, sancionar cualquier opinión favorable al Norte y 

sobre todo, haber puesto en práctica una gran actividad diplomática en favor 

de .su reconocimiento como Estado separado, según se desprende de su última 

propuesta del ingreso de las dos Coreas a la ONU. 

Corea del Norte se mantiene firme respecto a la unificaci6n y al proponer 

Ja creación de una Confederación pretende evitar una ruptura total, animada 

tal vez por la posibilidad de que el descontento de l~s estu?iantes_ y otros sec- , 

tores de la población del Sur en contra de _l~ med.idas dict~toriales del ~o­

biemo de Park Chung-hee, le puedan permitir realizar la alianza revolucio­

naria a través de la cual pretende buscar la unidad. 

Esta diferencia de posición se debe fundamentalmente al hecho de que nin­

guno de los dos gobiernos buscaba reahnente el diálogo, sino que éste sobrevino 

a causa de la disyuntiva de quedar convertidos en los últimos contendientes 

de la "guerra fría", cuando los Estados que consideraban sus amigos y ene­

migos respectivamente estaban realizando esfuerzos por mejorar sus relaciones. 

Este movimiento diplomático ha dado el golpe final a la unificación al gene-
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