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Los acercamientos teéricos a la llamada crisis de hegemonia en el pensamiento
internacional han respondido tradicionalmente a una serie de enfoques que parten de
tres supuestos basicos: 1) que la hegemonia implica una situacion de liderazgo
econémico-militar que otorga a cierto sujeto de la capacidad dirigente en la arena
mundial; 2) que el auge y caida de las grandes potencias vendran acompafiados, de
manera irrestricta, de un nuevo ordenamiento hegemoénico que ocupe el lugar del
anterior y 3) que la hegemonfa, como posicion de preeminencia en el sistema mundial,
se encuentra contenida en la figura del Estado-nacion con mayores capacidades con
respecto a los demas actores internacionales, configurando asi una superpotencia.

Estas visiones parten de una clara perspectiva estatocéntrica, en donde la figura
del Estado se coloca como el centro de analisis de la hegemonia mundial y las
posibilidades de preeminencia de una potencia sobre el ordenamiento geopolitico
internacional se determina por las capacidades econémicas, politicas y militares que
otorgan a este actor la capacidad de establecer una agenda de seguridad y desarrollo
para el resto de la sociedad internacional.

Bajo estos supuestos, la teorizacién tradicional en Relaciones Internacionales,
encarnada en la sintesis neo-neo (a saber, neorrealismo y neoliberalismo), ha llevado a
construcciones epistemologicas que defienden la validez y pertinencia argumental de
la llamada estabilidad hegemonica, teorizacion propia del realismo politico que refiere
a la conveniencia de la existencia de un hegemén que pueda mantener, a través de sus
relaciones de poder sobre la sociedad internacional, un equilibrio de fuerzas en un
mundo que se asume como anarquico por naturaleza.
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Asi, la llamada crisis de hegemonia, desde estas visiones tradicionales, resulta la
parte central de un proceso ciclico de auge y declive de los grandes Estados centrales
que, por cuestiones primordialmente econdémicas y militares, asi como de insuficiencia
en su preeminencia geopolitica en momentos determinados de la historia, pierden la
capacidad que tenfan de situarse por encima del resto de las entidades estatales y son
suplantadas por una nueva superpotencia que ocupa su lugar durante un nuevo
momento histérico.

Partiendo de esas teorizaciones, la crisis de hegemonia a la cual una gran
diversidad de autores han hecho referencia a partir de la década de los afios setenta, y
con mayor fuerza durante el siglo xxt, harfa referencia al declive de Estados Unidos
como potencia central del orden mundial contemporaneo, para dejar lugar al ascenso
de otra u otras potencias que podrian ocupar su lugar como orquestadoras del
concierto internacional, tales como China, Rusia, o una combinacion de vatios Estados
en una suerte de multipolaridad hegemonica.!

No obstante, la realidad de la modernidad capitalista y sus consecuencias en
multiples escalas han construido un escenario mundial en donde problematicas como
la pobreza, el hambre, la desigualdad, el despojo y la catastrofe ambiental se han
globalizado, poniendo en riesgo la vida misma en el planeta y la posibilidad del
establecimiento de un ordenamiento mundial mas justo e igualitatio.

En esos términos, la crisis de hegemonfa actual no recaeria en la figura de Estados
Unidos como superpotencia del orbe, sino en las configuraciones socio-espaciales de
un sistema capitalista que demuestra, de manera cada vez mas profunda, su
imposibilidad para resolver las principales problematicas que su misma instauracién y
reproduccion han generado sobre el sistema mundial.

Enla primera entrega de la coleccion Espacio, dominacion y violencia del Seminario
sobre Espacialidad, Dominacién y Violencia, David Herrera Santana nos presenta
una obra titulada Hegemonia, poder y crisis. Bifurcacion, espacialidad estratégica y grandes
transformaciones globales en el siglo xx1. En el libro, el autor plantea una forma distinta de
acercamiento metodolégico a los procesos de espacialidad, dominacién y violencia
que configuran las grandes transformaciones mundiales. Ante ello, la crisis de hegemonia
debe ser entendida desde otros términos, los cuales hagan mas compleja la discusion
sobre la misma, asi como de la profunda crisis global que configura la bifurcacién
sistémica del siglo actual.

La hipétesis central de la obra, de acuerdo con el autor, refiere a que:

! Véase David Herrera Santana, Hegemonta, poder y crisis. Bifurcacion, espacialidad estratégica y grandes
transformaciones globales en el siglo xx1, Monosilabo/Facultad de Filosoffa y Letras-unanm, México,
2017, pp. 11-12.
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La crisis de hegemonia en escala mundial, a la que se hacia referencia desde la primera
década del siglo xx1, es mucho mas compleja que una transiciéon hegemonica, pero que
tampoco se reduce a una escala nacional-estatal ni a una cuestion de deslegitimacion de
regimenes y formas politicas imperantes, sino que se compone de multiples elementos y
que se manifiesta en diversas escalas de forma diferenciada, conformando un complejo
articulado en escala mundial que produce un panorama de crisis radical que, no obstante,
no terminara de eclosionar sino a través de la contradiccion mds peligrosa, a saber, la
organizacién social y la politica que plantee la produccién de mundos alternativos.”

Parala comprobacion de tal hipétesis, el autor divide su texto en tres capitulos
que, si bien pueden ser leidos y comprendidos de manera autbnoma —pues cada uno
presenta la explicacion y el analisis de distintos elementos que configuran a la crisis de
hegemonfa actual— se articulan en torno a las formas en las que la dominacién
hegemonica penetra el cuerpo social de las diversas sociedades a través del planeta, asi
como de las formas y saberes de la emancipacion que los diversos sujetos sociales
han producido a partir del retorno de la politica como accién social-transformadora.

A continuacion se desarrollard un breve resumen de cada capitulo, para finalizar
con una serie de notas que recuperen las principales conclusiones de la obra, asi como
un andlisis personal en torno a las aportaciones del presente texto para la teorizacion
del mundo desde la disciplina de Relaciones Internacionales.

Perspectivas criticas en torno a la hegemonia,
la dominacion y el poder

En el primer capitulo de la obra se desarrolla todo el aparato teérico-conceptual para
el estudio de la hegemonia que el autor propone dentro de la construccion de un
pensamiento internacional realmente critico. Para ello, Herrera retoma la tradicion
tedrica y conceptual de autores como Antonio Gramsci, Michel Foucault, Henri
Lefebvre, Immanuel Wallerstein, Ana Esther Cecefia, entre otros, a pattir de los cuales
construye un corpus metodologico-conceptual para el analisis de la hegemonfa desde
un pensamiento critico.

En €1, conceptos como poder, espacialidad, crisis, y hegemonia son trabajados
con una rigurosidad profunda, tomando como punto de partida la relacién entre
conocimiento y poder, asi como la reproducciéon de estas relaciones en el cuerpo
social del sistema mundo contemporaneo. Asimismo, el acento metodoldgico se coloca
en el hecho de que todos los conceptos antes mencionados, asi como aquellos otros
que se desarrollan durante el texto, refieren a categorias relacionales que no deben ser
comprendidas como fines en si mismos, sino como dispositivos y reticulas de poder

* Ibidem, pp. 12-13.
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que configuran, en diferentes escalas, las representaciones de la dominacion en el
sistema mundial actual.

Para el autor, la hegemonia debe entenderse como un fenémeno altamente
complejo que va mucho mas alld de la simple preeminencia de un Estado y sus
grupos de poder en algin momento determinado de la historia, para concebirse
como una construccion histéricamente determinada que se funda a partir de la
expropiacién de la labor filoséfica de la sociedad por parte de las clases dominantes.
De acuerdo conlos planteamientos de Antonio Gramsci, esa labor filoséfica es por
completo vaciada de contenido social e insctita en una razén instrumental’® que ben-
eficia a la reproduccion de las relaciones y codigos de conducta que propician cierta
forma de sociabilidad dominante.

Asi, David Herrera Santana comprende a la hegemonfa como una estrategia de
dominacién que produce una logica articuladora de relaciones sociales en escala pla-
netaria que funciona ganando posiciones en el cuerpo social para constituir un sistema
de relaciones politicas, econémicas, militares, tecnologicas, culturales, etc., a través de
la produccién de un espacio estratégico global.

En ese sentido, la hegemonia mundial no residirfa en las capacidades econémicas
y militares de una superpotencia por encima del resto de Estados en el sistema mundial,
pues la hegemonia resulta una categoria relacional que encuentra sus posibilidades de
reproduccion en las mismas relaciones sociales que configuran al espacio mundial:

La hegemonia, entonces, no puede limitarse a las bases materiales —econémicas o mili-
tares—aun cuando la funcién de éstas sea central. Para que tengan eficacia, los mecanismos
hegemonicos deben convencer de su infalibilidad y de su inmanencia, pero asf también
“deben estar integrados a una visiéon del mundo capaz de brindar una explicacion
coherente en todos los campos, incluso en el de la vida cotidiana”.*

Para ello, el autor se vale de una metodologfa propuesta por Ana Esther Cecefia,
en donde sefiala la existencia de dos niveles de abstraccion distintos para el
entendimiento de la hegemonia, los cuales, a pesar de encontrarse intimamente
relacionados, deben ser tratados como ambitos separados:

* La razén instrumental, de acuerdo con Max Horkheimer, sera aquella razén vaciada de contenido
social y dispuesta a los intereses de la acamulacién, la ganancia y la sociedad industrial del capitalismo
tardio. Asi, esta razén instrumental configura una nueva razén objetiva, cuyos absolutos y universales
se representan en las 16gicas de mercado e individualidad que producen a la sociedad industrial como
una sociedad altamente abstraida del pensamiento critico y transformador para cambiar la realidad.
Véase Max Horkheimer, “Medios y fines” en Critica de la razon instrumental, 2* ed., Sur, Buenos Aires,
1973, pp. 9-56.

* David Herrera Santana, op. dit., p. 35.
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a) por un lado, un ambito de la competencia, el cual hace referencia a los distintos
sujetos en disputa por la modalidad interna en la dominacién. A través de
esta competencia se consolida un sujeto hegemoénico como una entidad
colectiva con valores, intereses, percepciones, etc., la cual cuenta con la
capacidad real de imponer gran parte de su dinamica politico-social sobre
los demas y de alimentarse de las relaciones de poder, por lo que ésta se
encuentra en constante movimiento y transformacion,’ y

b) por otro lado, un ambito de la reproduccién, entendido como el ambito que
comprende el conjunto de costumbres, acciones, valores, etc. que conforman
una cosmovision del mundo, la cual es adoptada, interiorizada y posteriormente
reproducida por la mayorfa de los actores (ya sea de manera consciente o
inconsciente) y dela cual se ve beneficiado el sujeto hegemonico, permitiendo
asf la existencia y reproduccién de un determinado sistema hegeménico.

En este tenor, el poder y la hegemonia no deben situarse en un analisis
estatocéntrico que privilegie las relaciones entre las naciones como centro de la disputa
por la hegemonfa mundial, sino en la misma dinamica de las relaciones sociales en lo
cotidiano, las cuales reproducen dia con dfa la existencia de un sistema de vida que
conforma la dindmica de un espacio mundial altamente capitalista, espacio mundial
que hoy parece encontrarse en una crisis estructural.

Estados Unidos ¢crisis de hegemonia o declive relativo?

En el segundo capitulo de la obra se analiza el papel de Estados Unidos como sujeto
hegemonico, entendiendo esa posicion inscrita en el ambito de la competencia, tomando
en cuenta las dimensiones politicas, econémicas, militares, tecnologicas y estratégicas
que definen a Estados Unidos como el sujeto historico con mayores capacidades de
establecer una vision globalizada del mundo y la realidad. Asi, este capitulo que ofrece
un amplio panorama sobre la crisis de la hegemontia estadounidense, poniendo en
cuestionamiento las afirmaciones que la colocan frente a un declive franco.

Es importante recalcar que el autor concibe a Estados Unidos como un sujeto
colectivo, alejandose asi de las concepciones tradicionales que han concebido al Estado
como unactor auténomo e independiente de los intereses particulares que lo configuran
como una estructura de clase. Con ello, Estados Unidos es entendido como un sujeto
hegemonico histéricamente constituido por sus élites corporativas, politicas y militares,

> Idem.
° Idem.
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las cuales han encontrado las posibilidades materiales y simbolicas de globalizacion de
sus modos de vida e intereses estratégicos para la configuracién de una hegemonia
mundial.

Estos despliegues estratégicos responden a aquello que Antonio Gramsci definiera
como el “Americanismo”, para denominar a las particularidades histéricas por las
que Estados Unidos se ha colocado como referente globalizado y pretendidamente
universal en los ambitos politico, econémico, cultural, ideolégico y militar:

La forma propia de hegemonia producida en Estados Unidos desde su fundacién y
consistente en el reino de una modernidad capitalista que pocos obsticulos encontré para
florecer, extenderse y consolidarse como el referente moral-intelectual, politico, econémico,
cultural y estratégico de la socializacién dominante. Este ha sido la piedra angular de los
despliegues de la superpotencia a partir del siglo x1x; el Americanismo halogrado consolidarse
como un referente universal, globalizado, en una escala verdaderamente planetaria.”

Por lo tanto, cualquier analisis que busque comprender el declive de la
superpotencia tendrfa que contemplar, de manera irrestricta, los despliegues estratégicos
que el americanismo y su hegemonia en escala planetaria.

Para tales efectos, el autor analiza los signos del declive (principalmente de aquellos
presentados a partir de 2008) y contrasta distintas visiones tedricas que hacen referencia
a esta crisis de Estados Unidos como orquestador de la hegemonia mundial. De
acuerdo a estos analisis, se propone el término declive relativo, para hacer énfasis en
la complejidad de los elementos que permiten y reproducen la supremacia mundial
estadounidense, las cuales muestran la presencia de diversas contradicciones y
ambivalencias que, contrario alo que pudiera parecer en muchos casos, han fortalecido
y no debilitado la condicién hegemonica de Estados Unidos en el mundo.

La importancia de asumir este declive relativo como explicacion de la crisis
actual de hegemonia responde a la necesidad de ampliar el abanico de elementos por
los cuales se analiza esta crisis. De acuerdo con el autor, tradicionalmente los an4lisis
sobre el declive de Estados Unidos han sido determinados por la evaluacion de sus
fortalezas y debilidades econémicas, ofreciendo un panorama sesgado en torno a la
pérdida de competitividad de la economia estadounidense frente a otras economias
tales como China, Japén o la Uniéon Europea asi como el crecimiento de una cada
vez més agresiva competencia intercapitalista.®

No obstante, para analizar el declive actual de la superpotencia estadounidense,
el autor propone tomar en cuenta la existencia de un espacio estratégico global, cuyas

7 Lbidem, pp. 142-143.
8 Lbidem, pp. 91-92.
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dinamicas de transformacién y movimiento han sido producidas por la misma
hegemonia estadounidense como una forma de reproduccion de la hegemonia
mundial. Asi, este espacio estratégico le permite a Estados Unidos contar con un
control irrestricto de los recursos que favorecen su produccién, de los espacios
estratégicos mundiales que le impulsan a tener una posiciéon preeminente en la
competencia intercapitalista, asi como la produccién de un panéptico mundial a partir
del posicionamiento militar en espacios comunes y puntos estratégicos que le facilita
mediar y controlar las diversas resistencias “perseguir y eliminar brutalmente al disidente
o al insutrecto para que a nadie mis se le ocurra desafiar al poder”.’

Por lo tanto, este declive relativo plantea que, a pesar de que en efecto existe un
declive en las posibilidades hegemonicas de la superpotencia, la realidad demuestra
una primacia del gran conglomerado de corporaciones estadounidenses a nivel
mundial, especificamente cuando se hace referencia al sector financiero y al estratégico
sector de la minerfa y el petroleo.”

Asf, la conclusion de que Estados Unidos no se encuentra en una franca crisis de
hegemonia, sino en un declive relativo se comprueba a partir del andlisis de las
condiciones objetivas y subjetivas que en los ultimos afios han demostrado que, a
pesar de la intensa competencia que define la conflictividad del sistema mundial
contemporaneo, siguen siendo las élites corporativas y militares de Estados Unidos
las inicas capaces de configurar una supremacia geoestratégica que le ha permitido
mantenerse como el sujeto hegemonico de la modernidad capitalista en nuestra era.

Crisis de hegemonia y bifurcaciones en el sistema mundial

El tercer capitulo esta dedicado al analisis de la crisis actual, las dimensiones de la
misma y la posibilidad de una bifurcacién sistémica, la cual s6lo podrfa materializarse
a través de la articulacion de resistencias sociales concretamente territorializadas que
busquen la produccién de un nuevo espacio global.

Esta cuestion implica la comprension de que “la crisis de hegemonia a la que nos
enfrentamos en la actualidad en escala mundial, es mucho mas profunda y diversa de
lo que numerosas tradiciones tedricas planteaban y que las transformaciones mundiales
van mas alla de la posicién de Estados Unidos en el sistema mundial y del ascenso de

potencias emergentes en el panorama presente-futuro”."!

? Ana Esther Cecefia, “Sujetizando el objeto de estudio, o de la subversién epistemolégica como
emancipacién” en Ana Esther Cecefla, Los desafios de las emancipaciones en un contexto militarizado,
CLACSO, Buenos Aires, 20006, p. 16.

1 Ibidem, p. 118.

" Tbidem, p. 13.
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Por lo tanto, los planteamientos que dan vida a este tercer capitulo hacen referencia
a la existencia de una crisis de hegemonia en el ambito de la reproduccién, es decir, de
una crisis en el modo de vida, de acumulacién y de produccion de espacialidades del
capitalismo histérico como sistema hegemonico, crisis que se produce a partir de la
acumulacién de contradicciones que se han gestado enla dinimica del sistema mundial.

Estas contradicciones encuentran una imposibilidad de solucién a partir de la
propia logica de operacién de los procesos actuales, por lo que es una crisis cuya
solucién no puede provenir del mismo sistema que la engendra, sino de la produccion
de nuevas territorialidades y sujetidades que enuncien la posibilidad de otras
configuraciones civilizatorias mas alld del capital. Por todo ello, la presente “se ha ido
configurando como una crisis multiple global con fuertes tendencias a transformarse
en una crisis sistémica y/o civilizatoria”."?

Para ello, el autor insta a la necesidad de la politizacion de la crisis, es decir, a la
produccion de una organizacion social que derive en una praxis politica que busque
ofrecer soluciones distintas y auténticas frente a las diversas problematicas expresadas
por la crisis civilizatoria y que no surjan de los mismos centros de poder culpables de
las condiciones deplorables en las que se tiene al planeta entero.

A partir de ese analisis, se presentan escenatios postneoliberales que comienzan
a configurarse a partir de las experiencias diversas de aquellos sujetos que buscan
retomar lo politico como elemento de accién transformadora frente a las necesidades
generadas por el capitalismo como sistema de vida, asi como a sus expresiones de
espacialidad, dominacién y violencia.

Estas configuraciones, de acuerdo con el autor, son las condiciones estructurales
que pueden definir un momento de bifurcacién sistémica, en donde el sistema mundial
y sus dinamicas de vida se debaten entre una recomposicién de la hegemonia (de
maneras mucho mas violentas y crudas) y el surgimiento de alternativas, raices y
opciones que defiendan la posibilidad de otros mundos posibles, situacioén que, en
ultima instancia, aun se encuentra en el debate de la historia y del cambio de época en
el que nos encontramos.

Reflexiones finales

Este libro resulta una lectura obligada para todos aquellos interesados en proponer
soluciones frente a las grandes problematicas globales a partir de la organizaciény la
praxis politica en lo local, pues sialgo deja claro el autor en su obra, es que la hegemonia
no debe verse desde los lentes tradicionales que apuntaban a los grandes imperios

2 Ibidem, p. 165.
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como estandartes de la hegemonia, sino que se tiene que entender que ésta reside en
cada uno de nosotros y en las relaciones sociales que establecemos con nuestra
comunidad:

Comprender la hegemonia, entonces, fue el primer paso para entender que ésta abarca
diversos aspectos y ambitos, que se nutre de relaciones de poder diversas que se despliegan
estratégicamente por el todo social y en escala mundial, que se reproducen socialmente y
no como una exterioridad a la sociedad, que producen estratégicamente un espacio, una
espacialidad estratégica, que es producto y productora de las condiciones de posibilidad
que permiten la reproductibilidad del sistema de relaciones sociales dominante en escala
planetaria y que éste, en todas sus dimensiones de complejidad, ha sido engendrado por
el capitalismo histético.”

Asi, vencer a la hegemonia significa vencernos a nosotros mismos, a nuestras
imposibilidades organizativas y a nuestras relaciones de poder. Sélo a través de esta
toma de consciencia seremos capaces de crear mecanismos politicos para una praxis
transformadora que nos permita aprovechar la coyuntura actual y dar los primeros
pasos hacia la produccion de otros mundos posibles.

Estas opciones deberan buscar, como objetivo central, la produccion de una
nueva historia que se enuncie en contra de aquello que Walter Benjamin denominara
como la normalizacién del Estado de excepcion, es decir, un estadio politico en el
cual la guerra, la violencia y la eliminacién de los derechos se convierte en la norma,
ante ello: “promover el verdadero estado de excepcidn se nos presentara entonces
como tarea nuestra, lo que mejorara nuestra posicion en la lucha contra el fascismo.
La oportunidad que éste tiene esta, en parte no insignificante, en que sus adversarios
lo enfrentan en nombre del progreso como norma histérica”.!

La aportacion de David Herrera Santana con este libro coadyuva de manera
positiva a la necesatia refundacion tedrica de Relaciones Internacionales como disciplina,
asi como al estudio de las relaciones de poder y dominacion desde la mirada de los
vencidos, a partir de la comprension de la realidad mundial como una produccién
compleja y contradictoria, fundada en la constante pretension de cepillar la historia a
contrapelo.

Herrera Santana, David, Hegermonia, podery crisis.

Bifurcacion, espacialidad estratégica y grandes transformaciones globales en el siglo xx1,
Monosilabo/Facultad de Filosofia y Letras-UNAM,

Meéxico, 2017, 280 pp.

3 Tbidem, p. 13.
' Walter Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, Itaca/Universidad Auténoma de la Ciudad
de México, México, 2008, p. 43.
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