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Resumen

El objetivo de este trabajo es sefialar algunos aspectos a considerar en el analisis y la
implementacién de la politica exterior de México hacia Estados Unidos. Con este fin, se
examina uno de los periodos histéricos en los que la disparidad entre las dos naciones fue
particularmente grande: el de 1920-1924. Por un lado, tras la Primera Guerra Mundial,
Estados Unidos emergié como una potencia mundial y América quedé como su zona de
influencia indiscutida. Por el otro, después de la Revolucién de 1910, México se encontraba
en un proceso de reconstruccion y el gobierno afrontaba una etapa de inestabilidad politica
y econémica. A través del estudio de este periodo, se sefialan algunos de los aspectos
mas importantes a destacar en el analisis y la implementacién de la politica exterior de
México hacia Estados Unidos, como son la postura del gobierno mexicano frente a una
relacién de poder tan dispar, el examen de los contextos interno e internacional, las
capacidades de ambas naciones, las diferencias en los intereses de Estados Unidos hacia
México y viceversa, asf como la forma de ver y de aproximarse a los acuerdos y las
negociaciones entre ambos paises.

Palabras clave: Politica exterior, México, Estados Unidos, relacién bilateral, relaciones
internacionales.

Abstract
The purpose of this paper is to point out some aspects to consider in the analysis and
implementation of Mexico’s foreign policy towards the United States. To do this, it is
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analyzed one of the historical periods in which the disparity in terms of capabilities
between the two nations was particularly huge: that of 1920-1924. On the one hand, after
World War 1, the United States emerged as a major wotld power and established its undis-
puted influence zone in the Americas. On the other hand, after the Revolution of 1910,
Mexico was in a reconstruction process and the government faced a period of political and
economic instability. Through the study of this historical period, some of the most impor-
tant aspects to be highlighted in the analysis and implementation of Mexico’s foreign policy
towards the United States are pointed out, such as the position of the Mexican government
vis-a-vis the United States, the relevance of the internal and international contexts, the capaci-
ties of both nations, the variety and contradictions of the interests of the United States
towards Mexico as well as the way of seeing and approaching to the negotiations and
agreements between both countties.

Key words: Foreign policy, Mexico, United States, bilateral relationship, international
relations.

Introduccion

Histéricamente, la vecindad entre las naciones ha traido consigo tension, conflictos,
luchas de poder y guerras. Desde la antigiiedad hasta nuestros dias, los grupos
humanos y los paises se han enfrentado con sus vecinos, ya sea por la necesidad
de contar con determinados recursos naturales, por las ventajas geopoliticas que
representan ciertos territorios, o bien por la ambicién expansionista de algunos
gobernantes. Los ejemplos son muchos, desde los grandes imperios de la
antigiiedad que absorbieron naciones enteras a su paso y las confrontaciones
ocasionadas por los intentos expansionistas de una nacién, como fue el caso de
Alemania y las dos guerras mundiales del siglo xx, hasta guerras por recursos
naturales o posiciones geopoliticas, como la del Pacifico, que involucré a Chile,
Pert y Bolivia, cuyo desenlace privo a los bolivianos de su salida al mar.

México no ha estado exento de esta clase de eventos, los cuales se han
presentado a lo largo de toda su historia. En la época antigua, por ejemplo, los
diferentes #atocayot/ ' que existian en el territorio que hoy conocemos como
Mesoamérica se enfrentaron entre si no pocas veces, siendo el caso mas conocido
el de los tlaxcaltecas y los tenochcas cuando, en el postclasico tardio, estos ultimos
trataban de expandir los dominios de la gran México-Tenochtitlan. Durante la

! De acuerdo con Alonso de Molina, dos de las acepciones de este término son: “sefiotio, reino,
corona real o patrimonio” y “generacién por linaje noble”; por lo tanto, este concepto hace referencia
tanto a las organizaciones de corte estatal en el México antiguo como a uno de sus elementos
caracteristicos: la legitimidad que el linaje le daba a sus gobernantes. Véase Alonso de Molina,
Vocabulario en lengna castellana/ mexicana mexcicana/ castellana, estudio preliminar de Miguel Ledn-
Portilla, Porrda, México, 2008, pp. 66 y 141.



La politica exterior de México hacia Estados Unidos: elementos generales... 133

época colonial los choques de esta indole desaparecieron, debido a que, por un lado,
todos los pueblos mesoamericanos que en su tiempo fueron estados independientes
dejaron de serlo y se sometieron a un poder central; por lo tanto, los problemas en
estas latitudes se convirtieron en cotejos de otro tipo. Por el otro, los vastos territorios
deshabitados que separaban a las colonias europeas en América, en particular los que
se encontraban entre la Nueva Espafia ylas Trece Colonias britanicas, hicieron que el
contacto entre estos grupos humanos fuera muy limitado, con lo cual los posibles
roces entre ellos también lo fueron. La situacion cambi6 de manera radical con la
independencia de las colonias.

En el siglo x1x el México independiente tuvo que hacer frente a la beligerancia
de naciones europeas y, sobre todo, al expansionismo estadounidense. En aquella
época, a pesar de las invasiones y las pérdidas de territorios, las diferencias en
términos de capacidades econémicas y bélicas no eran tan marcadas; México, enla
llamada Guerra de los Pasteles, pudo hacer frente al que en ese entonces se
consideraba como uno de los ejércitos mas potentes del mundo, el francés. Esta
situacién se modificé drasticamente después de la Primera Guerra Mundial; tras
este conflicto, Estados Unidos surgié como una potencia mundial y las distancias
en términos econdmicos y militares se hicieron mas grandes. Ademas, México quedo
dentro de la zona de influencia estadounidense, la cual, desde entonces, no ha sido
discutida por ninguna otra nacién. Asi, a partir de noviembre de 1918, el vecino del
Norte se convirtié en uno de los factores externos mas importantes a la hora de
definir el rumbo de la nacién mexicana. Esta situacion se agudizé después de la
Segunda Guerra Mundial.

Durante toda su vida independiente, el gobierno de Washington no ha
titubeado en utilizar su poder frente a México cuando ha percibido que sus intereses
estan comprometidos; su politica hacia el vecino del Sur ha sido congruente con
lo que en los afios cincuenta expresé John Foster Dulles, secretario de Estado
durante la administracién de Dwight Eisenhower: “Los Estados Unidos no tienen
amigos, sino intereses”. Por su parte, la postura del gobierno de México no ha
sido constante, ya que ha pasado de la admiracién, la imitacion y la conciliacion
hasta la confrontacién y la resistencia.

Enlo que se refiere especificamente a los tltimos 100 afios, la emergencia de
Estados Unidos como potencia mundial coincidié con el fin de la Revolucion
Mexicana. Esto provocéd que, a pesar de la disparidad de poder entre las dos
naciones, la relacion se equilibrara debido a la fuerza, capacidad y el respaldo
nacional con el que contaban los gobernantes mexicanos. Esta postura se mantuvo
aun después de 1946, cuando los militares se retiraron de la escena politica nacional
y le dejaron el poder a los civiles. La firmeza con la que el gobierno de México
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enfrento al de Washington sufrié un paulatino cambio, principalmente después de la
crisis de los precios del petroleo en los afios setenta.

A pesar de que la diplomacia mantuvo posturas independientes frente al vecino
del Norte en el ambito multilateral, como en el caso del Grupo Contadora en el
conflicto centroamericano a principios de los afios ochenta, fue justamente a partir de
esa década cuando la visién econémica de los gobernantes de México se aline6 con la
de los estadounidenses. Esto trajo como consecuencia que, poco a poco, las posturas
politicas también se alinearan de manera gradual, proceso que se acentu6 con el cambio
de partido en el poder, ya que a partir del primer sexenio de la alternancia los principios
que habfan normado la politica exterior fueron dejados de lado abiertamente. Enla
actualidad, mientras el gobierno estadounidense es consistente en su politica frente a
México, en particular en relacién con lo que considera son sus intereses, el gobierno
mexicano tiene una postura que, en el mejor de los casos, se puede calificar como
conciliadora.

Si nos detenemos a analizar la relacién bilateral en los tltimos 100 afos, es
posible encontrar que los mejores resultados para México se han dado enlos momentos
en los que los gobernantes han tenido claro que, en términos generales y debido
principalmente a la cercania entre los dos paises, los intereses de cada uno no pueden
ser los mismos. Esto no quiere decir que no existen ventajas o coincidencias en la
vecindad, las cuales se han aprovechado en diversas ocasiones; pero, en términos
generales, la mayorifa de los asuntos que se abordan entre las dos naciones persiguen
beneficios para alguno de los dos paises. Un caso emblematico es el de los energéticos.
Los gobiernos revolucionarios entendieron desde la época de Madero que los intereses
estadounidenses en este rubro no eran compatibles con los de la nacién; a pesar de
ello, el conflicto se resolvié a favor de México. Sin embargo, debido a la resistencia
de Washington, esto no sucedio sino hasta la presidencia del general Lazaro Cardenas,
después de un sinnimero de confrontaciones que culminaron con el respaldo del
gobierno a las demandas de los trabajadores mexicanos que exigian mejores salarios
de las compafifas extranjeras, lo cual desemboco en la expropiacion.

A pesar de que el tema de la vecindad es fundamental para entender la relacién
entre México y Estados Unidos, pensar esta relacion bilateral no sélo tiene que ver
con este principio basico de las relaciones internacionales. En una relacion tan compleja
como la que existe entre estos dos paises, es necesario tomar en consideraciéon un
cumulo de factores que influyen en ella, como las posturas de ambos gobiernos hacia
su vecino, su contexto nacional e internacional, las capacidades de ambos Estados, los
intereses de los distintos grupos que los conforman, asi como, claro, las posiciones
que frente a la otra nacion tiene cada uno de los gobernantes en turno. De esta forma,
la propuesta que se presenta en este trabajo es la de pensar la relacién con Estados
Unidos en un marco de complejidad en el que influye un gran namero de factores y
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en los que la postura del gobierno de México y el contexto internacional son
determinantes. Esta propuesta parte del analisis de uno de los periodos mas
complicados para el gobierno mexicano enlo que a la relacion bilateral se refiere: se
trata del periodo que comprende los afios de 1920 a 1924, durante la administracion
del presidente Alvaro Obregén.

El articulo esta dividido en tres grandes secciones. En la primera de ellas se
aborda el contexto, cuyo analisis se remonta hasta 1916 cuando Estados Unidos
traté de influir en el Constituyente mexicano a través de la llamada Expedicion
Punitiva. En este apartado también se resalta la influencia del medio internacional
enla relacién, en particular la forma en la que la Primera Guerra Mundial oblig6 a
Washington a retirar sus fuerzas expedicionarias de México. Ademas, se abordan
tanto la situacion en la que se encontraba el pais y el gobierno mexicano al inicio de
la administracién del presidente Obregdn, como las condiciones enlas que Estados
Unidos se encontraba al finalizar la Primera Guerra Mundial y su postura hacia su
vecino.

El segundo apartado se ocupa de la politica exterior que se implementé durante
la administracion del presidente Obregon. En esta seccion del trabajo se analizan
tanto la postura como las estrategias a partir de las cuales se desarroll6 la negociacién
que llevé a cabo con el fin de obtener el reconocimiento estadounidense sin firmar el
Tratado de Amistad y Comercio que comprometia la legislacién revolucionaria.

Finalmente, en el tercer y ultimo apartado se hace un andlisis de la vigencia y las
consecuencias que tuvieron los acuerdos que el gobierno mexicano suscribi6 con el
estadounidense durante la administracion obregonista, esto con el fin de contar con
mayores elementos para evaluar su periodo. Todas estas secciones y el analisis que se
lleva a cabo en este trabajo tienen como objetivo encontrar lineas generales a considerar
en el examen de la relacion bilateral que puedan ser aplicadas en mas de un contexto
histérico, ya sea en el estudio o bien en la implementacion de la politica exterior de
México hacia Estados Unidos.

El contexto

El conflicto entre México y Estados Unidos, durante la administracion del general
Alvaro Obregén, debe ser visto como un episodio de una confrontacién mas
grande entre estas dos naciones, cuyo inicio formal se puede establecer el 12 de
diciembre de 1914, cuando, en su caricter de primer jefe del Ejército
Constitucionalista, Venustiano Carranza hizo adiciones al Plan de Guadalupe en
las que se estableci6 la necesidad de revisar las leyes petroleras como una de las
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metas de los constitucionalistas.” Esta confrontacion, que culminé aun después de la
expropiacion petrolera del 18 de marzo de 1938, tuvo uno de sus puntos mas algidos
en 1916 cuando, a mediados de marzo, cruzé la frontera Norte de México, al mando
del general John J. Pershing, la llamada Expedicién Punitiva, que llegb a contar con 10
mil soldados y que se mantuvo en tertitorio mexicano por mas de 10 meses.’

El objetivo formal de la expedicion fue la captura de Francisco Villa, quien el 10
de marzo de ese afio habfa atacado el fuerte de Columbus, en Nuevo México. La
consecuencia mas importante de esa “mitica invasion mexicana” a Estados Unidos
fue que brind6 al gobierno de Washington el casus belli que justificé la entrada de sus
tropas a México, cuyo verdadero objetivo fue presionar a los revolucionarios mexicanos
con el fin de que respetaran los derechos adquiridos por sus ciudadanos enla nueva
Constitucioén que estaba por redactarse. Después de una serie de enfrentamientos
entre los dos ejércitos en el que hubo bajas de ambos bandos, Carranza propuso que
el problema de la invasion se solucionara a través de conferencias internacionales con
comisionados de ambos paises. El gobierno de Washington acepté y las platicas
iniciaron el 6 de septiembre de 1916, prolongandose hasta el 6 de enero de 1917.
Ocho dias después del inicio de las conferencias, se publico el primero de dos decretos*
con los que Venustiano Carranza, en su calidad de primer jefe y presidente provi-
sional de la Republica, convocaba a un Congreso Constituyente con el fin de reformar
la Carta Magna de 1857.

El proceso de integracién y de sesiones del Constituyente se dio a la par de las
conferencias bilaterales que atendian el problema de la Expedicién Punitiva; en ellas,
el debate se centré en la forma y las condiciones en las que las tropas abandonarfan
México: Washington condicionaba su salida a una garantia del gobierno mexicano de
proteger los intereses de los ciudadanos estadounidenses en la nueva Constitucion, en
especifico los de los petroleros. Las demandas mas importantes eran tres: 1) proteccion
a la vida y propiedades de los extranjeros ante los embates de la guerra civil; 2)
reconocimiento explicito de los derechos de propiedad de los extranjeros, y 3)
formacién de comisiones mixtas para examinar las reclamaciones pendientes entre
los dos paises.’

* Lotenzo Meyet, México y los Estados Unidos en el conflicto petrolero (1917-1942), Fondo de Cultura
Econémica, México, 1972, p. 110.

? Josefina Zoraida Vazquez y Lotenzo Meyer, México frente a Estados Unidos. Un ensayo histérico, 1776~
2000, Fondo de Cultura Econémica, México, 2001, p. 139.

* El segundo esti fechado el dia 19 del mismo mes. Véase Jesus Silva Herzog, Breve historia de la
Revolucion Mexicana: la etapa constitucionalista y la lucha de facciones, tomo 11, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1980, p. 303.

® Josefina Zotaida Vazquez y Lorenzo Meyet, op. cit., p. 140.
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Para fortuna del gobierno mexicano, en esa ocasion, como ocurrirfa durante la
expropiacion petrolera en 1938, el catastrofico contexto internacional le fue favo-
rable; para principios de 1917 ya era muy probable que Estados Unidos participara
de manera activa en la Primera Guerra Mundial. Por esta razon, el 3 de enero, los
delegados estadounidenses a las conferencias recomendaron al presidente Woodrow
Wilson que ordenara la salida incondicional de las tropas, pues la alternativa era efectuar
la invasion a México; esto suponia estacionar alrededor de medio millon de hombres
en territorio mexicano, lo que era contrario a las prioridades internacionales de
Washington en ese momento.® Con el retiro de las fuerzas armadas expedicionarias, el
Congreso Constituyente pudo finalizar sus sesiones sin presion alguna y su trabajo se
dio sin inconvenientes. Cuando la nueva Constitucion se promulgo, el 5 de febrero de
1917, las ultimas tropas de Estados Unidos salieron de México.”

Entre las adiciones al Plan de Guadalupe y la entrada a México de la Expedicion
Punitiva se libré lo que se conoce como la “lucha de facciones”, que enfrenté a los
constitucionalistas con los villistas y zapatistas y cuyo resultado mas notable fue la
derrota de Francisco Villa a manos de Alvaro Obregén en las batallas del Bajio
guanajuatense. A pesar de este triunfo del constitucionalismo, la victoria de Obregon
sobre Villa no significé el fin de los conflictos entre las distintas facciones revolucionarias;
de hecho, el Constituyente de Querétaro fue el escenario de una ruptura al interior del
grupo triunfador. Esto se debio a las diferentes posturas que existian entre sus
miembros respecto al proyecto de Constitucion que present6 Carranza, el cual no
representaba un cambio radical a las normas con las que se habia regido el pafs; era
casi una copia fiel de la Carta Magna del 57.

La propuesta de Carranza entré en conflicto con el ala radical del Congreso
encabezada por Alvaro Obregon, la cual, de acuerdo con muchos de los estudiosos
que se han ocupado de este periodo histérico, fue la responsable de los articulos
mis significativos de la nueva Constitucion.” Las diferencias entre estas dos figuras
centrales de la Revolucién Mexicana se hicieron aun mas evidentes apenas un par

$ Ibidem, p. 141.

7 Idem.

# Las dos unicas excepciones o cambios palpables que present6 la propuesta de Carranza fueron,
primero, en lo que se referfa a las facultades del Ejecutivo, el cual resultaba fortalecido, y segundo, es
importante hacer notar que una de las principales fuentes del parrafo 1v del articulo 27 constitucional,
que se referfa al dominio de la nacién sobre los recursos del subsuelo, tuvo sus origenes en la politica
petrolera que implement6 Carranza desde su levantamiento contra Victoriano Huerta y que quedé
establecida en las adiciones al Plan de Guadalupe. Véase Lorenzo Meyer, op. ez, p. 110.

? Véase Jests Silva Herzog, op. cit., p. 305; Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyet, gp. cit.; Héctor
Aguilar Camin y Lorenzo Meyet, A /a sombra de la Revolucion Mexicana, Cal y Arena, México, 2001, p.
76; Jorge Sayeg Hela, E/ constitucionalismo social mexicano: la integracion constitucional de México (1808-
1988), Fondo de Cultura Econémica, México, 1996, p. 605.
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de meses después de la entrada en vigor de la nueva ley fundamental, cuando en abril,
Obregdn, que en ese momento ocupaba el cargo de ministro de Guerra del gobierno
mexicano, present6 su renuncia e hizo publicas sus incompatibilidades con el
presidente."”

El contflicto se reavivo en 1919 cuando Obregdn lanzé su candidatura a la
presidencia de la Republica el 1° de junio de 1919."" Carranza crefa que lo mejor
que le podria pasar a México era que se terminara la época de los caudillos, por
lo que decidi6 apoyar a un candidato “civilista”, el también sonorense y embajador
de México en Washington, Ignacio Bonillas. El conflicto se volvié irreconciliable
cuando Carranza, en su intento por frenar las aspiraciones presidenciales de
Obregon, lo acuso de conspiracion y lo encarceld en la Ciudad de México, en donde
lo someti6 a juicio por sedicion.'? Obregon escap6 de la circel y regres6 a Sonora a
preparar una rebelion militar contra el presidente, la cual estallé el 23 de abril de 1920
en Agua Prieta, Sonora.

La Rebelion de Agua Prieta fue la tltima sublevacion armada que triunfé en
México, su propésito fue el de desconocer al gobierno de Carranza y poner en la
presidencia de la Republica al general Obregon. Este levantamiento fue encabezado
por el entonces gobernador del Estado, Adolfo de la Huerta, y contaba entre sus filas
con generales como Plutarco Elias Calles y Lazaro Cardenas, ademas de tener el
apoyo de personajes como José Vasconcelos. Los rebeldes destrozaron las pocas
fuerzas leales a Carranza y el alzamiento terminé en poco menos de un mes, el 21 de
mayo, cuando don Venustiano fue asesinado en San Antonio Tlaxcalantongo en su
huida de la capital hacia Veracruz.

El triunfo de la Rebeliéon de Agua Prieta signific6 un cambio en la escena
politica nacional, pero no asi en el proyecto del gobierno;" al igual que Carranza,
los sonorenses buscaban que lo establecido en la Constitucién de 1917 se aplicara
en la realidad. Sin embargo, las capacidades del Estado mexicano se encontraban
muy disminuidas y para avanzar en los objetivos que se tenfan planteados desde
1917 era necesario elevarlas; se requeria reconstruir el sistema econémico del pais
y consolidar el sistema politico.

En lo econémico, la sociedad mexicana padecia los estragos de la lucha
armada, el descenso en la poblacién, el dafio en la infraestructura productiva y

1" Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 82.

" Tbidem, p. 83.

2 Tbidem, p. 84.

5 Lorenzo Meyer la calificé como una lucha motivada por la transmisiéon del mando. Véase Lorenzo
Meyer, op. cit., p. 151.

4 Daniel Cosio Villegas ez al., Historia general de México, E1 Colegio de México, México, tomo 11, 1981,
p. 1185.
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financiera asi como la inseguridad; ' la tinica industria que se mantuvo prospera du-
rante la revolucién y en la primera mitad de la década de los afios veinte fue la
petrolera, la cual creci6 a un increible promedio de 43 por ciento entre 1910 y
1921." Enlo politico, en el interinato de Adolfo de la Huerta se trabajé mucho en
la pacificacién del pais: el zapatismo habia dejado ya de ser una fuerza importante
y sus supervivientes empezaron a ser incorporados al gobierno, tanto a nivel local
como nacional; lo mismo sucedié con los restos del villismo. El general Pablo Gonzalez
—el tnico general carrancista con fuerza propia capaz de oponerse al grupo de Agua
Prieta— se retir6 de la escena politica dejando el campo libre a Obregén y, por ultimo,
el “Estado petrolero” desaparecié con la rendicion de los generales Manuel Pelaez y
Félix Diaz al gobierno central.””

A pesar de ello, cuando el general Obregon tomé el poder en 1920, la unidad
politica del pafs no existia, el presidente se encontraba lejos de tener el control y
poder que Diaz habia logrado; su situacion era mas bien la de un prinus inter pares,
ya que su dominio sobre los jefes militares locales era bastante limitado y a pesar
de que siempre existi6 la posibilidad de imponerse a uno u otro de ellos, esto era
posible solo si previamente se le aislaba y conseguia el apoyo tacito o explicito del
resto.' La situacion en lo externo no era para nada mejor, al finalizar la Primera
Guerra Mundial, Estados Unidos emergié como una potencia regional indiscutida
y México queddé definitivamente dentro su zona de influencia. A partir de entonces,
las relaciones exteriores de México estuvieron determinadas —como nunca an-
tes— por su relacion con el vecino del Norte. "’

El peso politico estadounidense se hizo sentir con toda su fuerza al desaparecer
Carranza, ya que el gobierno de Washington consideré que se abria una excelente

15 Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer sintetizaron asi el contexto interno: “La sociedad que
heredaron los sonorenses de la guerra civil seguia siendo fundamentalmente rural pero deprimida en
su capacidad de produccién agticola y ganadera, demograficamente mermada en ochocientos mil
desaparecidos sustraidos por la guerra, las epidemias y la emigracién; severamente dafiada en su
infraestructura y su sistema monetario por los excesos destructivos y financieros de los ejércitos
combatientes, insegura fuera de las ciudades que empezaron en esos afios a crecer, y con un solo
enclave préspero que era en si mismo un desafio para el nacionalismo recobrado en esos afios frente
las compafias petroleras, cuya expansién en medio de la guerra hablaba claramente de nexos mas
decisivos con las fuerzas del mercado mundial que con los avatares del pafs, asi los avatares fueran el
caso de una revolucién”. Véase Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, gp. cit., pp. 87-89.

' De acuerdo con Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyer, México pasé de una exportacion neta de
200 mil barriles de petréleo en 1910 a 516 millones en 1921. Sin embargo, debido a los niveles
histéricos de exportacién, es muy probable que la cifra sea 516 mil barriles. Véase Héctor Aguilar
Camin y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 88.

' Lotenzo Meyet, op. cit., p. 158.

'8 Daniel Cosio Villegas et al., op. cit., p. 1187.

9 Tbidem, p. 1219.
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oportunidad para replantear todas sus quejas contra México y datles una solucion
favorable.” El primer paso fue declarar que Adolfo de la Huerta habia llegado al
poder de manera inconstitucional y no otorgé el reconocimiento diplomatico que
con tantos titubeos habia dado a Carranza.*® En consecuencia, otras naciones
europeas y latinoamericanas imitaron la conducta de Estados Unidos y se negaron
a otorgar el reconocimiento al nuevo grupo en el poder si antes no lo hacian los
estadounidenses. Con ello, en mayo de 1920, México volvié a quedar formalmente
aislado de los principales centros de decision mundial.?

Por si fuera poco, en la campana electoral de 1920 el “problema mexicano”
estuvo presente y de €l se ocuparon en alguna medida los programas de los dos
grandes partidos; a pesar de que el republicano se mostré mas agresivo, ambos
demandaron la cldsica politica de “mano dura” con su inquieto vecino del Sur.?
Esta politica se empez6 a implementar aun antes de la llegada al poder de los
republicanos y su principal vocero fue el senador Albert Fall,* antiguo conocido
de los mexicanos y que en la administracion de Warren G. Harding se convirti6 en
titular del Departamento del Interior. Fall sostenfa que antes de reconocer al nuevo
gobierno habia que obligarlo a firmar un tratado internacional que diera todas las
seguridades pedidas por Estados Unidos: la no afectacion de los derechos adquiridos
antes de mayo de 1917, la respuesta a las reclamaciones presentadas por ciudadanos
estadounidenses mediante la creacién de una Comisién Mixta que asighara montos y
determinara las condiciones de pago; la reanudacién del servicio de la deuda externa
asi como garantizar la proteccion a la vida y a las propiedades de sus connacionales.”
De esta forma, cuando Adolfo de la Huerta intent negociar el reconocimiento a su
gobierno, el presidente Wilson optd por una posicion similar a la sugerida por Fall e
hizo saber a sus enviados que éste solo se extenderia si se resolvian definitivamente los
problemas sustantivos existentes entre los dos paises, que iban desde el respeto a los
derechos de propiedad de los extranjeros, hasta el cambio del embajador mexicano

en Buenos Aires, Jests Urueta, por su abierta actitud “antinorteameticana”.

* Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, gp. i, p. 97.

2 Idem.

2 Idem.

» Lorenzo Meyet, op. cit., p. 153.

# Albert Fall fue uno de los mas connotados de los intervencionistas en el Senado estadounidense.
Durante el mandato de Carranza, Fall encabezé el Fall committe, que se ocupé de analizar la situacién
delos intereses estadounidenses en México, en particular los relacionados con el petréleo. La integracién
del Fall committe fue vista en México como el preambulo de una intervencién armada, ya que terminé
sus labores con un gran informe en el que se insinuaba que la permanencia del régimen carrancista era
una amenaza para la seguridad de Estados Unidos. Lorenzo Meyer, op. cit., p. 142.

» Berta Ulloa, México y el mundo: historia de sus relaciones exteriores, tomo v, Senado de la Republica,
México, 1991, p. 47.

* Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 150.
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La posicién de la Casa Blanca en 1920 quedé perfectamente establecida en un
memorandum que entrego el Departamento de Estado a Ignacio Pesqueira, el agente
especial enviado por De la Huerta. Los puntos contenidos en el documento fue-
ron los siguientes: derogar los decretos petroleros de Carranza, suprimir la exigencia
de los “denuncios” (el cambio de titulos de propiedad por concesiones
gubernamentales) de las propiedades petroleras, dejar sin efecto las concesiones dadas
a terceros sobre las propiedades de las compafifas no denunciadas, no rehusar ni
retardar los permisos de perforacién, modificar la posicion del Ejecutivo en los
juicios de amparo interpuestos por las compafias para permitir una solucién favo-
rable a éstas, acabar con las concesiones en las zonas federales, establecer una politica
impositiva justa, derogar el articulo 27 constitucional y restituir sus derechos a los
ciudadanos extranjeros afectados por éste y asegurar que la legislacién futura no se
apartaria de los nueve puntos antetiores.”” Como se puede apreciar, la influencia de
las compafifas petroleras no era menor en el gobierno estadounidense, de hecho,
existian desde entonces toda una serie de intereses y redes de corrupcién que vinculaban
alos petroleros con funcionarios de la administracion pablica.”

Ademas del problema con los petroleros, México tenia a otros grupos de
presion en contra, el mas importante era el de los banqueros, cuya influencia en
asuntos de politica exterior no era menor que la de los petroleros. Todos ellos
coincidieron en que el reconocimiento al gobierno mexicano deberia estar
condicionado a la satisfaccion de sus demandas.” En este contexto, pocos meses
después de que Alvaro Obregén asumiera la presidencia del pafs, el Departamento
de Estado de la nueva administracién estadounidense, encabezada por Charles
Evans Hughes, presenté a México el 27 de mayo de 1921 un proyecto de Tratado
de Amistad y Comercio® que debetia ser firmado antes de reanudar las relaciones.”

El proyecto de tratado puesto a consideraciéon de Obregén no era muy
diferente del memorandum que el afio anterior se habia entregado a Pesqueira de
manera extraoficial; este documento anulaba virtualmente en sus dos primeros

7 Lotrenzo Meyer, op. cit., pp. 160-161.

% E] caso mas sonado en aquella época fue precisamente el de Albert Fall, quien terminé encarcelado
después de que se descubrieran sus vinculos ilicitos con compafifas petroleras. Véase Willi Paul
Adams, Los Estados Unidos de Ameérica, Siglo xx1 Editores, México, 2003, pp. 279-280.

* Cabe destacar que estos inteteses no fueron idénticos en la medida en que los banqueros no se
vieron en la necesidad de defender derechos de propiedad contra la legislacién revolucionaria;
simplemente deseaban que se reanudara el pago de la deuda externa, algo que en principio no era
objetado por los nuevos dirigentes mexicanos. Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 183-184.

* Este documento se puede consultar en Aarén Sdenz, La politica internacional de la Revolucion, estudios
9 documentos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1961, pp. 254-262.

3 Berta Ulloa, op. cit., p. 49.
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articulos las reformas contenidas en el articulo 27 constitucional.” Los estadounidenses
tenfan claro lo importante que era su reconocimiento para el gobierno de Obregdn;
México se encontraba aislado del mundo y sin su aval no podtia recuperar el crédito
en los mercados de capital y por lo tanto no podria recibir préstamos.”” Ademis, al
no reconocerlo como presidente, Washington no tenfa la obligacion de impedir las
acciones de los grupos antiobregonistas que operaban en su territorio o detener el
paso de armas hacia México; existia también la posibilidad de reconocer la beligerancia
de los enemigos de los sonorenses, que no eran pocos.™

De esta forma, que el reconocimiento estuviera condicionado a la firma del
Tratado de Amistad y Comercio puso en una situacion critica al gobierno mexicano.
Por un lado, firmarlo significarfa una derrota a la revolucién misma y un golpe a la
soberania de la nacion, por el otro, el no contar con él significaba un obstaculo
enorme para sus objetivos, ya que sin el apoyo de Washington en el caso de una
rebelién, los sonorenses no podrian avanzar en el fortalecimiento del sistema
politico; ademas, no podrian conseguir préstamos en el exterior para fomentar la
reestructuracion del sistema econémico.

La politica exterior del presidente Alvaro Obregén

La primera estrategia de la que eché mano el gobierno mexicano con el fin de obtener
el reconocimiento de Estados Unidos fue la diplomatica, la cual, como se vio en el
apartado anterior, fue puesta en practica desde el interinato de Adolfo de la Huerta;
el presidente interino envié a Ignacio Pesqueira a Estados Unidos para negociarlo; sin
embargo, su misién no tuvo el éxito esperado. Al mismo tiempo, De la Huerta habia
encargado a Félix F. Palavicini —un carrancista, pero que en su calidad de director de
E/ Universal'se habia distinguido por su apoyo a la causa aliada durante la guerra—, que
se trasladara a Europa como agente confidencial para entrar en contacto con los
gobiernos de Gran Bretafia, Francia, Bélgica, Italia y Espafia y consiguiera de ellos la
aceptacion de la reanudacion de las relaciones diplomaticas, para tener asf una posicion
mis fuerte frente a Estados Unidos.” Sin embargo, las naciones europeas decidieron
esperar a que Washington diera el primer paso.

Ya como presidente, Obregon envié un nuevo agente, Manuel Vargas, pero éste
no tuvo mejor suerte que Pesqueira.’® Cuando el gobierno estadounidense condiciond

2 Lotenzo Meyet, gp. cit., p. 167.

 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 150.
* Ldem.

% Berta Ulloa, gp. dt., pp. 48-49.

* Lotenzo Meyet, op. cit., p. 167.
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el reconocimiento a la firma del Tratado de Amistad y Comercio, el gobierno mexicano
entendi6 que por si sola la via diplomatica no seria suficiente para alcanzatlo, por lo
que adopto una postura firme e intransigente respecto al tema del tratado, peroa la
vez, implemento6 una estrategia con el fin de convencerlo por la via de los hechos.
Esta tactica tenfa como objetivo que el gobierno de México modificara de tal manera
su relacion cotidiana con los intereses del vecino del Norte y las naciones europeas
—en particular con los petroleros, ferrocarrileros, tenedores de los bonos de la deuda
externa mexicana y comerciantes—, para que estos empresarios se convirtieran en
abogados de la posicién mexicana ante las cancillerfas de sus propios paises.”” Asi, la
estrategia marcho por tres grandes avenidas: en primer lugar, se buscarfa un acuerdo
conlos petroleros sin comprometer la legislacion revolucionaria, en segundo lugar, se
buscarfa negociar con los banqueros la reanudacién del pago de la deuda™ y, finalmente,
se intentarfa hacer ver alos comerciantes estadounidenses que el intercambio entre los
dos paises aumentatfa a partir del momento en que Washington decidiera normalizar
las relaciones diplomaticas con México.”

En un primer momento, dado que el problema central era la relacién con los
petroleros y los banqueros, Obregén intenté enfrentar los intereses de estos dos
grupos a través de un impuesto a la exportacion del petréleo cuyo objetivo era
recaudar mas recursos para el pago de los bonos de la deuda. La respuesta de las
empresas resulté contundente: el primero de junio suspendieron sus embarques
de combustible, alegando que les era imposible cubrir el nuevo impuesto, con lo cual
el gobierno dejé de percibir un ingreso muy importante ya que la produccion estaba
en su nivel mas alto; al mismo tiempo se dejaba sin trabajo a més de 20 mil obreros.*
Las actividades de los petroleros quedaron suspendidas por alrededor de dos meses
y, ademas de esta medida, acudieron de inmediato al Departamento de Estado
solicitando ayuda; como era de esperarse, la respuesta fue inmediata y rapidamente
aparecieron varios buques de la armada estadounidense frente a la regién petrolera.”!

El gobierno de México esperaba contar con el apoyo de los banqueros, ya que
el nuevo impuesto estaba destinado a pagar bonos de la deuda externa, pero la
respuesta no fue la esperada y estos no intercedieron ante el Departamento de Estado
cuando decidié apoyar a los petroleros. En consecuencia, Obregon opté por ajustar
la estrategia y llegar a un acuerdo con los petroleros; éste consistio en que el impuesto
de exportacién se pagarfa conlos titulos de la deuda exterior mexicana, los cuales se

7 Berta Ulloa, op. cit., p. 50.

% Ibidem, pp. 50-51.

¥ Tbidem, p. 50.

* Lorenzo Meyet, op. cit., p. 176.
U Idem.
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aceptarfan a 100 por ciento de su valor nominal, mientras que las compafifas los
adquirfan en el mercado de Nueva York a 50 0 40 por ciento de su valor original. El
arreglo se mantuvo mas o menos en secreto y las compafifas reanudaron sus actividades
al ritmo normal.* Sin embargo, ahora la respuesta fue de los banqueros, los cuales, al
enterarse del acuerdo, se opusieron a que los petroleros adquirieran los bonos
depreciados de la deuda externa mexicana para el pago de los impuestos, porque
esto impedia que el gobierno mexicano los redimiera a su valor nominal —que era el
objetivo del Comité de Banqueros—, pues de esta forma los beneficiados serfan los
petroleros, no ellos.

Finalmente, los banqueros lograron que se dejara de pagar los impuestos a
Meéxico con bonos.* Con este hecho, el gobierno mexicano fall en su ptimer intento
de enfrentar los intereses de los dos grupos de presion mas importantes, por lo que
en adelante los tratarfa por separado. Sin embargo, mostrd que la intencién del
presidente Obregon era la de ceder lo menos posible y, ademas, que exploraria todos
los caminos posibles en la negociacion.

La negociacion con los petroleros

El contflicto que el presidente Obregon enfrenté con las compafifas petroleras tuvo su
mas préximo antecedente en 1918, cuando el 19 de febrero de ese afo el presidente
Carranza public6 un decreto en el que se establecieron una serie de puntos con los que
se pretendia poner en practica el articulo 27 constitucional. Ademas de un nuevo impuesto,
el decreto sefialaba de manera explicita que todo el petréleo del subsuelo pertenecia a la
nacion, que las compafifas tendrfan que cambiar sus titulos de propiedad por simples
concesiones gubernamentales y, ademas, que si éstas no hacfan el canje, cualquier tercero
tendria el derecho de reclamar sus propiedades.”

Este hecho desencadené una fuerte reaccion de Estados Unidos contra el
gobierno de Carranza y las compafiias se ampararon contra el decreto; la primera
de ellas fue la Texas Oil Co. Los litigios permanecieron en la Suprema Corte de
Justicia y, aun después de la rebelion de Agua Prieta y la muerte de Carranza, éstos
no habian sido resueltos. Por lo tanto, este fue el punto de partida para el gobierno
de Obregon, el cual decidié que el camino a seguir para ganar el apoyo de las
compafias petroleras sin firmar el Tratado de Amistad y Comercio era el que la
Suprema Corte de Justicia resolviera favorablemente para las empresas dichos juicios
de amparo. Sin embargo, el tema no era para nada sencillo, ya que la apuesta del

2 Lbidem, p. 177.
¥ Ibidem, p. 184.
" Lbidem, p. 124.
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gobierno mexicano fue que esto sucediera sin comprometer del todo la legislacion
revolucionaria.

El primer decreto favorable de la Suprema Corte, que seria la muestra para
los cuatro que le siguieron, se dio el 30 de agosto de 1921, en relacién con la
demanda de amparo interpuesta por la Texas Oi/ Co. De acuerdo con este fallo, el
articulo 27 constitucional en la parte referente al petréleo no podtia ser interpretado
de forma retroactiva, pues expresamente lo prohibia el articulo 14 de la misma
Constitucion.® Sin embargo, para que esos derechos provenientes del pasado
prerrevolucionario fueran considerados reales después de 1917, era necesario
que las empresas petroleras demostraran que habfan iniciado de manera efectiva
sus actividades en los terrenos que deseaban amparar antes de que la nueva
Constitucion hubiera entrado en vigor, a esto se le llamé la doctrina del “acto
positivo”.* Otras cuatro sentencias favorables se dieron después de ésta y ya
para principios de 1922 estaban las cinco y se habfa establecido jurisprudencia.

Lo positivo de esta sentencia para el gobierno mexicano fue que no declaraba
ilegal la retroactividad de la Constitucién y, ademas, dependiendo de lo que se entendiera
por “acto positivo”, entre 80 y 90 por ciento de las propiedades de las compaiiias
podian ser afectadas por la legislacién.”” Asi debieron entenderlo las compa-
fifas petroleras y el Departamento de Estado, ya que a pesar de las sentencias de las
Suprema Corte, su postura se mantuvo igual: querfan que los derechos adquiridos
fueran garantizados a través de la firma del Tratado de Amistad y Comercio. Sin
embargo, el gobierno mexicano considerd que ya habia cedido lo suficiente, por lo
que a partir de ese momento su postura frente a los intereses petroleros y la legislacion
revolucionaria se mantuvo firme hasta el final de esta negociacion.

La negociacion con los banqueros

A finales de 1921, mientras la Suprema Corte de Justicia ya habia dictado algunas
sentencias a favor de las compafiias petroleras y éstas se encaminaban a establecer
jurisprudencia, el presidente Obregén invité a México a Thomas Lamont,
representante del International Committee of Bankers on Mexico (1ICBM), con el
fin de iniciar las platicas para llegar a un acuerdo en torno al asunto de la deuda.®
Todo parece indicar que el presidente de México estaba a la espera de la reaccién que

* Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 151.
S Idem.

7 Lotenzo Meyet, op. cit., p. 174.

* Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 152.
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tendrian tanto las compafifas petroleras como el gobierno de Washington cuando se
tuvieran las cinco resoluciones y la jurisprudencia en el tema petrolero, ya que en ese
primer encuentro que tuvo con el representante de ICBM mantuvo una postura
intransigente en el tema de la deuda, por lo que no se llegd a ningun acuerdo.

La situacién cambi6 una vez que se habia establecido jurisprudencia y la postura
de las companias y el Departamento de Estado no se modifico; entonces, al afio
siguiente, Obregdn envio a su secretario de Hacienda, Adolfo de la Huerta, a Nueva
York para entrevistarse con el ICBM para llegar a un acuerdo; esta vez el resultado fue
distinto. E1 16 de junio se firmo el convenio De la Huerta-Lamont, mediante el cual
México acepto6 un adeudo cercano a los 507 millones de dolares, ademas, el Comité
de Banqueros no redujo el monto de los intereses atrasados, solo difiri6 su pago
hasta 1928.% Por su parte, México sélo reconocetia la emisién “A” de los bonos de la
deuda que Victoriano Huerta decreté en 1913.” Los términos no eran en particular
generosos para México, pues 30 millones de ddlares, el monto que el pafs se
comprometio a pagar cada afo, equivalfa aproximadamente a 23 por ciento de los
ingresos efectivos del gobierno federal.” Pese a ello y a las criticas internas, Obregon
ratificé el acuerdo el 7 de agosto y el Congteso hizo lo mismo el 29 de septiembre.*

Obregodn esperaba que, al sancionar el acuerdo alcanzado por De la Huerta, se
reabriera el crédito extranjero, lo cual era indispensable para refinanciar la propia
deuda vy, sobre todo, para obtener el reconocimiento a su gobierno por parte del
de Estados Unidos. Desgraciadamente para México ninguna de estas dos cosas
ocurrié. Sin embargo, Obregdn gand tiempo y logrd que la atmosfera antimexicana
en las altas esferas de Estados Unidos se hiciera menos densa.”

Los grupos de intereses a favor de México

Una estrategia mas de la politica exterior de México en ese petiodo fue la de aprovechar
la influencia de los grupos de interés, tanto dentro como fuera de Estados Unidos,
que se veian afectados por la ruptura de relaciones diplomaticas; uno de estos grupos
lo constitufan las camaras de comercio del sureste estadounidense. Aligual que los

* Matia del Carmen Collado Hetrera, Empresarios y politicos, INERM/Sectetaria de Gobernacién,
México, 1996, p. 66.

% De acuerdo con el convenio, De la Huerta acepté remitir al Comité los fondos cortespondientes al
nuevo impuesto al petréleo creado en junio de 1921, las utilidades que pudieran generar Ferrocarriles
Nacionales, asi como el impuesto de 10 por ciento sobre ingresos brutos de esta empresa entre 1923
y 1927. Véase Maria del Carmen Collado Herrera, op. cit., p. 66.

5! Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 152.

52 Idem.

53 Idem.
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banqueros, los comerciantes vefan afectados sus derechos de propiedad que se vieron
amenazados por el programa revolucionario; en cambio, la falta de relaciones normales
con el vecino del Sur era un inconveniente para el desarrollo de sus actividades de
importacion y exportacion.™

Obregén invité a los representantes de varias camaras de comercio
estadounidenses a visitar a su vecino del Sur y sugirié que el intercambio entre los
dos paises aumentatfa a partir del momento en que Washington decidiera normalizar
las relaciones diplomaticas.” Después de la visita, los intereses comerciales lograron
que desde el Congreso estadounidense se pidiera un cambio en la politica que el
Departamento de Estado mantenia, acusandolo de estar sometido a los deseos de
los petroleros. Ademas, las legislaturas de ocho Estados de la Unién formularon
sendas peticiones a la Casa Blanca demandando el reconocimiento incondicional
del gobierno del general Obregon; algunas Camaras de Comercio solicitaron de
manera directa a Washington el restablecimiento de las relaciones diplométicas.™

En este mismo sentido y gracias a las gestiones de Luis N. Morones, lider de la
Confederacion Regional Obrera Mexicana, la Federacion Estadounidense del Trabajo
dio su apoyo a la posicion mexicana y pidi6 el reconocimiento incondicional a la
administracién obregonista.”” Lo mismo sucedi6 con algunos sectores importantes
de la prensa, que apoyaron la posicioén del gobierno de México; a finales de 1921,
después de la visita que Randolph Hearst le hizo a Obregon, su cadena de periédicos
inici6 una campafia en apoyo al caso mexicano y atacé a quienes impedian el
reconocimiento, que en su opinién eran los “banqueros internacionales” y “ciertos
grandes intereses petroleros”.®

Finalmente, ademas de la presion interna, a medida que pasaba el tiempo y
el gobierno de Obregén se consolidaba, Estados Unidos tuvo que afrontar la
presion de otros paises, como Francia, que sin tener intereses petroleros que
defender, vefan entorpecidas sus actividades comerciales con México por la
interrupcién de relaciones diplomaticas.”

La negociacion diplomatica

Elintercambio diplomatico fue utilizado por el gobierno mexicano para implementar
una estrategia mas, la cual tuvo como objetivo convencer a Washington de los

* Lorenzo Meyet, op. cit., p. 185.
% Berta Ulloa, gp. cit., p. 50.

% Lorenzo Meyet, op. cit., p. 186.
57 Idem.

58 Lbidem, p. 187.

¥ Idem.
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inconvenientes que significaba para ambos paises que el reconocimiento al nuevo
gobierno fuera condicionado. Para abrir paso a los argumentos y como muestra de la
buena voluntad, el 19 de noviembre de 1921, el gobierno de Obregdn propuso a
todas las naciones cuyos ciudadanos se vieron perjudicados porla lucha armada, la
creacién de Comisiones Mixtas de Reclamaciones con el fin de dar cauce a las
demandas de los particulares afectados. En el caso especifico de la Comisién propuesta
a HEstados Unidos, el gobierno mexicano declaré que ésta no tendrfa caracter de
reciprocidad, sino que estarfa destinada sélo a reparar los dafios causados en México
alos intereses “americanos”.®’ En el mismo comunicado, se sefialaba ademas que “al
celebrarse esta Convencion (...) el Gobierno de México quedarfa reconocido
implicitamente por el de los Estados Unidos”."!

La réplica estadounidense se dio hasta el 9 de febrero de 1922 y fue contundente
al sefialar que antes de considerar cualquier propuesta se tendrfan que salvaguardar los
derechos adquiridos por sus ciudadanos a través de la firma del Tratado de Amistad
y Comercio.”® El gobierno de Obregdn respondio a esta nota el dia 4 de mayo, en la
que fortaleci6 cuatro argumentos en contra del reconocimiento condicionado y en
favor de la firma de una convencion en lugar de un tratado, cuyas ventajas, segin se
argument6, serfan mayores para Estados Unidos. El primer argumento giraba en
torno a las consecuencias negativas que tendria para los dos paises reanudar sus
relaciones diplomaticas de forma condicionada: “(...) el gobierno que asi reconociera
a otro [de forma condicionadal, se enajenaria por ese solo hecho la confianza y la
simpatia del pueblo respectivo y minarfa, por su base, el edificio de la futura amistad
internacional”.®” El segundo argumento gir6 en torno a las complicaciones que
acarrearfa la firma del Tratado al interior de México, ya que éste contenia en su esencia
claras contradicciones a la Constitucién de 1917, por lo cual, de firmar dicho tratado,
se colocarfa al Ejecutivo mexicano en una posicion contraria a la de su mandato, el de
“cumplir y hacer cumplir la Constitucién”.* Ademas, sefial6 la comunicacion, la firma
de un tratado como el propuesto por el Departamento de Estado no setfa ratificado
por el Senado mexicano.®

El tercer punto indicaba que las demandas del gobierno de Washington respecto
a las garantfas de sus ciudadanos en México estaban contempladas en el programa

“Archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, La cuestion internacional mexicano-
americana, 1921-1923, Secretaria de Relaciones Exteriores de México, México, exp. 11/311.2(72:73)/
3., legajo 11-5-11., f. 5.

U Tdem.

82 Ibidem, pp. 6-7.

3 Ibidem, p. 21.

S Ibidem, p. 23.

5 Tdem.
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politico y administrativo del presidente Obregén, por lo que la firma del tratado
“quitarfa a los actos gubernamentales de ejecucion del citado programa su caracter de
espontaneidad, para darles el de forzada obediencia a la imposicién de un poder
extrafio y nadie duda que, en tal caso, todas las probabilidades de éxito que tendrian
las iniciativas relativas del Ejecutivo ante el Congreso se trocatfan inevitablemente™.%
Por ultimo, el cuarto punto hacfa referencia a la propuesta hecha por el gobierno
mexicano para la creacion de las Comisiones Mixtas de Reclamaciones. La nota
diplomatica terminaba invitando una vez mas al gobierno de Washington a reanudar
las relaciones diplomaticas entre los dos gobiernos, ya que segin los argumentos
vertidos, éste era el camino mas conveniente para las dos naciones.

Los argumentos del gobierno mexicano surtieron efecto en el animo del
Departamento de Estado, ya que el dia 16 del mismo mes, el encargado de negocios
del gobierno estadounidense solicité que sefialaran en especifico cuales eran los
topicos del programa politico y administrativo del presidente Obregén con los que
se pretendia dar seguridad a los intereses adquiridos por sus ciudadanos antes de la
entrada en vigor de la Constitucion. La administracién obregonista respondio a esta
nota ocho dias mas tarde, en la que ademas de citar numerosas declaraciones del
presidente de la Republica, desarrollé punto por punto los contenidos en su programa
politico y administrativo. Eiste contemplaba cinco rubros especificos, la nueva legislacion
y el status dela propiedad, la cuestion agraria, la devolucion de propiedades incautadas,
la reanudacion del servicio de la deuda y la creacién de Comisiones Mixtas de
Reclamaciones.

La réplica estadounidense se dio hasta el dia 3 de agosto y por primera vez
se tomo en cuenta la posibilidad de otorgar el reconocimiento al gobierno de
México sin la necesidad de firmar el Tratado de Amistad y Comercio. Sin em-
bargo, la comunicacion firmada por el encargado de negocios de Estados Unidos,
Jorge T. Summer, conclufa al sefialar que el programa politico y administrativo del
gobierno mexicano “no ha alcanzado todavia una accién efectiva tal que pudiera
considerarse como sustituta satisfactoria de los compromisos obligatorios que he
deseado para asegurar proteccion debida a los derechos de los ciudadanos
norteamericanos en México”," por lo que no se otorgatia el reconocimiento. La
respuesta mexicana se dio casi ocho meses después, el 31 de marzo de 1923. En
esta comunicacion, la Secretaria de Relaciones Exteriores sefialé todos los avances
que el programa politico y administrativo del presidente Obregén habia tenido en
los ultimos meses. Para ese entonces, la Suprema Corte de Justicia ya habia dado
las cinco resoluciones a favor de las compafias petroleras; sin embargo, el presidente

5 Ibidem, pp. 23-24.
ST Lbidem, p. 45.
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se resistfa a aprobar la Ley Organica del articulo 27 constitucional en los términos en
los que la solicitaba Washington, ya que esto hubiera significado un golpe mortal a la
legislacion revolucionaria.

Para liberarse de la presion estadounidense sobre el tema, los diplomaticos
mexicanos argumentaron que el principal obstaculo para la aprobacién dela Ley se
encontraba enla actitud que Washington mantenia al respecto. El texto original® de la
comunicacion mexicana del 31 de marzo de 1923 concluia de esta forma:

La verdadera razén por la cual [el poder Legislativo] no ha llegado todavia a formular
y aprobar la Ley Organica que defina y ponga a salvo de toda retroaccién los derechos
legalmente adquiridos antes de 1917, es que el Departamento de estado de Washington,
por desgracia, ha aparecido en todos sus actos relacionados con la cuestién del
reconocimiento del Gobierno Mexicano |...] como si ignorara o se desentendiera de
esta saliente caracteristica de la psicologia politica mexicana: una extraordinaria
sensibilidad por todo lo que patezca afectar la soberania o la dignidad de la nacién.”

Con estos argumentos, el gobierno de México cerré toda posibilidad de que
se firmara el Tratado de Amistad y Comercio, asf como de que se expidiera la Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional en los términos exigidos por Washing-
ton. Ademas, con esta nota se puso un fin momentaneo ala controversia diplomatica
entre los dos paises, las negociaciones continuaron un par de meses después pero de
forma ejecutiva y en la Ciudad de México.

Las Conferencias de Bucareli

Para principios de 1923, la situacion para el gobierno mexicano se volvia cada vez
mas apremiante; en ese aflo se tenfa que decidir la sucesion presidencial y, dadas
las condiciones del pafs, no serfa extrafio que mas de un general o ministro
manifestara con las armas su inconformidad por la designacién. Por lo tanto, se
necesitaba una aplicacion estricta de las leyes de neutralidad estadounidense en
contra de los posibles rebeldes que buscaran refugio en ese pais, evitar el

% Alberto J. Pani matizé este texto cuando en 1953 publicé su libro titulado Las Conferencias de
Bucareli. El texto de 1953 sefiala: “Por otra parte, preciso convenir que la tardanza habida en la
expedicion de la Ley Organica en cuestion, es atribuible, sobre todo, a causas ajenas al Gobierno de
México y derivadas, por desgracia, de la misma situacién internacional. En efecto, como una de las
caracteristicas mas salientes de la psicologia politica mexicana es la extraordinaria sensibilidad para
todo lo que lesione o parezca lesionar la soberania y dignidad de la Nacién (...)”. Véase Alberto J.
Pani, Las Conferencias de Bucareli, Jus, México, 1953, pp. 80-81.

% Archivo de la Secretarfa de Relaciones Extetiores de México, gp. cit., p. 53.
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contrabando de armas y tener un rapido acceso a los proveedores nortefios de ma-
terial bélico.”

Por su parte, en Estados Unidos habia empezado a jugar una serie de factores
que hacfan que Washington tuviera mayor voluntad para solucionar el conflicto;
las protestas de sectores importantes de la economia, asi como la opinién publica
nacional e internacional, se hacian cada vez mas frecuentes. Ademas, al gobierno
estadounidense tampoco le convenia que los dirigentes de un pafs latinoamericano
mostrara al mundo que podian mantenerse en el poder a pesar de no contar con su
visto bueno; mientras mas tiempo pasara sin que Obregon fuera reconocido, menos
efectiva setfa en el futuro el arma del reconocimiento diplomatico.™

En estas circunstancias, para 1923 el problema central entre ambos gobiernos
era el de encontrar la forma en que las negociaciones se hicieran mas rapidas; la
solucién la dio un militar estadounidense retirado que vivia en México y que era
amigo personal de los dos presidentes, el general James A. Ryan. Su propuesta fue
que el conflicto entre los dos paises se solucionara a través de conferencias con enviados
personales de los dos presidentes. La administracién mexicana la consider6 adecuada
y, €l 9 de abril de 1923, Obregdn entregd a Ryan un documento en el que aceptaba la
sugerencia y hacia la propuesta formal al gobierno de Estados Unidos.

La respuesta de Washington fue favorable y las siguientes comunicaciones se
limitaron a hacer propuestas y contrapropuestas sobre la declaracién, la cual se
publicaria el mismo dia en la prensa de los dos paises y con la que se darfa inicio a
las conferencias internacionales. El presidente mexicano designé a un amigo pet-
sonal, Ramoén Ross, y a un buen abogado, Fernando Gonzalez Roa; por su parte,
los representantes del presidente Harding fueron Chatles B. Warren y John B.
Payne, también abogados.” Con ello, las negociaciones diplomiticas continuaron
de forma ejecutiva durante tres meses, a partir del 14 de mayo de 1923 y hasta el
15 de agosto de ese mismo afio” en el domicilio matrcado con el nimero 85 de la
calle de Bucareli en la Ciudad de México.”

" Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 153.

" Idem.

2 Idem.

™ Existe una confusién histérica respecto al inicio y la duracién de las Conferencias de Bucareli, ya
que autores reconocidos que se han ocupado del tema han sefialado que éstas iniciaron en marzo y su
duracién fue de cinco meses (véase por ejemplo Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 203-204 y Alberto J.
Pani, op. cit., p. 112.). Sin embargo, basta revisar los periédicos de la época, como E/ Universal y
Excélsior, en cuyas ediciones del lunes 14 de mayo de 1923 se puede leer “Hoy, a las diez horas,
principian las conferencias entre los delegados de México y de E.E. Unidos” y “Hoy principian las
conferencias con los delegados de E.U.” (véase E/ Universal, primera plana, México, 14 de mayo de
1923 y Excélsior, primera plana, México, 14 de mayo de 1923.

™ Berta Ulloa, gp. cit., p. 52.
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Debido a que con los acuerdos De la Huerta-Lamont se habfa salvado el
problema de la reanudacion del pago de la deuda, los delegados se ocuparon sélo
de tres rubros: el de las Comisiones Mixtas de Reclamaciones y los temas agrario
y petrolero. Sobre el primer tema, los delegados a las Conferencias acordaron la
creacion de una Comision Especial Mixta de Reclamaciones que deberfa determinar
la validez y el monto de las reclamaciones estadounidenses causadas por la guerra
civil en México entre 1910 y 1920, asf como la creacién de una Comisién Mixta
General de Reclamaciones, que examinarfa las reclamaciones acumuladas por los
ciudadanos de cada uno de los dos paises en contra del otro desde 1868, fecha en
que se habia firmado la dltima convencién de reclamaciones entre los dos paises.”

Este acuerdo fue el Gnico que alcanzo6 un nivel de compromiso formal para
ambos paises, ya que los textos de ambas convenciones fueron puestos a consideracion
y aprobados por los poderes legislativos de México y Estados Unidos en diciembre
de 1923y febrero de 1924, respectivamente.” Los acuerdos alcanzados en los rubros
agrario y petrolero no tuvieron un nivel formal, ya que se integraron en lo que se
conocié como el “pacto extraoficial”, el cual consisti6 en un entendimiento entre los
comisionados sobre la manera en que México aplicarfa en el futuro su legislacion
agraria y petrolera a los intereses estadounidenses.”

Las lineas generales del “pacto secreto” se pueden encontrar en la declaracion
que hicieron los representantes del gobierno mexicano al terminar las conferencias;
en ella se sefial6 que, en relacién con el problema agrario, México se comprometié
a pagar al contado toda expropiacién agraria mayor de 1 755 hectareas que afectara
a ciudadanos estadounidenses, lo cual hacfa muy improbable la expropiacion de
grandes latifundios; a cambio, Estados Unidos aceptaba el pago en bonos agrarios
de toda expropiacion menor a esa supetficie.” Enlo que toca al problema del petroleo,
la administracion obregonista se comprometi6 a respetar los decretos emitidos por
la Suprema Corte de Justicia en lo referente a la no retroactividad del articulo 27
constitucional en los recursos del subsuelo; sin embargo, ratificé la doctrina del “acto
positivo”, la cual establecia que los propietarios de los terrenos en disputa tendrfan
que demostrar que habrian realizado actividades orientadas a la explotacion de los
recursos del subsuelo antes de la entrada en vigor de la Constitucién de 1917.7

Las Conferencias de Bucareli concluyeron el 15 de agosto de 1923 y, a pesar de
que los petroleros no estuvieron conformes con los acuerdos alcanzados en Bucareli,*

™ Josefina Zotaida Vazquez y Lotenzo Meyer, op. cit., pp. 153-154.
76 Ibidem, p. 155.

7 Lbidem, p. 154.

8 Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, gp. cit., p. 99.

™ Alberto J. Pani, gp. cit, pp. 132-137.

% Lorenzo Meyet, op. cit., p. 212.
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el 31 del mismo mes el presidente Harding reconocié al gobierno de México al
enviar como embajador de su pais a uno de sus representantes en las negociaciones,
Charles B. Warren. El reconocimiento llegé justo a tiempo ya que a finales de ese
mismo afio, Obregdn hizo pablico su apoyo al secretario de Gobernacion, Plutarco
Elias Calles, para que lo sucediera en la presidencia de la Republica. Esta decision
no fue bien recibida por algunos miembros de la élite politica y militar, ya que
varios de ellos se sentfan con tantos o mas méritos que Calles, entre ellos el secretario
de Hacienda y quien fuera la cabeza formal de la Rebelion de Agua Prieta, Adolfo
dela Huerta.

La rebelion delahuertista

Tras hacerse publico que Obregdn favoreceria a Calles en la sucesion presidencial,
Adolfo de la Huerta lanz6 su candidatura a la presidencia con el respaldo del
Partido Cooperativista. Como era de esperarse en esos aflos, la disputa no se
resolvié en las urnas y a finales de 1923, junto con 40 por ciento del ejército, el ex
secretario de Hacienda y quien fuera el responsable de alcanzar el acuerdo con el
Comité de Banqueros respecto a la deuda externa, se levanté en armas. El
pronunciamiento oficial de la rebelion se dio el 7 de diciembre en el estado de
Veracruz, en el cual no se invoco o se hizo alusiéon alguna a la cuestion internacional
ni alas Conferencias de Bucareli.®' De la Huerta sabifa que la posicion de Washing-
ton era decisiva en el conflicto, por lo que procurd no dafar los intereses materiales
y politicos estadounidenses y envié un representante personal al vecino del Norte
para buscar el apoyo o al menos la neutralidad, asegurando su simpatia respecto a
sus demandas.*” Sin embargo, Washington no quiso arriesgar lo que ya habia
conseguido y dio su apoyo a Obregon,® ademas, debido a que De la Huerta nunca
pudo ejercer un mando real sobre la totalidad de los insurrectos,* hubo entre ellos
quienes aprovecharon para cobrar de manera ilegal impuestos a las compafifas
petroleras.®

Por estas razones, dos meses después del inicio de la rebelion, el 23 de enero de
1924, el Departamento de Estado considerd prudente esclarecer su posicion y declard
que el unico objetivo de los rebeldes en México era resolver con violencia la sucesion

8 Aarén Séenz, gp. cit., p. 213.

8 Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, gp. cit., p. 99.

8 Tdem.

8 La declaracion formal de la rebelion la dio De la Huerta en Veracruz, pero la primer accién militar
la realizé el general Rémulo Figueroa en Guerrero. Véase Daniel Cosio Villegas ez al., op. cit., p. 1188.
% Lorenzo Meyet, op. cit., p. 212.
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presidencial; no tenfan ningin interés revolucionario y si, en cambio, habfan cobrado
de forma ilegal tributo a algunos intereses estadounidenses. Por lo tanto, Estados
Unidos no se negarfa a proporcionar armamentos al gobierno mexicano para
combeatitlos, si éste lo solicitaba.® La administracién obregonista asi 1o hizo y compr6
armas y pertrechos estadounidenses, mismos que fueron negados sistematicamente a
los rebeldes. Ademas, el gobierno de Estados Unidos vigil6 su frontera para evitar el
contrabando. Por su parte, y a pesar de su desacuerdo con el arreglo de 1923, los
petroleros dieron cierto apoyo a Obregon en su lucha a través de varios adelantos en
el pago de sus impuestos.”

La rebelién delahuertista, que arrastrd tras de si a 102 generales que
comandaban alrededor de 40 por ciento de los efectivos,® fue suptimida por completo
en marzo de 1924 y con ella fueron eliminados del mapa politico y militar por muerte,
exilio o desempleo 54 generales y 7 mil soldados.*

La vigencia y las consecuencias de los acuerdos De la Huerta-Lamont
y los de Bucareli

Como se hizo notar en los apartados anteriores, el gobierno mexicano adopté
una estrategia de negociacién en la que hizo concesiones paulatinas al
estadounidense con el fin de alcanzar el reconocimiento diplomatico. Algunas de
estas concesiones no eran mas que la reanudacién de los compromisos
internacionales de México, como el pago de la deuda o la creacién de Comisiones
Mixtas de Reclamaciones, mientras que otras significaron el retraso en la aplicacion
de los preceptos constitucionales. Independientemente de la naturaleza de cada
uno de estos acuerdos y con el fin de tener una perspectiva mas amplia y contar
asi con mayores elementos para evaluar la politica exterior de México hacia Estados
Unidos en ese periodo, en este apartado se hace un seguimiento a los compromisos
adquiridos por la administracién del presidente Obregén, con el fin de conocer
cuales fueron sus consecuencias. Ademas, este examen servird para extraer un elemento
mas para el analisis general de la relacion entre los dos paises.

En lo que se refiere a los acuerdos De la Huerta-Lamont, durante la época
revolucionaria, es decir, hasta 1945, fueron renegociados cuatro veces, esto se debié
a la incapacidad del gobierno de México de hacer frente al pago de la deuda. Hay que

8 Tdem.

S Idem.

8 Entre los generales mas destacados se encontraban Guadalupe Sanchez, Rafael Buelna, Salvador
Alvarado, Fortunato Maycotte y Antonio Villareal. Véase Daniel Cosio Villegas ef al., op. cit., p. 1188.
% Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyet, gp. cit., p. 100.
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resaltar que esto no tuvo que ver con la falta de voluntad de las autoridades mexicanas,
sino con la situacion interna del pafs. Paradodjicamente, la causa por la que por primera
vez no se pudo hacer frente al pago de la deuda fue por la rebelién de uno de los
firmantes del acuerdo, Adolfo de la Huerta. A consecuencia de su levantamiento
armado a finales de 1923, la administracién obregonista gasté casi la totalidad de sus
recursos —60 millones de pesos—, por lo que no fue posible para el presidente cubrir
la segunda anualidad sobre el pago de la deuda externa.”

En 1925, el ahora ministro de Hacienda, Alberto J. Pani, entrd en contacto con
los acreedores mexicanos y el 23 de octubre de ese afio se llegd a un nuevo acuerdo,
conocido como el Pani-Lamont. El logro mas importante de Pani fue que en la
renegociacion del acuerdo consiguié una disminucion de 220 millones de pesos enlas
obligaciones, al desligar la deuda ferrocartilera de la suma total.”! El gobierno mexicano
volvié a tener problemas financieros en 1926, ya que en ese afio las exportaciones del
petroleo iniciaron su caida, los precios internacionales de la plata cayeron y estall el
conflicto armado conlos cristeros.”

Las renegociaciones del pago reiniciaron en 1928 con la llegada del nuevo
embajador estadounidense, Dwight W. Morrow, miembro de la firma j. p. Morgan.
En esa ocasion, se llegd a un acuerdo que resultaba imposible en la realidad;” por ello,
el mismo embajador Morrow, quien crefa que “un pequefio negocio”, como el de
México de entonces, no se podia permitir el lujo de pagar dividendos sin arreglar
primero su situacién “puertas adentro”, sugirio suspender el pago de la deuda, lo cual
se hizo por los dos siguientes afios.”

El 25 de julio de 1930 el secretario de Hacienda llegd a un nuevo acuerdo
con el 1cBM en el que se reconocfa una deuda de 267 493 240 ddlares, que se
consolidarfa en dos emisiones para ser redimida en 45 afios a un interés que
oscilarfa entre 3 y 5 por ciento. Los intereses vencidos, que llegaban a una suma
casi igual, se cancelaron, pues sélo se reconocieron 11 755 000 délares por ese
concepto.” El gobierno mexicano reinici6 el pago de inmediato abonando 5
millones de ddlares a cuenta de intereses pero, aunque este nuevo acuerdo era

* Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 156.

' Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyet, gp. cit., p. 120.

%2 Enrtique Krauze ¢ al., Historia de la Revolucion Mexcicana 1924-1928; la reconstruccién econdmica, tomo
X, El Colegio de México, México, 1981, p. 27.

% A partir de un informe de un grupo de representantes del IcBM conocido como “reporte Sterrent-
Davis”, el gobierno mexicano se comprometi6 a pagar 30 millones de pesos anuales y a aumentar
paulatinamente el monto de las anualidades hasta llegar a los 70 millones en 1932. Véase Josefina
Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 162-163.

* Enrique Krauze ¢/ al, op. dt., p. 29.

% Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, gp. cit., p. 163.
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mas favorable que los anteriores, los estragos de la Gran Depresion llevarona que de
nuevo no estuviera en capacidad de hacer frente a sus obligaciones internacionales y,
después de negociar una prérroga de dos afios con el 1cBM, en 1932 México decidié
suspender de manera indefinida los pagos sobre su deuda externa.”

Eldltimo acuerdo de la época revolucionaria se dio hasta el 5 de noviembre de
1942. En éste, el ministro de Hacienda mexicano, Eduardo Suarez, negoci6 reducir el
capital de la deuda a un peso por délar y el ajuste de las tasas de interés, los intereses
fueron cancelados y los pagos anuales pactados en 10 millones de pesos irfan
reduciéndose con el tempo.”

Enlo que se refiere a las Comisiones Mixtas de Reclamaciones que se firmaron
enlos Acuerdos de Bucareli, después de haber sido puestas a consideracion del poder
Legislativo de los dos paises y aprobadas después del restablecimiento de las relaciones,”™
fueron disueltas con rapidez. La Convencion Especial dej6 de funcionar porque los
estadounidenses se negaron a presentar sus quejas después de que el arbitro brasilefio”
apoyo la posicién mexicana en contra de los 16 ciudadanos asesinados por Villa en
Santa Isabel.'

En cuanto a la Convencion General, debido a la multitud de reclamaciones
presentadas por los dos paises,'" hasta 1934 sélo se habia podido examinar una
pequena fraccion de ellas, por lo que se decidi6 disolverla. Washington acept6 que
la soluciéon mas practica era que México pagara una fraccion del total de las
reclamaciones presentadas, evitindose el engorroso examen de cada una. Esta
fraccién fue 2.67 por ciento del total, pero no serfa hasta 1941 cuando se llegd a
precisat la forma y el monto del pago, que ascendi6 a s6lo 10 millones de délares.'
Cabe resaltar que los paises europeos con los que se establecieron convenciones
aceptaron previamente un porcentaje similara 2.67 por ciento, cuestion que motivo a
Estados Unidos a aceptatlo también.'"”?

Enlo que se refiere al acuerdo extraoficial referente al petréleo alcanzado en las
Conferencias de Bucareli, este tuvo una vigencia de poco mas de dos afios, ya que al

% Tdem.

7 Aarén Séenz, gp. cit., pp. 39-40.

% En México en diciembre de 1923 y en Estados Unidos en febrero de 1924. Véase Josefina Zoraida
Viazquez y Lorenzo Meyer, op. e, p. 155.

% Para la Convencion General el arbitro fue un panamefio. Ibidem, p. 157.

10 Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, op. cit., p. 122.

1" Las reclamaciones de ciudadanos estadounidenses que se ptresentaron a la Comisién Especial
ascendieron a 3 151, demandando a México un pago de 494 365 457.66 ddlares. Por otro lado, se
presentaron a la Comisién General otras 2 888 que demandaban otros 4 222 291 699.32 ddlares. Las
demandas mexicanas presentadas a la Comision General fueron 729, por las cuales se demandé a
Estados Unidos el pago de 194 554 086 ddlares. Véase Aarén Saenz, op. cit., pp. 104-105.

12 Héctor Aguilar Camin y Lorenzo Meyet, op. cit., pp. 122-123.

1 Thidem, p. 123.
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31 de diciembre de 1925 el Congreso mexicano aprobé la primera Ley Organica del
articulo 27 constitucional.'” La nueva ley insistia en la necesidad de que los propietatios
solicitaran la confirmacion de sus derechos, los cuales tendtian un limite de 50 afios a
partir de la fecha en que se hubieran iniciado los trabajos. La interpretacion del acto
positivo fue mas restrictiva, se incluy6 la llamada “Clausula Calvo” y ademas, era
imposible que una compaiia extranjera pudiera ver confirmados sus derechos enla
“zona prohibida” que quedé establecida porla ley organica del parrafo 1 del articulo
27 y que cortia a lo largo de las costas y fronteras.'”

La respuesta de Washington a través de su embajador James Rockwell Sheffield
fue clara: se trataria de persuadir a los mexicanos y ayudarlos a comprender sus
verdaderos intereses y obligaciones, los cuales no podian ir en contra de los
estadounidenses; de no ser asi, se utilizaria la fuerza.'” El conflicto se prolongé
hasta 1927; para entonces, a las compafifas petroleras se les habian cancelado los
permisos provisionales de perforacién y no podian acceder a nuevas autorizaciones
si no aceptaban la nueva legislacion, trabajaban bajo amenaza de embargo por no
cumplir con la normatividad y ya habia empezado el denuncio de sus terrenos por
terceras personas.'”’

Debido a ello y al abierto apoyo de Calles a Juan Bautista Sacasa en lo que se
conoci6 como la Guerra Constitucionalista de Nicaragua, la tendencia intervencionista
empez0 a ganar fuerza en Estados Unidos; sin embargo, esta idea no prosperé debido
alaintervencién de los banqueros, quienes sostenfan que un conflicto armado con
México no ayudaria a que sus gobernantes pudieran cumplir con sus compromisos
internacionales. Para este grupo, el mejor camino a escoger era el de la negociacion. El
presidente Coolidge aceptd los planteamientos de los banqueros y a finales de 1927
nombré a Dwigth Morrow, abogado y miembro de la firma bancaria J. p. Morgan
and Company, como nuevo embajador en México. La tarea del nuevo representante
de Estados Unidos, se le dijo, era lograr un modus vivendi con Calles, sobre todo en
relacién con el problema petrolero.'™ Morrow hizo ver a Calles que la intencién de su
gobierno era tratar al mexicano con el respeto que merecfa cualquier nacién soberana
y logré persuadirlo para que modificara la legislacion petrolera.

El camino fue el que la Suprema Corte de Justicia mantuviera la tesis de no
retroactividad y diera, de nuevo, cauce favorable a los amparos interpuestos por las

1% El reglamento fue promulgado cuatro meses después y junto con la ley del articulo 27 fue
promulgada la llamada “Ley de Extranjerfa”. Véase Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, op.
dit., p. 157.

1% Lotenzo Meyet, gp. cit., p. 229.

1% Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 158.

7 Lotenzo Meyet, gp. cit., pp. 257-258.

1% Héctor Aguilar Camin y Lotenzo Meyet, op. cit., p. 112.
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compafias petroleras. La Corte dio su veredicto a favor de las compaiifas el 17 de
noviembre del mismo 1927, conlo cualla Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo
redacté una nueva ley acorde con dicha sentencia. E1 26 de diciembre el presidente
Calles envi6 al Congteso una propuesta de modificacion a los articulos 14y 15 dela
ley de 1925."” E113 de enero de 1928 entraron en vigor las reformas a la ley petrolera
de 1925, enlas que se estableci6 que los derechos adquiridos por quienes hubieran
efectuado un “acto positivo” serfan confirmados sin limite de tiempo, no pudiendo
ser cancelados en el futuro por ningin motivo.""” Con el acuerdo llamado “Calles-
Morrow”, al igual que conlos de Bucareli, se llegd a un nuevo arreglo y se cerr6 un
nuevo capitulo del conflicto petrolero entre México y Estados Unidos, con la gran
diferencia de que en 1923 el gobierno mexicano no comprometio6 su legislacion,
como silo hizo en 1928.

Finalmente, enlo que toca al tema agrario, éste no representd ningun problema
durante el gobierno de Calles, ya que ¢l y su equipo consideraban que el reparto
agrario habfa terminado.'"" Sin embargo, al igual que el problema petrolero, éste
volvié a los primeros planos en la segunda mitad de la década de los afios treinta,
cuando el presidente Lazaro Cardenas, después de romper politicamente con Calles,
reavivo el impetu revolucionario con grandes repartos de tierra y con la expropiacién
petrolera.

Como se puede apreciar en estas lineas, ninguno de los acuerdos alcanzados
durante la administracién del presidente Alvaro Obregdn otientados a que el gobierno
mexicano obtuviera el reconocimiento tuvo un caracter definitivo. Los acuerdos De
la Huerta-Lamont y los de Bucareli fueron renegociados por el mismo grupo en el
poder y, eventualmente, todos ellos se resolvieron a favor de los intereses de México.

Conclusiones

Los Acuerdos de Bucareli, el punto culminante de la politica exterior implementada
por el presidente Alvaro Obregén y el mecanismo a través del cual el gobierno de
México alcanz6 el reconocimiento estadounidense en esa época, han sido calificados
como uno de los episodios mas negativos de la diplomacia mexicana. Isidro
Fabela, por ejemplo, al ocuparse del tema en su libro Meworias de un diplomatico de la
Revolucion Mexicana y puntos principales de los “Tratados de Bucareli”, condend todos y
cada uno de los acuerdos alcanzados en estas conferencias y también la postura

' Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, op. cit., p. 161.
"% Lotenzo Meyet, gp. cit., p. 273.
" Enrique Krauze ef al., op. cit., p. 22.
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dela administracion obregonista al concluir: “Resulta innecesario decir que un gobierno
mas enérgico y mas digno, se hubiera negado a aceptar esas condiciones”.''?

Valoraciones como las de Fabela, quien fue secretario de Relaciones Exteriores
durante el periodo constitucionalista de Carranza, que renuncié a la embajada de
México en Alemania al triunfo de la Rebelion de Agua Prieta'’ y que a la postre se
convertirfa en fundador del Grupo Atlacomulco, dan muestra de uno de los
principales problemas a considerar cuando se aborda la relacion entre México y
Estados Unidos: el de pensar que los conflictos de poder se resuelven sélo con una
postura enérgica y digna. Si bien es cierto que una posicion firme frente a Estados
Unidos deberia ser una constante en la relacion bilateral debido a la disparidad de
poder entre las dos naciones,'* este elemento no es el inico a considerar frente a un
problema multidimensional, como lo es la relacién entre estos dos pafses. Posturas
como las de Fabela pierden de vista, de entrada, las diferencias de capacidades y de
poder entre las dos naciones y, sobre todo, el contexto internacional en el que éstas se
desenvuelven. Si se hace un breve repaso de las relaciones entre México y su vecino
del Norte durante la ultima centuria, se podra encontrar, con cierta facilidad, que los
momentos en los que Estados Unidos se ha visto inmiscuido en problemas
internacionales de escala mundial, coinciden con los momentos y las etapas en las que
México se ha desenvuelto, tanto en lo interno como en lo internacional, con mayor
independencia.

Los ejemplos son muchos: para empezar, es indiscutible que una de las razones
por las que la Constitucién de 1917 se pudo promulgar sin cortapisas fue debido al
hecho de que la entrada de los estadounidenses a la Primera Guerra Mundial les hizo
imposible mantener la Expedicién Punitiva en México, ya que, ademas de no poder
hacer frente a dos conflictos de gran escala al mismo tiempo, el propio general Pershing
salié de México para encabezar la Fuerza Expedicionaria Estadounidense en Europa.
Una situacién similar fue la que facilité al general Lazaro Cardenas nacionalizar la
industria petrolera: ya para marzo de 1938 era previsible que estallaria la Segunda
Guerra Mundial y Estados Unidos tendrfa que participar en ella. Basta decir que el 12
de marzo de 1938, sélo seis dias antes de la expropiacion, la Alemania naziinvadié
Austria.'

"2 Isidro Fabela, Memorias de un diplomatico de la Revolucion Mexcicana y puntos principales de los “Tratados
de Bucareli”, Jus, México, 1981, p. 162.

"3 Ibidem, pp. 9y 131.

" El tema de las posturas de los paises que enfrentan relaciones desequilibradas de poder ya fue
sefialado por Hobsbawm, cuando resalté la postura intransigente de la Unién Soviética frente a
Estados Unidos debido a sus debilidades econémicas frente a la potencia occidental. Eric Hobsbawm,
Historia del siglo xx, Critica, Barcelona, 1995, p. 238.

5 Thidem, p. 45.
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A diferencia de la primer posguerra, después de 1945 Estados Unidos se
mantuvo en un conflicto a escala global, la Guerra Fria, periodo en el que se dio el
llamado “milagro mexicano” y en el que la politica exterior de México se desenvolvio
a escala regional y global con independencia y, en muchas ocasiones, en contra de
los intereses de Washington. El contexto internacional cambié de nuevo con la
caida de la Unién Soviética, el fin de la Guerra Fria y el avance del neoliberalismo,
situacion en la que nos encontramos hoy y en la que mas que nunca antes se ve la
poderosa influencia del vecino del Norte en México.

Como se puede apreciar en este breve recorrido historico, el contexto
internacional es uno de los factores mas importantes a considerar cuando se aborda
la relacion entre México y Estados Unidos. Este factor es independiente de la forma
en la que se hace frente a esta relacion; es decir, la energfa y firmeza con la que el
gobierno mexicano enfrente sus conflictos con Washington no es un factor que sea lo
suficientemente poderoso para modificar el contexto internacional. Esto mismo aplica
para el contexto interno, si se hace una recapitulacion similar a la del internacional, es
posible afirmar que la capacidad del Estado mexicano no fue la misma enla primera
mitad de la década de los afios veinte que en la segunda mitad de los treinta o enla
década de los afios sesenta. La diferencias son abismales, ya que en contraposicion
con el vecino del Norte, cuyo altimo conflicto interno se resolvié en la década de los
afios sesenta del siglo X1x, el México del siglo XX vivié un proceso de reconstruccion
tras el movimiento revolucionario de 1910.

Ademas de estos tres factores, el de la postura de los gobernantes de México
frente a la relacién con Estados Unidos y los contextos interno y externo, es
posible sefalar que existen otros tres elementos a considerar. El primero y tal vez
mas importante de ellos es el de distinguir que las capacidades de un pafs no son
necesariamente las mismas que en el otro. Es decir, siuna de las grandes fortalezas
de Estados Unidos en sus negociaciones frente a México es su capacidad militar y,
por ende, la amenaza del uso de la fuerza, el gobierno mexicano no tiene por qué
considerar al aparato militar como el inico camino para responder a una amenaza de
esa indole. Las dos naciones son distintas y distintas son sus capacidades; como se
pudo ver en este trabajo, los diplomaticos mexicanos recurrieron a capacidades in-
tangibles en sus argumentos de negociacién, como lo es el nacionalismo.

El segundo de estos factores tiene que ver con el hecho de que el cimulo de
intereses que existe en Estados Unidos hacia México no es univoco. Como se pudo
apreciar en este articulo, los intereses de los petroleros, banqueros, comerciantes, obreros
y medios de comunicacion estadounidenses no siempre fueron en una misma direccion.
Esto se debio a que se vefan afectados de forma distinta dependiendo de la situacion
enla que se encontraban las relaciones entre los dos paises, lo cual pudo ser aprovechado
por los gobernantes mexicanos en sus negociaciones con Washington.
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Finalmente, del analisis de este periodo historico se desprende también que una
relacién como la de México y Estados Unidos no se resuelve ni se agota en la
administracion de un presidente. Para alcanzar grandes objetivos es necesaria
la consistencia durante distintas administraciones. La expropiacion petrolera, llevada a
cabo durante la presidencia del general Lazaro Cardenas, no se puede entender sinlos
esfuerzos que en esta misma direccién hicieron los gobernantes mexicanos desde los
tiempos de Madero y, principalmente, desde las adiciones al Plan de Guadalupe de
Carranza y las administraciones de Obregén y Calles.

Sino se es consistente en los grandes temas de la relacion bilateral, cada periodo
presidencial sera un nuevo comienzo y nunca se tendran avances significativos. Ademas,
es importante considerar que existe un sin numero de caminos a partir de los cuales se
pueden negociar los conflictos que surjan entre las dos naciones y que los acuerdos
alcanzados en una determinada coyuntura, como fue el caso de los Acuerdos de
Bucareli olos De la Huerta-Lamont, no necesatiamente determinaran ni el rumbo ni
los intereses de los dos paises, ya que los contextos cambian y, por ende, los caminos
de la negociacion siempre estan abiertos.
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