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Resumen

La guerra civil siria ha sido el escenario de una nueva competencia entre diversas potencias.
Estados Unidos, por un lado, ha intervenido a través de un apoyo pasivo a los rebeldes
“moderados” del Ejército Libre Sirio y amenazas de una campafa militar limitada contra
el régimen sirio. Rusia, China e Iran, por otro lado, lo han defendido utilizando para ello
un discurso estatocéntrico en diversas instancias internacionales, pero sobre todo a través
del suministro de armas (Rusia) y el apoyo militar en el terreno (Irdn). Si bien estan
relacionadas con la defensa o expansién de sus intereses materiales, las acciones de esas
potencias deben ser abordadas en un marco sistémico de la politica internacional. El
propésito en este articulo es demostrar que el intervencionismo de esos Estados en la
guerra civil siria estd determinado por la cambiante distribucién del poder que se esta
fraguando en el Medio Oriente y en el sistema internacional en general, llevandolos a
adoptar la politica del equilibrio del poder como la mejor alternativa para gestionar sus
intereses. Reflejado en la aceptacién de un nuevo statu quo —los acuerdos ruso-
estadounidense e irani-estadounidense—, este resultado obedece tanto al hecho de que
Estados Unidos es una potencia hegemonica en declive, asi como a la oposicién de sus
politicas por parte de Rusia, China e Iran.
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Abstract

The Syrian civil war has been the scene of a new competition between the diverse powers.
United States, on the one hand, has intervened across a passive support “moderates” to
the rebels of Free Syrian Army and threats of a limited military campaign against the
Syrian regime. Russia, China and Iran, on the other hand, have defended the Syrian
regime using a State-centric discourse in various international bodies, but especially through
the supply of weapons (Russia) and military support on the ground (Iran). Though
they are related to the defense or expansion of their material interests, the actions of
these powers must be addressed in a systemic framework of international politics. The
intention of this article is to demonstrate that the interventionism of the great powers
in the Syrian civil war is determined by the changing distribution of power that is
brewing in the Middle East and in the international system in general, leading them to
adopt the policy of the balance of power as the best alternative to manage their inter-
ests. Reflected in the acceptance of a new status gno —the Russian- American and Iranian-
American agreements—, this result is due both to the fact that the us is a declining
hegemonic power and the opposition of their policies by Russia, China and Iran.
Key words: Syria, United States, Russia, China, civil war, balance of power, hegemony,
international relations.

Introduccion

La guerra civil siria ha sido el escenario de una competencia abierta entre diversas
potencias. Estados Unidos, por una parte, ha intervenido a través de la aplicacién de
un régimen de sanciones y la amenaza de una intervencién militar limitada para “castigar”
al régimen que preside al-Assad por los crimenes cometidos contra su propia poblacion.
Aunque de manera lenta y poco prometedora, Estados Unidos también apoya
financiera y militarmente a los rebeldes “moderados” del Ejército Libre Sirio, mientras
intenta despejatles el camino a través de una campafia de bombardeos contra el
Estado Islamico. Por otra parte, Rusia, China e Irin han respaldado a Siria recurriendo
a dos tipos de medidas: la defensa de su soberania materializada en cuatro vetos en el
Consejo de Seguridad de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU), y el suministro
de armas (Rusia) o el apoyo militar en el terreno (Iran). Enfrentadas estas dos posturas,
después de que el presidente Obama desistiera de llevar a cabo una operacién de
“castigo” contra el régimen por su supuesto uso de armas quimicas, en septiembre
de 2013 Rusia y Estados Unidos lograron un acuerdo para desmantelar el arsenal
quimico sirio y sentaron las bases para un nuevo stafu gno—al que pronto se afiadiria
un acuerdo nuclear preliminar irani-estadounidense— que aun se preserva.

¢Cual es la esencia de ese resultado? En el caso de Estados Unidos, ¢es suficiente
con aceptar, como lo hacen diversos analistas y politicos, que el retraimiento del
presidente Obama se deba a que es un lider timido e inefectivo para ejercer el
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abrumador poder estadounidense a lo largo del mundo? En otras palabras, la pasividad
del presidente Obama para enfrentar la crisis humanitaria en Siria, sha menoscabado
la posicién hegemonica de Estados Unidos como garante del “orden” y la aplicacion
del derecho internacional?’ Por otra parte, la oposicion rusa y china al cambio de
régimen en Siria, jobedece a una profunda conviccién estatocéntrica del
funcionamiento del sistema internacional, a la promocion y preservacion de las normas
internacionales como la soberanfa?” La estrategia irani para sostener a al-Assad, ;esta
guiada por una narrativa moralista que da por sentada la legitimidad del régimen sirio,
un discurso que condena el espiritu terrorista reinante y el calculo amoral de sus
patrocinadores occidentales?’

En realidad, esos Estados estan pensando principalmente en preservar sus
intereses —de seguridad, econémicos, ideoldgicos—, y el analisis de éstos debe abordarse
en un marco mas amplio de la politica internacional. En primer lugar, porque las
normas —el humanitarismo y la defensa de la soberania— estan adecuadas a una logica
de la consecuencia. Esto significa que los Estados adaptan las normas internacionales
a sus intereses y en general a los de la “nacion”, utilizando para ello una estrategia
racional sustentada en las capacidades de poder con las que cuentan.?

En segundo lugar, porque una explicacion del comportamiento estatal limitada
al nivel de la politica interna o el caracter y los ideales de los jefes de Estado prescinde
de varios aspectos que son relevantes para entender las interacciones de los Estados
en el sistema internacional. Este tipo de explicaciones es simplemente reduccionista,
siendo a todas luces el caso de los intervencionistas (hegemonicos) liberales el mas
ilustrativo. Debido a que Estados Unidos ha sido la gran potencia hegemonica desde

! Para realizar un balance, véase Robert Murray y Luke Herrington, “Russia, Ukraine, and the
Testing of American Hegemony” en E-International Relations, Reino Unido, 6 de marzo de 2014,
disponible en http://www.e-it.info/2014/03/06/ tussia-ukraine-and-the-testing-of-american-he-
gemony/

* Véase la misiva del presidente Putin, “Plea for Caution From Russia. What Putin Has to Say to
Americans About Sytia”, en The New York Times, 11 de septiembre de 2013, disponible en http://
www.nytimes.com/2013/09/12/ opinion/putin-plea-for-caution-from-russia-on-syria.html

? Segtin el general Hossein Salami, segundo comandante de la Guardia Revolucionatia Irani, el
intervencionismo occidental podtia reavivar el “espiritu yihadista” en toda la regién. Véase Elad
Benari, “Iranian Commander Warns U. s. Against Attacking Syria” en Israel National News, 9 de abril
de 2013, disponible en http://www.israclnationalnews.com/News/News.aspx/171611#.V]G
tssCo8. Para los articulos de prensa que traslucen la visién oficial, véase Syria Research and Evalu-
ation Organization, Translated Articles from Iranian Media on Syrian Crisis, Turquia, 31 de enero de
2014-6 de febrero de 2014, disponible en http://steo.org/translations/

* Robert Nalbandov, “Battle of Two Logics: Approptiateness and Consequentiality in Russian
Interventions in Georgia” en Cancasian Review of International Affairs, vol. 3, nim. 1, Caucasian
Review of International Affairs, Frankfurt am Main, Alemania, 2009, pp. 20-36, disponible en
http:/ /www.ctia-online.org/6_3.html
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el fin de la Guerra Fria, tal posicion ha llevado a diversos académicos a sostener que
la unipolaridad va a perdurar por muchos afios mas y a preservar las condiciones
para que este pafs siga siendo un poder hegemonico incontestable. De acuerdo con
esta representacion del sistema internacional, la gran ventaja de poder duro y blando,
junto a la naturaleza liberal —y, por tanto, intrinsecamente benevolente— del sistema
politico estadounidense y el “orden” mundial que reproduce, vuelve muy costosa la
politica del equilibrio del poder por parte de otras potencias.’

Sin embargo, para entender las interacciones de los Estados en el sistema
internacional, es mas util tomar en consideracién diversos tipos de premisas
estructurales:

a) los Estados se preocupan por las sefiales de inseguridad que emanan de la
anarquia internacional, independientemente de cual sea su tipo de régimen;

b) las potencias hegemonicas se enfrentan a los efectos de la sobreexpansion
imperial, llevandolas eventualmente a entrar a una fase de declive relativo o absoluto.®
Estados Unidos continua siendo el poder dominante en el sistema internacional, y
desde hace varias décadas ha implementado diversas medidas para mantener esa
posicion: ventaja nuclear, compromisos militares globales a través dela creacion de
un sistema de alianzas y la expansion de bases en diversas zonas con un alto valor
estratégico (Europa Occidental, Golfo Pérsico/Medio Oriente, Asia Pacifico), y el
ejercicio de su influencia a través de diversas instituciones internacionales, mediante la
cual intenta reproducir su idea de “orden” mundial. Sin embargo, los costos para
mantener esa posicion han sido muy altos —el sobrecosto de mas de 3 billones de
dolares que conllevé el doble desastre de la invasion a Afganistan e Irak dan cuenta de
ello. La participacion mundial del Producto Interno Bruto de Estados Unidos ha
descendido a 18 por ciento, y se espera que el de China, que ya ascendi6 a 15 por
ciento, lo equipare en los préximos afios. China también ha superado a Estados
Unidos como productor y exportador en el mercado mundial, con una representacién
de 18 por ciento.

Por otra parte, Estados Unidos ha tenido que hacer frente a diversos problemas
internos: la crisis financiera y el déficit fiscal llevaron a que el dolar perdiera terreno
como moneda de reserva mundial, pero sobre todo a reducir la inversion en sus

® Joseph Nye, “The Future of American Power: Dominance and Decline in Perspective” en Foreign
Alffairs, vol. 89, nim. 6, Council on Foreign Affairs, Nueva York, 2010, pp. 2-14; véase el debate en
Robert Keohane, “Hegemony and After: Knowns and Unknowns in the Debate Over Decline” en
Foreign Affairs, vol. 91, num. 4, Council on Foreign Relations, Nueva York, 2012, pp. 114-118.

¢ Por declive absoluto se entiende la pérdida significativa de poder territotial, poblacional, militar o
econdémico que representa para el Estado una disminucién sensible de sus capacidades frente a lo que
tenfa en aflos precedentes. Por otra parte, en una fase de declive relativo el Estado sigue creciendo,
pero a un ritmo que coincide o es superado por el crecimiento de otros Estados.
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fuerzas armadas —se espera que el gasto en defensa chino equipare el de la Union
Americana en 2025. Finalmente, el descontento generalizado de los ciudadanos
estadounidenses, tal y como se ha manifestado con la crisis de legitimidad politica que
encarna el movimiento “Occupy”, se ha complementado con el rechazo al
intervencionismo de Estados Unidos en el mundo.” Dicho pals, que se encuentra en
una fase de declive relativo, ha reducido su capacidad para ejercer influencia en el
mundo. Cuando esto ocurre, las potencias hegemonicas pueden comportase de diversas
maneras: mayor coercién o violencia a través de medidas intervencionistas, la adopcion
de una politica de equilibtio, el retraimiento o indiferencia, entre otras;”

¢) las hegemonias producen respuestas contrahegemonicas, y la de Estados
Unidos no es una excepcion.’ Tras el fin de la Guerra Frfa, sin embargo, la hegemonia
imperial estadounidense —basada en formas de control indirecto—, no generd las
condiciones para que se diera de inmediato una carrera hacia el equilibrio “duro”,
consistente en el incremento de las capacidades de poder material de los Estados o la
formacién de alianzas entre si. En ello influy6 que esas potencias contaran con cierta
capacidad nuclear disuasiva, pero sobre todo el hecho de que la hegemonia de Estados
Unidos —que no tiene la intencién o la capacidad para conquistar los extensos tetritorios
de aquéllas— no fuese percibida como una amenaza existencial a su supervivencia.
Ahora bien, esto no significa que las potencias de segundo orden se “acomoden”
permanentemente al poder hegemonico; de hecho, en la estructura unipolar actual se
han dado condiciones para que esas potencias implementen distintos mecanismos de
equilibrio.

Uno de esos mecanismos se adapta a lo que Christopher Layne denomina /ash-
slipping. De acuerdo a Layne, los Estados adquieren “capacidades para actuar
independientemente de Estados Unidos en materia de seguridad (...) y logran el
impulso necesario para obligatlo a respetar sus intereses de politica exterior”."’ Esta

" Vet Christopher Layne, “The Global Power Shift from West to East” en The National Interest, nim.
119, Center for the National Interest, Estados Unidos, mayo-junio 2012, pp. 21-31, disponible en
http://ezproxyumng.edu.co:2082/docview/1011004102/ ACF158234BC4E23PQ/ 6?accountid
=30799 véase, también del mismo autor, “This Time It’s Real: The End of Unipolarity and the Pax
Americana” en International Studies Quarterly, nam. 56, 2012, pp. 203-213.

% Sobre este punto, véase John Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, Nueva York,
2001; e Immanuel Wallerstein, Ia decadencia del imperio: Estados Unidos en un mundo cadtico, Txalaparta,
Madrid, 2005.

? John Mearsheimet, gp. cit; Kenneth Waltz, “Structural Realism after the Cold Wat” en International
Security, vol. 25, num. 1, Belfer Center for Science and International Affairs, Harvard University,
Cambridge, 2000, pp. 5-41.

' Christopher Layne, “The Unipolar Illusion Revisited. The Coming End of the United States’
Unipolar Moment” en International Security, vol. 31, num. 2, Belfer Center for Science and Interna-
tional Affairs, Harvard University, Cambridge, 2006, pp. 29-30. Para la carrera hacia el equilibrio
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caracterizaciébn compagina con la oposicioén china y en parte rusa al cambio de régimen
en Siria. Sin embargo, existe otra forma de equilibrio més importante reflejada enla
guerra civil sitia: el equilibrio “diplomatico”. A través de éste, Estados como Irany en
parte Rusia generan ententes de seguridad temporales (con Siria), alianzas tacitas basadas
ya sea en la “acumulacion limitada” de armas o en la cooperacion en instituciones
internacionales mediante la instrumentalizacion del derecho internacional."! Estos dos
mecanismos se encuentran a mitad de camino hacia el equilibrio “duro”, pero no
llegan a tal extremo porque Rusia o China no transformaran su apoyo a Siria en una
confrontacion militar directa con Estados Unidos, aunque el caso irani se encuentra
mas cerca de completar ese proceso ya que su alianza con Siria es crucial para su
supervivencia. Rusia y China, por cierto, no lo haran mientras no perciban una amenaza
existencial a su seguridad o intereses estratégicos, y si bien influye que Estados Unidos
implementa una politica “limitada” en una zona geografica lejana a las zonas de
influencia directa de aquellas potencias, una actitud mas agresiva de Estados Unidos
podria llevarlos eventualmente a profundizar su oposicién o forjar medidas de
equilibrio “duro”. En sintesis, a través de una conjuncién de medidas militares y no
militares, esos Estados intentan y de hecho logran “socavar” las politicas
estadounidenses.

En el marco de esas condiciones estructurales —la variable explicativa
independiente—, en este articulo se busca demostrar que las acciones de las grandes
potencias en la guerra civil siria estan determinadas por la cambiante distribucion del
poder en el sistema internacional, llevandolas a adoptar la politica del equilibrio para
gestionar sus intereses. En términos especificos, el tipo de intervencionismo de Estados
Unidos, limitado y ciertamente pasivo, si bien es parte de una politica destinada a
sostener o expandir su hegemonia en Medio Oriente, es el resultado de una estrategia
que compagina con sus capacidades (en descenso), la preservacion de una posicion
de poder frente a sus competidores regionales y sus intereses en Siria. Por otra parte,
Rusia, Iran y China defienden una politica de no intervencioén contra Siria para
presentarse a s{ mismos como actotes cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta,
esto es, preservar su “idea” de orden y una posicion de poder en el sistema internacional
oponiéndose ala politica de expansion estadounidense.

“duro”, el caso mas llamativo es el de China, para el cual véase Anthony Cordesman, Ashley Hess y
Nicholas Yarosh, “Chinese Military Modernization and Force Development. A Western Perspec-
tive”, Center for Strategic & International Studies, Washington, 2013.

""'En el caso de Iran, esto se complementa con el equilibtio “asimétrico”, estrategias que utilizan los
Estados para contener las amenazas a través de la instrumentalizacién de las organizaciones
“terroristas”. Véase T. v. Paul, “Introduction: The Enduring Axioms of Balance of Power Theory
and Their Contemporary Relevance”, en T. v. Paul, James ]. Wirtz y Michel Fortmann (eds.), Balance
of Power: Theory and Practice in the 21st. Century, Stanford University Press, Stanford, 2004.
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La “primavera” siria

Circunscrita en el marco de la “primavera arabe”, la revuelta en Siria comenz6 como
un proceso de reivindicacién democratico no violento, pero rapidamente se transformé
en una guerra civil que abarcarfa amplias zonas del pafs. Tras los intentos fallidos de
reformas emprendidos durante la tltima década por el presidente Bashar al-Assad, a
partir de marzo de 2011 un amplio sector de las bases rurales sunitas y de algunas
ciudades en la periferia de Damasco salieron a protestar contra el régimen, demandando
la supresion del caracter autocratico de éste, el fin de la corrupcion y la desconcentracion
de la riqueza en manos de la alta burguesia chiita-alawita, y por ultimo la inclusion en
el mercado laboral de una importante poblacion de jovenes educados.'

Sibien en un inicio los protestantes tenfan una base comun de demandas, y a
pesar de que la oposicion “moderada” reivindica una “sola” Siria, tanto la tactica de
represion selectiva del régimen como el caracter profundamente sunita de la rebelion
llevaron a que de manera gradual estallara una guerra civil marcada por el sectarismo.
Al-Assad implement6 la estrategia sectaria para reclutar combatientes alawitas
instrumentalizando el temor a favor suyo en torno a una supuesta conspiracion
“terrorista” de Al-Qaeda, de modo que pudiera garantizar una base popular de apoyo
enlas zonas donde priman las comunidades chiitas."” El régimen ha logrado sostenerse
en parte gracias a esta tictica —a la que luego se sumarfan sus aliados chiitas de Hezbollah

2 Cuando el partido Baaz tomé el poder en 1963-1970, la perpetuacién del régimen fue posible
gracias a la consolidacién de un sistema de “repartos”: el aparato militar era controlado por la
minoria alawita de la que provenia Hafez al-Assad y la economia era controlada por la burguesia
sunita. En el afio 2000, al heredar el poder su hijo Bashar, se promovieron politicas librecambistas
que enriquecieron sobre todo a los miembros de la burguesia alawita, mientras las zonas rurales se
empobrecian. Aunque un sector de la burguesia urbana sunita y cristiana de las ciudades importantes
mantiene su apoyo al régimen por los beneficios que todavia disfrutan, tanto la economia, la politica
y el aparto de defensa estaban controlados hasta antes de la revuelta por los circulos clanico-
familiares del presidente: la Guardia Republicana estaba en manos de su hermano Maher, su primo
Hafez Majluf era jefe de la Inteligencia Militar y la familia Shalish controlaba la economia. Véase
Ignacio Alvarez-Ossorio y Laura Ruiz de Elvira, “La intifada siria: el ocaso de los Assad” en Ignacio
Gutiérrez de Teran e Ignacio Alvarez-Ossorio, Informe sobre las revueltas Arabes. Tinez, Egipto, Yemen,
Bahréin, Libia_y Siria, Ediciones del Oriente y del Mediterraneo, Madrid, 2011, pp. 181-210. Para una
explicacién socioeconémica de las revueltas, véase Gilbert Achcar, The People Want: A Radical
Exploration of the Arab Uprising, University of California Press, Berkeley, 2013 (en especial el
capitulo 5). Eyal Zisser desarrolla en su articulo el caracter rural de la rebelién y la forma en que las
clites econémicas sunitas de las provincias rompieron la “alianza” con el régimen, en “Can Assad’s
Syria Survive Revolution?” en The Middle East Quarterly, vol. 20, num. 2, Filadelfia, 2013, pp. 65-71.
' Elizabeth O’Bagy, “Assad Targets Sunni Along Syria’s Coast” en Institute for the Study of War,
Washington, 10 de mayo de 2013, disponible en http://www.undetstandingwar.org/backgrounder/
syria-update-assad-targets-sunni
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e Iran—, aunque sacrificando la precaria unidad del pais. Un breve bosquejo de la
geografia politica del conflicto refleja esta evolucion: mientras en las areas donde
habitan las minorfas chiitas y cristianas se mantiene cierto nivel de apoyo al régimen
mientras disfrutan de cierta estabilidad, los enclaves sunfes en las provincias de Latakia
y Tartus, de mayoria chiita, sufrieron verdaderas operaciones de limpieza étnica entre
2011y 2013. Esta tactica también contribuyé a que centenares de grupos rebeldes
replegados en las provincias sunitas de Homs, Hama, Alepo, Ragqa e Idlib comenzaran
a generar un frente comun arropando cierto lenguaje sectario, pero sobre todo a
abrazar la bandera del Islam. Algunos rebeldes, como los del Estado Islamico, han
llegado al extremo de implementar esta tactica. Sin embargo, el sectarismo es mas
bien una consecuencia y no la causa de la rebelién, y de hecho se han verificado
combates intrachiitas y también sangtientas batallas intrasunitas. Mas aun, en las urbes
de las grandes ciudades, la burguesia sunita y un amplio sector de la poblacion (diversas
comunidades étnicas, religiosas y sociales) mantiene cierto nivel de fidelidad al régimen.
Damasco es un buen ejemplo de esta compleja conjuncién: mientras una buena parte
de sus residentes ha decidido permanecer al margen del conflicto, en las zonas
periféricas, en cambio, no sélo se desarrollan operaciones de limpieza étnica con
ataques quimicos (como en Ghouta), sino combates intermitentes entre diversos grupos
provenientes de las provincias sunitas y las fuerzas del régimen.'*

Los bandos enfrentados

Aparte dela oposicion legal en el Parlamento, en el conflicto sirio existen dos tipos de
actores politico-militares: el primero de ellos es el que aqui se denominara oposicion
secular.” El segundo serda denominado oposicion islamista. La oposicion secular,
representada por la Coalicién Nacional, es una amalgama de partidos seculares e
islamistas moderados que tiene como objetivo el derrocamiento del régimen y el
paso hacia una especie de democracia pluralista. La Coalicién Nacional surgié como
un intento para formar una oposiciébn mas unificada, ya que su antecesora, el Consejo
Nacional Sirio, una agrupacién creada en agosto de 2011 al fragor de las revueltas y

'* En gran medida gracias al apoyo de Hezbollah y de la Guardia Revolucionaria Irani, el régimen sirio
ha logrado capturar localidades como Homs, Malula y parte de Alepo, mientras que los rebeldes (una
alianza entre el Frene al-Nusra, el Frente Islamico y el Frente Revolucionario Sirio) han avanzado en
la periferia de Damasco y las provincias de Dera y Quneitra. Véase Theodore Bell, “Increased Rebel
Unity Threatens Assad in Damascus and Southern Syria” en Institute for the Study of War, Washington,
28 de octubre de 2014, disponible en http://www.understandingwar.org/sites/default/ files/
Theo_Damascus_Backgrounder.pdf

'S En el lenguaje oficial estadounidense y el de sus aliados son llamados “rebeldes moderados™. Aqui
se usaran de manera indistinta los dos términos.
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dominada por la rama siria de la Hermandad Musulmana, habfa fracasado en ese fin.
En noviembre de 2012, bajo la presion de los Amigos de Siria (ver la siguiente seccion),
se crea la Colacion Nacional con la intencién de impulsar los movimientos seculares
y otras agrupaciones minoritarias, aunque el Consejo Nacional se incorpora a ésta
preservando cierta relevancia (del total de 62 partidos en la Coalicién, el Consejo
cuenta con unos 22 “asientos”; uno de los movimientos mas importantes, el Conse-
jo Nacional Kurdo, hasta ahora no ha aceptado ingresar). La Coalicién Nacional,
pues, surgié como un intento de Estados Unidos y sus socios arabes para depurar la
oposicion de los elementos islamistas.'

El brazo armado de la oposicion secular esta dominado por el Ejército Libre
Sirio, que aglutina a un importante numero de desertores de las Fuerzas Armadas y
milicianos reclutados en el terreno. A fines de 2012, esta organizacion militar pasé a
ser dirigida por el Consejo Supremo Militar, también como un intento de “canalizacion”
de la ayuda a los rebeldes moderados por parte de los Amigos de Siria. El Consejo
Supremo Militar, en teoria, era el “paraguas”, hasta fines de 2013 —cuando se dio una
desbandada de diversos batallones—, de unas 900 unidades militares y alrededor de
300 mil combatientes, comprendidos en cinco frentes en el terreno de operaciones.”
Actualmente, algunas brigadas del Ejército Libre Sirio no sélo han tenido que
enfrentarse alas fuerzas leales del régimen, sino a los islamistas radicales. Ese el caso
del Frente Revolucionario Sirio, surgido en diciembre de 2013 en Idlib como una
fusion de grupos seculares e islamistas moderados destinados a combatir al Estado
Islamico (como se vera mas adelante, este es uno de los batallones que tal vez Estados
Unidos financia en su campafia contra el Estado Islimico)." Sin embargo, a pesar de
seguir manifestando lealtad al Consejo Supremo Militar, estas brigadas operan dispersas
en términos geograficos sin una coordinacion real, y sia ello se agrega que reciben un
insignificante apoyo militar de sus patrocinadores internacionales, muchas terminan
actuando virtualmente independientes entre si, 0 abrazando la bandera de los islamistas
salafistas.

' International Crisis Group, “Anything But Politics: The State of Sytia’s Political Opposition” en

Middle East Report, vol. 146, Bruselas, 17 de octubre de 2013, disponible en http://
www.ctisisgroup.org/~/media/Files /Middle%20East%20North%20Africa/Iraq%20Sytia%20
Lebanon/Syria/l46—anything—but—politics—the—state—of—syrias—politica_l—opposition.pdf

" De acuerdo a los datos de Basma Atassi y Mohammed Haddad, “Interactive: Mapping Syria’s
Rebellion. Al Jazeera Examines the Military and Political Opposition Groups Trying to Overthrow
President Bashar al-Assad” en A/-Jazeera, 19 de julio de 2013, disponible en http://
www.aljazeera.com/indepth/interactive/2013/07/20137188552345899.html

'8 Jennifer Cafarella, “Jabhat al-Nusta Deepens its Foothold in Northwestern Sytia” en Institute for
Study of War, Washington, 10 de noviembre de 2014, disponible en http://www.understandingwar.
org/backgrounder/jabhat—a_l—nusra—deepens—its—foothold—northwestern—syria
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Los islamistas salafistas tienen en comun una ideologfa que reivindica un Estado
islamico depurado de influencias extranjeras o seculares (sa/af o pureza). Sin embargo,
éstos se dividen en dos grandes movimientos: por un lado, los yihadistas que cuentan
con una agenda global, como el Frente al-Nusra (filial de Al-Qaeda)” y el Estado
Islamico de Irak, este ultimo desvinculado de Al-Qaeda central en febrero de 2014,
instaurando el denominado Estado Islimico en tettitotios de Sitia e Irak.’ El segundo
gran movimiento, bajo la bandera del Frente Islamico, se caracteriza por tener una
base local-tribal, ser mds pragmaticos y contar con una agenda estrictamente nacional.”
El Frente Islamico, gracias a la mediacién de Arabia Saudita, fue establecido en
noviembre de 2013 como una fusién entre los miembros del Frente Islamico de
Salvacioén Sirio (algunos de sus batallones estaban afiliados al Consejo Supremo Militar)
y del Frente Islamico Sirio. Esta fusion se dio en parte por la decepcion sufrida tras la
negativa de Estados Unidos de bombardear las instalaciones militares del régimen
tras su supuesto uso de armas quimicas, y en parte por la insignificante ayuda de la
comunidad internacional. Con este paso el Frente Islamico no sélo rechazaba el
intervencionismo occidental que promueve la oposicion secular en el exilio, sino que
diversas brigadas comenzaron a generar lazos “informales” o un mayor acercamiento
con el Frente al-Nusra. Al tener la ventaja de operar en el terreno, también rechazaron
las iniciativas de paz que se celebrarfan en Ginebra manifestando que la tnica fuente
de legitimidad politica serfa la ley islamica. El Frente Islamico, a diferencia de los
grupos con una agenda yihadista global, recibe “oficialmente” el apoyo de los gobiernos
de Arabia Saudita, Kuwait, Emiratos y Qatar, aunque en general estos movimientos
son financiados por clérigos de los paises del Golfo, musulmanes que hacen donaciones
en las mezquitas u organizaciones islamicas en diversos lugares del mundo.”

Y Es preciso aclarar que el Frente al-Nusra tiene una agenda local, esto es, la creaciéon de un emirato
en Siria. Sin embargo, al jurar fidelidad a Al-Qaeda, automaticamente incorpora dos objetivos
“globales” en su programa: la inmersién de Siria en un futuro califato islimico y la “liberaciéon” de las
influencias extranjeras.

* El Estado Isldmico lanz6 una gran ofensiva en Irak desde sus bases en el noreste de Sitia, estableciendo
el 28 de junio de 2014 el califato en ambos lados de la frontera sirio-iraqui. Logré este avance a
través de una estrategia insurgente que combina tacticas de ataques escalados contra el régimen y una
lucha frontal con los rebeldes seculares y los yibadistas del Frente al-Nusra; ademds, cuenta con un
claborado manejo de los medios online para irradiar su propaganda y reclutar centenares de voluntarios
internacionales. Véase Jessica Lewis, “The Islamic State: A Counter-Strategy for a Counter-State” en
Middle East Security Report, nim. 21, Washington, Institute of Study of War, julio 2014, disponible
en http://www.understandingwar.org/sites/default/ files /Lewis-Center%200f%20gravity. pdf

*! International Crisis Group, “Rigged Cars and Barrel Bombs: Aleppo and the State of the Syrian
Wat” en Middle East Report, num. 155, Bruselas, 9 de septiembre de 2014, disponible en http://
www.ctisisgroup.org/~/media/Files /Middle%20East%20North%20Africa/Iraq%20Sytia%20
Lebanon/Sytia/155-rigged-cars-and-barrel-bombs-aleppo-and-the-state-of-the-sytian-war.pdf

2 Mientras Arabia Saudita apoya a diversos grupos del Frente Islimico y otros movimientos del csm
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La intervencion de las potencias

Aligual que los patrocinadores regionales de los rebeldes, las potencias han intervenido
recurriendo a la diplomacia multilateral y a medidas unilaterales —a través de las
Conferencias de Paz de Ginebra, el Consejo de Seguridad de la oNu, los Amigos de
Siria® y el apoyo a los bandos enfrentados—. Este intervencionismo vislumbra el
choque de dos distintos tipos de preferencias entre los Estados involucrados: mientras
Estados Unidos busca un cambio de régimen, Rusia, China e Irin apoyan al gobierno
sitio o una transicién politica que incluya al presidente al-Assad.

Diplomacia multilateral

En octubre de 2011 Estados Unidos (respaldado por Gran Bretafia, Francia y algunos
otros socios occidentales y arabes) hizo un primer intento en el Consejo de Seguridad
de la ONU para emitir una resolucién que sancionara a Siria; en febrero y julio de 2012
se efectuaron otros dos intentos, y el dltimo de ellos a fines de agosto de 2013 tras el
supuesto uso de armas quimicas por parte del régimen sirio.

Estas resoluciones no lograron prosperar. Sin embargo, en abril de 2012 el
Consejo de Seguridad logré ponerse de acuerdo por primera vez —mediante las
Resoluciones 2042, 2043 y 2059— para abordar el problema de la creciente violencia
en Siria a través de una Misién de Observacion.” Con ese fin se asigné a Kofi Annan
como enviado especial de la ONU y la Liga Arabe. Sin embargo, al no lograr detener
la violencia, renunci6 a su cargo. Lakhdar Brahimi lo sucedié con la esperanza de
implementar el plan de transiciéon y de apertura politica que habia elaborado
previamente Annan. Con el fracaso ante si, las medidas de Naciones Unidas se han
limitado desde entonces a elaborar informes de derechos humanos y a gestionar la
ayuda humanitaria.

A través de los Amigos de Siria, en junio de 2012 se llevé a cabo una reunion en
Ginebra —llamada después Ginebra 1—, en la que se instaba a implementar el plan de

no afiliados a la Hermandad Musulmana, en cambio Qatar apoya a los grupos islamistas cuya
ideologia es afin a la Hermandad, y probablemente a otros grupos del Frente Islamico que tienen
vinculos “informales” con Al-Qaeda. Véase Aron Lund, “Politics of the Islamic Front” en Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, 14 de abril de 2014, disponible en http://
carnegicendowment.otg/syriainctisis/ ?fa=55334

» Los Amigos de Sitia son una instancia diplomaitica internacional establecida fuera del marco de la
ONU por los paises que respaldan el cambio de régimen en Siria.

* Jonathan Masters, “Sytia’s Ctisis and the Global Response” en Conncil on Foreign Relations, 8 de mayo
de 2013, disponible en http://www.cfr.org/sytia/syrias-ctisis-global-response/p28402
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transicion auspiciado por la ONU. Este llamado contaba con el apoyo ruso y chino
porque daba lugar a una transicion que inclufa a al-Assad, pero Estados Unidos no
dejarfa lugar a dudas sobre su posicion: “alcanzar un gobierno de transicién con el
consentimiento mutuo de ambas partes”, manifestaba John Kerry, “significa claramente
que, a nuestro juicio, el presidente Assad no sera un componente de ese gobierno de
transicion”.” Rusia y Estados Unidos, al no lograr avances, decidieron convocar una
nueva conferencia que debia tener lugar en el verano de 2013, a la que se llamaria
Ginebra 1. Esta conferencia sélo darfa inicio en enero de 2014, debido a que el
régimen sirio pensé que era capaz de dominar la rebelion tras recuperar terreno a
mediados de 2013 en la batalla de al-Qusayir.* La oposicion seculat, a su vez, manifestd
que sélo asistirfa si Estados Unidos hacia efectiva la entrega de ayuda letal (algo que
no se verificarfa sino hasta varios meses después). Como se vera mas adelante, el uso
de dispositivos quimicos en agosto de 2013 endureci6 la actitud estadounidense, y
so6lo su amenaza de una intervencién volvio a colocar sobre la mesa la posibilidad de
convocar la conferencia de Ginebra 11.

Medidas unilaterales

Hasta ese momento, las medidas diplomaticas multilaterales no habfan logrado forzar
aal-Assad a aceptar una solucion negociada de la crisis. Sin embargo, Estados Unidos
intentd aislar al régimen sirio a través de diversos tipos de medidas unilaterales: entre
abril y agosto de 2011 implement6 un conjunto de sanciones —reduccion de las
exportaciones, congelamiento de activos, sanciones a altos funcionarios—, y tras exigir
en octubre a al-Assad que abandonara el poder, el presidente Obama anuncié en
febrero de 2012 1a suspension de las relaciones diplomaticas con Damasco.”

A fines de 2012, cuando la represion del gobierno ya habfa dado lugar a una
abierta guerra civil, los estrategas de la Casa Blanca propusieron al presidente Obama
que autorizara el envio de ayuda letal a los rebeldes, pero solo autorizo la entrega de

 Citado en Jetemy Sharp y Christopher Blanchard, “Armed Conflict in Sytia: Background and u. s.
Response” en Congressional Research Service, United States Congress, Washington, 6 de septiembre de
2013, p. 9, disponible en https://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33487.pdf

* Esto lo logré con la ayuda de milicianos de Hezbollah y la Guardia Revolucionaria Irani. Hezbollah
reconoci6 en mayo de 2013 que unos 3 mil milicianos estaban operando en territorio sitio y, con la
ayuda de la Guardia Revolucionaria Irani, emprendieron una ofensiva para recuperar la localidad de
al-Qusair. Véase Aram Nerguizian, “Assessing the Consequences of Hezbollah’s Necessary War of
Choice in Syria” en Center for Strategic and International Studies, Washington, 17 de junio de 2013,
disponible en http://csis.org/publication/ assessing-consequences-hezbollahs-necessaty-war-choice-
syria; y Jubin Goodarzi, “Iran: Syria as the First Line of Defence” en Julien Barnes-Dacey y Daniel
Levy (eds.), The Regional Struggle for Syria, European Council on Foreign Relations, Londres, 2013.
7 Jonathan Masters, op. cit.
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ayuda no letal® De manera paralela, Obama manifesté que no toleratfa que el régimen
sirio atravesara la “linea roja”, esto es, que al-Assad o sus hombres utilizaran dispositivos
quimicos contra los civiles, advirtiendo que se reservaba el derecho a tomar las medidas
que fueran necesarias en caso de que esto ocurtiera; si bien esta era la primera vez que
amenazaba con el uso de la fuerza contra el régimen sirio, en realidad el tipo de
intervencion en la que estaba pensando Obama no era precisamente la que deseaban
los rebeldes, los aliados arabes y la ultraderecha israeli, es decir, en una intervencion
militar masiva y directa.”

La oposicion en el exilio, de hecho, reclamaba un mayor involucramiento de la
“comunidad internacional”. Pero para lograr este proposito el Consejo Nacional
Sirio debifa garantizar que las armas no cayeran en manos de los salafistas-yihadistas y
lograr un equilibrio entre la preponderancia de la Hermandad Musulmana con los
diversos movimientos seculares. Buscando canalizar mejor la ayuda que requerfan los
rebeldes, los Amigos de Siria —esto es, bajo la presion de Estados Unidos— “facilitaron”
la creacion de la Coalicién Nacional y el Consejo Supremo Militar, reconociendo al
primero como el “representante legitimo del pueblo sirio”.*” Poco tiempo después,
en febrero de 2013, Estados Unidos anunci6 el envio de un nuevo paquete de ayuda
no letal a los rebeldes. Hasta esa fecha, la (promesa de) ayuda estadounidense ascendfa
aunos 350 millones de délares y la implementacion de nuevos programas de asistencia
alos rebeldes a través de la Agencia Central de Inteligencia (C1a, por sus siglas en
inglés) —armamento ligero, entrenamiento en Jordania, logistica e inteligencia; este
paquete debia incluir una modificacién en el presupuesto de la c1A de unos 500 millones
de ddlares.”

* La ayuda no letal a la oposicién incluye suministros médicos, alimentos, equipos de comunicaciones
y capacitacién. Véase Jeremy Sharp y Christopher Blanchard, gp. iz, p. 7.

* Véase la entrevista de Obama donde manifiesta que no tenia la intencién de intervenir de manera
directa en Franklin Foer y Chris Hughes, “Interview. Barack Obama Is Not Pleased. The President
On His Enemies, The Media, And The Future of Football” en New Republic, 27 de enero de 2013,
disponible en http://www.newrepublic.com/article/ 112190/ obama-interview-2013-sit-down-
president

* International Crisis Group, “Anything But Politics”, op. cit.

*! Karen DeYoung, “u. s. Pledges to Double Nonlethal Aid to Sytian Rebels as Opposition Backers
Reach Consensus” en The Washington Post, Estambul, 20 de abril de 2013, disponible en http://
www.washingtonpost.com/wotld/middle_east/kerry-in-istanbul-joins-quest-for-common-ground-
on-aid-to-sytian-rebels/2013/04/20/896b39¢6-29d0-11e2-b029-8fb7e977ef71_story.html y Karen
DeYoung, “Congressional Panels Approve Arms Aid to Syrian Opposition” en The Washington Post,
22 de julio de 2013, disponible en http://www.washingtonpost.com/wotld /national-security/
congtessional-panels-apptove-arms-aid-to-syrian-opposition/2013/07/22/393035ce-f31a-11¢2-
8505-bf6£231e77b4_story.html Para una critica tanto de los Comités de Inteligencia del Congreso
de Estados Unidos, como de los rebeldes por la lenta ayuda enviada por el gobierno, véase Jeremy
Sharp y Christopher Blanchard, gp. ciz.
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Rusia intentaba mientras tanto disuadir a los rebeldes sirios, y convocé diversas
reuniones con algunos lideres opositores —como los del Comité de Coordinacion
Nacional por los Cambios Democraticos, un movimiento que agrupa a buena parte
delaizquierda y que tiene cierto reconocimiento por parte del gobierno sirio. Esta
fachada ha sido trivial si se compara con el apoyo diplomatico que ha prestado Rusia
al régimen sirio en escenarios como la ONU y los Amigos de Siria, pero sobre todo a
través del suministro de armas para su defensa, que hacia 2012 representaba 10 por
ciento de la venta global de armas rusas con destino a Siria con un valor estimado de
1 500 millones de délares. Este suministro, que la diplomacia rusa defendi6 aduciendo
que no violaba ninguna normativa internacional sobre embargo, incluye municiones,
aviones de entrenamiento militar y armas antitanque.”

Estados Unidos endurecio su actitud al conocer que en Siria se estaban usando
armas quimicas, aunque el ataque que provoco una respuesta mas airada enla Casa
Blanca fue el que se registrd el 21 de agosto. Al presidente Obama no sélo le
preocupaba la cada vez mas critica situacion humanitaria en Siria, sino —en realidad—
los avances de las fuerzas leales tras la batalla de al-Qusayir de junio de 2013.* Ademas
de autorizar el envio de armas letales, amenazé con una intervencion militar “limitada”
contra las instalaciones quimicas del gobierno sirio (un giro momentaneo, ya que esa
intervencién no estaba destinada a suscitar el cambio de régimen). Obama no s6lo
tuvo que hacer frente a la oposicién del publico estadounidense, sino al hecho de que
su compafero de aventuras bélicas, Gran Bretafia, no pudiera respaldarlo tras un
bloqueo del patlamento. Bloqueado también en el Consejo de Seguridad, el presidente
Obama decidi6 solicitar al Congreso la aprobacién de la intervencién militar, mientras
realizaba un incisivo lbby para conseguir el apoyo de Europa y los siempre dispuestos
aliados arabes.”™

Ante la amenaza de una intervencién, Putin advirtié que iba a seguir apoyando
en términos militares y diplomaticos a al-Assad. Mientras enviaba mensajes desafiantes
a través de la prensa estadounidense presentandose como el campedn mundial de la
paz,” en diversos sectores de opinion de Medio Oriente su mensaje se entendié de
otra forma: “Para nosotros, hoy, Siria representa lo mismo que representa Israel para

2 Azuolas Bagdonas, “Russia’s Interests in the Syrian Conflict: Power, Prestige, and Profit” en
European Jonrnal of Economic and Political Studies, vol. 5, nim. 2, Estambul, 2012, pp. 55-77.

% David North, “us Imperialism and the Proxy War in Syria” en Global Research, Center for Research
on Globalization, Quebec, 19 de septiembre de 2013, disponible en http://www.globalresearch.ca/
us-imperialism-and-the-proxy-war-in-sytia/ 5352642

3 BBC News, Kerry Meets Arab Leaders to Seek Syria Strike Support, 8 de septiembre de 2013, disponible
en http://www.bbc.co.uk/news/world-europe-24006746

% Véase la misiva de Putin ya referida: “Plea for Caution From Russia. What Putin Has to Say to
Americans About Syria”.



El rol de las potencias en la guerra civil siria: hegemonia y contrabegemonta... 113
vosotros”.* China se sumé ala advertencia rusa, anunciando que se opondria a una
resolucién que sancionara a Siria. Irin también se sumé a este esfuerzo. Para ello,
reforzé su apoyo a través de la capacitacion técnica yla entrega de equipos de seguridad,
canalizados por cientos de miembros de la Guardia Revolucionaria Irani y agentes de
inteligencia desplegados en Siria para ayudar al régimen en el teatro de operaciones.
Iran también ha entregado a Siria unos 15 mil millones de ddlares en ayuda para
servicios publicos.”

Cuando el mundo se preparaba para un supuesto ataque estadounidense contra
Siria, el secretario Kerry dejé abierta una posibilidad: “Seguro que sf”, dijo, “podria
entregar todas y cada una de sus armas quimicas a la comunidad internacional la
semana proxima —entregatlas todas y sin retraso (...)”. Presentadas como un /apsus, la
Casa Blanca desminti6 esa apreciacion. Y a pesar de que ese no fuera el caso, y de que
muchos sectores de opinién sostuvieron que la propuesta habia sido originalmente
rusa,”® las palabras de Kerty fueron tomadas de inmediato por Moscu para colocatlas
sobre el tapete en Damasco.

Al-Assad acept6 con rapidez. Los dias posteriores marcaron la ruta hacia una
salida diplomatica entre Rusia y Estados Unidos, logrando un acuerdo en el que Siria
se comprometia a entregar y eliminar sus dispositivos quimicos en el plazo de un
afio.” Este es el acuerdo ruso-estadounidense del 14 de septiembre de 2013. A fines
de ese mes, el Consejo de Seguridad aprobé una resoluciéon que, sin embargo, no
incluy6 la aplicacion del Capitulo v de la Carta de Naciones Unidas, por lo que la
verificacién del acuerdo no cuenta con medidas coactivas. Con un ambiente favo-
rable propiciado por el acuerdo ruso-estadounidense, se logré convocar de nuevo la
Conferencia de Paz de Ginebra 11, inaugurada en enero de 2014. Sin embargo, la in-
transigencia de ambos bandos y sus patrocinadores internacionales (de hecho, ha sido
dificil que diversos miembros de la Coalicion Nacional y el régimen se reconozcan
mutuamente como interlocutores legitimos), los avances del Ejército sirio en los
bastiones rebeldes de Homs, Malula y Alepo, asi como la deslegitimacion de la
Conferencia por parte de los rebeldes islamistas en el terreno, hacen ilusotio cualquier
acuerdo en el futuro inmediato.

% Esta es la interpretacion que aparecia en la edicién espafiola de al-Manar, Rusia ¢ Irdn a EEUU: “Siria

es lo mismo para nosotros que Israel para #i”, Grupo de Comunicacién Libanés, 14 de septiembre de
2013, disponible en http://www.almanar.com.lb/spanish/adetails.php?eid=40875&cid=
23&fromval=1

" Jubin Goodarzi, gp. cit., p. 26; Sytian Economic Forum, The Interim Finance Minister: 15 Billion
Dollars Iranian Support to Assad, 24 de enero de 2014, disponible en http://www.sytianef.org/En/
*p=3029

® Veéase rT, Rusia parecid salvar a Obama de una posible vergiienza nacional, 12 de septiembre de 2013,
disponible en http://actualidad.rt.com/actualidad /view/ 105549-rusia-obama-siria-guerra-putin
* International Crisis Group, “Anything But Politics”, op. cit.
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Mientras se esperaba que Ginebra 11 lograra avances significativos, en el teatro de
operaciones se estaba consolidando una nueva configuraciéon militar: hacia junio
de 2014, el Estado Islamico de Irak se habia convertido en el grupo insurgente mas
poderoso.* Temiendo que la guerra civil quedara en manos de los “terroristas”, el
presidente Obama comenzé en septiembre una campafa de bombardeos contra
el Estado Islamico en tertitorio sirio, y aprobé el envio de un nuevo paquete de ayuda
alos rebeldes “moderados” (destinados tal vez al Frente Revolucionario Sitio, afiliados
al Consejo Supremo Militar), que incluye unos 500 millones de délares y el
entrenamiento de unos 4 mil miembros.*”' Rusia, en contrapartida, prometié una ayuda
de 240 millones de délares al gobierno de Siria y la entrega de equipos militares —
aviones de transporte, vehiculos blindados, radares, bombas guiadas para aviones,
entre otros,” mientras Irdn envia apoyo al gobierno iraqui para contener la expansion
del Estado Islamico hacia las areas chiitas de Irak. A estas alturas, Estados Unidos no
sélo esta tratando de sacar del camino a al-Assad, sino también de eliminar a los
yihadistas del Estado Islamico, paraddjicamente uno de los grupos combatientes mas
feroces alos que tiene que hacer frente el régimen sirio.

Siria ante la hegemonia estadounidense en descenso

Siria, en términos generales, no ha estado en la érbita del poder estadounidense en
Medio Ortiente. Y si bien no representa una amenaza existencial para la seguridad de

Estados Unidos, es un pais clave para lograr la estabilidad regional —estatuto territo-

rial definitivo con Israel, reducir las amenazas terroristas y contener al ““eje chiita”.*

* Jessica Lewis, op. cit.

! Barack Obama, “Statement by the President on Congtessional Authotization to Train Syrian
Opposition” en Office of the Press Secretary, The White House, Washington, 18 de septiembre de
2014, disponible en http://www.whitehouse.gov/ the-press-office/2014/09/18/statement-presi-
dent-congressional-authorization-train-syrian-opposition

*2 Hasta este momento Rusia no ha permitido la entrega de los misiles tietra-aire s-300. Véase la nota
62. Ria Novosti, Russia to Offer §327Min in Free Financial Aid to Syria, Moscd, 28 de mayo de 2014,
disponible en http://en.ria.ru/russia/20140528/190186420/Russia-to-Offer-327Mln-in-Free-
Financial- Aid-to-Syria.html

* En este estudio se concibe al eje chiita Irin-Siria-Hezbollah como una alianza de intereses mas que
un bloque ideolégico. Esto se puede advertir por el hecho que el régimen sirio, dominado por la
minoria chiita-alawita, es un régimen secular, mientras el irani es esencialmente teocratico; mas adn,
los alawitas son vistos por buena parte del establecimiento religioso irani como una herejfa. Este
“eje”, ademas, cuenta parcial o tacitamente con el apoyo del gobierno iraqui dominado por la
mayoria chiita (por ejemplo, cuando Estados Unidos manifesté su intencién de bombardear Siria, el
gobierno iraqui se negd a prestar su espacio aéreo), pero ello no implica que este u otros Estados
chiitas (como Azerbaiyan, un aliado estratégico de Estados Unidos en el Caucaso) constituiran una
alianza por el hecho de contar con una ideologia afin.
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Estados Unidos intent6 aislar y debilitar a Siria obligandola a retirarse de Libano en
2004. Al ser considerada parte del “eje del mal”, la Ley de responsabilidad siria,
aprobada por el Congreso de Estados Unidos en 2003, 1a colocaba ante la perspectiva
de una intervencién militar en su contra. Para contener a Estados Unidos, Sitia permitié
la libre circulacion de “extremistas” en la frontera iraqui para “distraer” al invasor
estadounidense, pero en 2010, por fin, la Unién Americana logré un acuerdo tacito
en el que al-Assad se comprometia a “vigilar” su frontera.™

Estados Unidos, en realidad, deseaba otro tipo de resultado. Su incapacidad
para debilitar a Siria se circunscribe en la cambiante —desfavorable— distribucion del
poder en Medio Oriente, sobre todo desde que Hezbollah venciera estratégicamente
a Israel en 2006 y de manera paralela en Irak se sentaban las bases para crear un
gobierno sectario dominado por la mayoria chiita, del cual Iran sacarfa provecho
para aumentar su influencia regional. Siria e Iran —este tltimo para disminuir la presion
a la que estaba sometido por la la amenaza de una intervencion militar contra sus
instalaciones nucleares— reforzaron su alianza, mientras que Hezbollah seguirfa
canalizando la ayuda iranf a través del territorio sitio.

Asi como el eje chiita reemergfa fortalecido, los incondicionales aliados de Estados
Unidos —Egipto, Arabia Saudita y Kuwait, por lo menos hasta antes de la “primavera
arabe”—, comenzaron a acercarse a Siria. También en 2010 se generd un acercamiento
entre Turquia, Iran y Siria (que al-Assad concebia de manera exagerada como una
alianza tripartita), en el que Rusia aparecia como la “superpotencia benefactora”.®

Eldoble desastre de Irak y Afganistian no solo ha conllevado una pesada carga
fiscal y la inhibicion de nuevas aventuras imperiales que han costado la vida de miles
de soldados, sino que ha deteriorado la imagen de Estados Unidos en la regién; a
esto ultimo también ha contribuido la fracasada intervencion en Libia y la pasividad
o el escaso apoyo del gobierno Obama a la “primavera drabe”.* Ademas del conflicto
sectario entre sunitas y chiitas en Irak, la guerra civil en Siria se ha convertido en el
escenario de una competencia intrasunita (Arabia Saudita y Qatar) y entre sunitas y

# Raymond Hinnebusch, Marwan Kabalan, Bassma Kodmani y David Lesch (eds.), Syrian Foreign
Policy and the United States: From Bush to Obama, Lynne Rienner, Boulder, 2010.

* Sobre este encuentro, véase Chris Phillips, “us Hegemony in Middle East is Ending” en The
Guardian, 1° de junio de 2010, disponible en http://www.theguardian.com/commentisfree/2010/
may/31/us-hegemony-middle-east-ending

% Chris Luenen, “Time for a . s. Middle East u-Turn” en The National Interest, Center for the National
Interest, Estados Unidos, 26 de septiembre de 2013, disponible en http://nationalinterest.org/
commentary/ time-us-middle-east-u-tutn-9136?page=show y Zachary Keck, “Realism and the Arab
Spring. Does America Really Want a Democratic Middle East?” en The Majalla, 3 de julio de 2012,
disponible en http://www.majalla.com/eng/2012/07/article55232816
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chiitas (Arabia Saudita e Iran), dando paso a una ola de violencia que Estados Unidos
no ha podido controlar.

Al estallar la guerra civil, el presidente Obama reasumié la tarea de debilitar o
derrotar al régimen sirio: tanto la amenaza de una intervencién como la decisiéon de
armar a los rebeldes mientras bombardea al Estado Islamico son estrategias tendientes
a ganar, o, dependiendo de como se vea, evitar perder mas terreno.

Hegemonia y credibilidad

Estados Unidos ha actuado en Siria bajo la premisa de que debe perseguir una politica
exterior de dominacion global.¥ En otras palabras, si el primero tiene el poder para
actuar, debe hacerlo. Delo contratio, disminuirfa su influencia en el mundo y con ello
la posibilidad de hacer mas seguro su pafs.

Con seguridad el presidente Obama espera que las medidas tomadas contra al-
Assad generen la suficiente presion para derrotatlo, pero al no avanzar en ese propésito
se ha dedicado mas bien a evitar que se desborde el conflicto a niveles incontrolables.
A pesar de que diversos sectores politicos en Estados Unidos, Arabia o Israel las
consideran “poco enérgicas”, en realidad, estas acciones han tenido que sopesar vatios
temores: la ayuda enviada a los rebeldes “moderados” podria caer en manos de los
islamistas radicales, mientras que un triunfo de las fuerzas opositoras terminaria
eventualmente en la conformacién de un gobierno hostil a Estados Unidos y sus
aliados; Siria, ademas, podria quedar reducido a un Estado fallido que se convertiria
en un santuario para Al-Qaeda o el Estado Islamico. Otra fuente de preocupacion es
que el régimen sirio altere la seguridad de sus vecinos, como ya se ha verificado en
algunos incidentes con Turquia, Israel y el Libano, o que, de manera alternativa, el eje
chiita emerja fortalecido.

Edward Luttwak sostiene que esta compleja conjuncion de temores es lo que ha
llevado al presidente Obama a adoptar la estrategia del “empate indefinido™:

mantener al Ejército de al-Assad y a sus aliados, Iran y Hezbollah, en una guerra contra
combatientes extremistas alineados a Al-Qaeda (...), cuatro enemigos de Washington
que estarfan envueltos en una guerra entre si mismos (...) Y el unico método posible para

T El presidente Obama manifest en un discurso en West Point que Estados Unidos debe liderar al
mundo: “Si no lo hacemos, nadie lo hara (...) Estados Unidos es la unica nacién indispensable. Eso
ha sido cierto durante el pasado siglo y seguramente lo seguird siendo el préximo”. Alli mismo
anunci6 que reforzaria la ayuda a los rebeldes sirios. Véase “Transcript of President Obama’s Com-
mencement Address at West Point” en The New York Times, 28 de mayo de 2014, disponible en
http:/ /www.nytimes.com/2014/05/29 /us/politics / transcript-of-president-obamas-commence-
ment-address-at-west-point.html?_r=0
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lograr esto es armar a los rebeldes cuando las fuerzas de al-Assad estén en ascenso y dejar
de suministrar a los rebeldes si realmente patecen estar ganando.*

En otras palabras, “estancar’ el conflicto de tal manera que ni el régimen sitio ni
los islamistas logren la victoria.

Esa estrategia se acerca alo que Estados Unidos implementa en el terreno, pero
esta explicacion, ubicada en el nivel de complejidad de la guerra civil, no es suficiente.
En realidad, el gobierno de dicho pais ha recurrido a una estrategia de intervencion
“indirecta” que compagina con sus capacidades reales.” Esto se debe, en gran medida,
ala pesada carga que implica sostener una politica de dominacién global, porlo que
Estados Unidos interviene a través de sus aliados locales o por medio de su fuerza
aérea, sin involucrar tropas en el terreno. Aunque poco prometedor, cada vez que el
presidente Obama anuncia un reforzamiento de la ayuda a los rebeldes, lo hace para
preservar una posicion de fuerza frente a sus competidores o algo de influencia enla
mesa de negociacion y, debido a que no puede encontrar una salida favorable al
conflicto, evitar que éste se propague hacia los paises vecinos proveyéndoles de ese
modo un minimo de seguridad: la mejor prueba es que la Unién Americana se vio
obligada a llevar a cabo una campafia de bombardeos contra el Estado Islamico para
rehacer el statu quo territorial “abolido” por este movimiento en la frontera sirio-
iraqui (lo cual, por otra parte, podtia probar que para Estados Unidos es insostenible
una situacion de estancamiento por largo tiempo). En sintesis, esta es una estrategia
disefiada para proyectar credibilidad e influencia a muy bajos costos.

La “cuestion irani”

La segunda raz6n por la que Estados Unidos decidié intervenir en Siria es la “cuestion
iranf”. Por “cuestién irani” se hara referencia al apoyo que presta Teheran a Damasco,
pero sobre todo a la expansion de su programa nuclear. De hecho, la amenaza de
bombardear a Siria iba en buena medida dirigida a disuadir a Iran. Como dijo Susan
Rice, consejera de Seguridad Nacional: “Esto tiene implicaciones en nuestros esfuerzos

* “In Syria, Ametica Loses if Either Side Wins” en The New York Times, Washington, 24 de agosto
de 2013, disponible en http://www.nytimes.com/2013/08/25/opinion/sunday/in-syria-ametica-
loses-if-either-side-wins.html?_r=0

* Esta estrategia se conoce como “equilibrio extraterritorial” (gffshore balancing). Véase Peter Feaver,
“Not Even One Cheer for Offshore Balancing?” en Foreign Policy.com, Washington, 30 de abril de
2013, disponible en http:/ /shadow.foreignpolicy.com/posts/2013/04/30/not_even_one_cheer_
for_off_shore_balancing
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para evitar un Irin con armas nucleares. Un ataque que demuestre que Estados Unidos
hace lo que dice. Que deje claro a al-Assad y sus aliados —Hezbollah e Irin— la
determinacion de Estados Unidos”.”” En otras palabras: si Obama no “castiga” a al-
Assad, podria dar alas a un Irin “peligrosamente” nuclear que promoverfa —aunque
en esto exagera Estados Unidos— una politica exterior agresiva y de dominacion
regional que afectarfa sobre todo a dos de sus aliados mas importantes, Israel y
Arabia Saudita.

Este es un ejemplo clasico de diplomacia coactiva. Es cierto que el derrumbe
del régimen sirio constituirfa un avance en el objetivo de Estados Unidos tendiente a
derrumbar la supuesta inclinacion hegemonica de Teheran en Medio Oriente, pero en
este punto Obama también tuvo que ceder. En buena medida esto fue producto de
la férrea oposicion irani. Irdn, de hecho, se ha visto obligado a adoptar una postura
mas bien defensiva, recurriendo para ello a diversos tipos de mecanismos: el apoyo a
Hamas y Hezbollah para contener a Israel, expandir su influencia sobre el gobierno y
las milicias chiitas en Irak u otros paises con una importante poblacion chiita, y
promover su programa nuclear para disuadir a Estados Unidos. En el caso especifico
de la alianza con Siria, Iran tiene suficientes motivos para honrarla: la caida de al-
Assad representaria la pérdida de un aliado crucial para contener a Israel y a Arabia
Saudita (este ultimo usando al Frente Islamico Sitio para llevar a cabo su propia
“guerra” sectatia contra Iran), generandose asi un equilibrio desfavorable y/o el in-
cremento de la preponderancia de estos en la region.”

Como se dijo mas arriba, el presidente Obama no piensa atacar directamente al
régimen sirio. ¢Debfa confiar en que Iran no tomarfa medidas de represalia contra sus
aliados (como Israel) en caso de que Siria fuera atacada? ¢ Un ataque contra Siria no
darfa mas incentivos a Iran para recurrir a los medios nucleares como su mejor arma
de disuasion si en Teheran perciben que son el siguiente objetivo de Estados Unidos
paraimplementar la doctrina del cambio de régimen?

Alllegar ala presidencia de Iran el islamista moderado Hassan Rouhani, Obama,
sin descartar mas sanciones o un ataque militar contra las instalaciones nucleares iranies,
dio paso a un periodo de didlogos que concluy6 en noviembre de 2013 con un
acuerdo preliminar de seis meses y que sigue en curso. Es verosimil que el acercamiento

% The White House, Remarks As Prepared for Delivery by National Security Advisor Susan E. Rice,
Washington, 9 de septiembre de 2013, disponible en http://www.whitehouse.gov/the-press-of-
fice/2013/09/09/ remarks-prepatred-delivery-national-secutity-advisot-susan-e-tice

5! Véase Gregory Gause, “Beyond Sectatianism: The New Middle East Cold War” en The Brookings
Doba Center, nim. 11, julio 2014, disponible en http:/ /www.brookings.edu/~/media/research/
files/papers/2014/07/22%20beyond%20sectarianism%20cold%20watr%20gause/
english%20pdf.pdf
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a Iran se deba a una estrategia calculada hacia el corto plazo que buscaba sentar a
todas las partes a negociar, como en efecto se logré con la Conferencia de Ginebra 11.
Pero en un nivel mas amplio, el presidente Obama buscaba estabilizar la region a
través de un hipotético acercamiento de Iran a su 6rbita realizando concesiones en su
programa nuclear, de modo que Iran se comprometa, en caso de lograrse un acuerdo
definitivo, a “vigilar” a Hezbollah y en general a contener la “guerra” sectaria que
afectan a Israel y a Arabia Saudita respectivamente.” Silogra este objetivo, Estados
Unidos disminuitia la tensién con Iran, lo cual se traduce en una reduccion de la
posibilidad de un ataque preventivo contra sus instalaciones nucleares, evitando un
mayor escalamiento de la guerra civil en toda la regién.> Estados Unidos contarfa
ademas con un aliado tacito contra el Estado Islamico enlas zonas chiitas de Irak, y
en el largo plazo despejatia el camino para contener a China en Asia.*

Aunque es exagerado sostener que la incapacidad de Estados Unidos para
incorporar a Siria al “orden” hegemonico representatia un duro golpe a sus intereses
en Medio Oriente, lo que mas preocupa a los beneficiarios de la hegemonia
estadounidense es que ese pais no pueda gestionar de manera unilateral la estabilidad
(es decir, que no haya emprendido una politica de cambio de régimen o debilitamiento
del eje chiita) y que tenga que compartir esa tarea con Iran: de hecho, este pafs sigue
gestionando sus intereses con cierto nivel de influencia en el Libano, al-Assad se siente
mas seguro y el Estado Islimico no ha logrado avanzar hacia las areas chiitas de Irak
protegidas por Irin.>> A Obama, en ese sentido, lo han castigado dristicamente. En

52 Sobre las consecuencias del acuerdo nuclear irani-estadounidense y la relacién con la guerra civil
siria, véase Alireza Nader, “The Days After a Deal with Iran. Continuity and Change in Iranian
Foreign Policy” en Perspective, Rand Corporation, Santa Monica, California, 10 de junio de 2014,
disponible en http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/perspectives/PE100/PE124/
RAND_PE124.pdf

% Segtin Reza Marashi y Trita Parsi, para eliminar el programa nuclear irani se requiete una invasién
de unos 10 afios, 500 mil tropas y unos 2 billones de délares. Aparte de evitar la desestabilizacién
regional y la implementacion de estrategias asimétricas (como el terrorismo y el sabotaje del Estrecho
de Hormuz), Estados Unidos se ahorrarfa también el impacto negativo que recaerfa en las tropas
estadounidenses, tal y como ocurti6 en Irak y Afganistan. Véase Reza Marashi y Trita Parsi, “A Good
Deal is Better Than No Deal. The Consequences of No Nuclear Deal with Iran” en Policy Memo,
National Iranian American Council, Washington, julio 2014 disponible en http://
www.niacouncil.org/wp-content/uploads/2014/07/NIAC-Deal-NoDeal-Final.pdf

** Existe otra consideracién estratégica en los cilculos de Estados Unidos, relacionada con el libre
flujo del petrdleo, aspecto que no se desarrolla en este estudio. Véase Nafeez Ahmed, “Syria Inter-
vention Plan Fueled by Oil Interests, Not Chemical Weapon Concern” en The Guardian, 30 de agosto
de 2013, disponible en http://www.theguardian.com/environment/ earth-insight/2013/aug/30/
syria-chemical-attack-war-intervention-oil-gas-energy-pipelines

% Gregory Gause, op. cit., p. 15.

% Tom Nichols y John Schindlet, “Ametica’s Middle East Policy Collapses” en The National Interest,
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realidad, Obama se vio compelido a aceptar la politica del equilibrio como la mejor
alternativa: el reparto de sus tareas hegemonicas era lo maximo que podia conseguir
ante la feroz resistencia de Iran, pero también de Rusia y en menor medida de China,
como se vera a continuacion.

Rusia y China

Tanto Rusia como China han defendido al régimen sirio utilizando un discurso
soberanista. Al vetar cuatro resoluciones que buscaban sancionar a Siria, China no
s6lo promueve sus pilares de politica exterior destinados a construir un mundo mul-
tipolar por la via pacifica, sino un mecanismo destinado a respaldar sus intereses a
través de una “transicion” que incluyera al-Assad.

Sibien en términos econémicos los vinculos de China con Siria son estrechos
—China se ha convertido en el mayor proveedor de productos en Siria y sus inversiones
en el sector petrolero son significativas—, su razonamiento es principalmente politico-
estratégico. Como dice Wong: “dado que Siria es un estrecho aliado de Iran, al mantener
intacto al régimen sirio, 0 mas importante, prevenir la sustitucién pro-occidental de
éste, China, de hecho, esta asegurando que Iran mantenga su apoyo regional y no sea
presa de otra invasion liderada por Occidente”.”” En otras palabras, China busca
preservar el eje chiita para “distraer” la estrategia de expansion de Estados Unidos
hacia Asia Central y le Pacifico.

Aunque los intereses chinos coinciden con los rusos, estos dos Estados no actian
de una manera del todo coordinada y, en realidad, las medidas chinas son insignificantes
si se comparan con las que han implementado Irany Rusia. Aligual que Iran, Rusia se
ha convertido en un decidido protector de al-Assad. ;Obedece esa actitud a una
adecuacion irrestricta a las normas internacionales? La “burla de Libia” —la
manipulacion del discurso “humanitario” utilizando una resolucién del Consejo de
Seguridad para cambiar de manera violenta el régimen— influy6 en los calculos de
Mosct. Putin también condeno el discurso “humanitario” en la arena politica interna,

Center for the National Interest, Estados Unidos, 16 de septiembte de 2013, disponible en http://
nationalinterest.org/ commentary/ameticas-middle-east-policy-collapses-9073?page=show

57 Nicholas Wong, “China’s Veto on Syria: What Interests are at Play?” en Open Democracy, 25 de julio
de 2012, disponible en http://www.opendemocracy.net/nicholas-wong/ china%E2%80%99s-veto-
on-syria-what-interests-are-at-play asi como Michael Swaine, “Chinese Views of the Syrian Con-
flict” en China Leadership Monitor, vol. 39, Carnegie Endowment for Peace, Beijing, 2012, disponible
en http://www.hoover.org/publications/ china-leadership-monitor/9581 y Yun Sun, “March West:
China’s Response to the U. s. Rebalancing” en Brookings Institution, 31 de enero de 2013, disponible en
http:/ /www.brookings.edu/blogs/up-front/posts/2013/01/31-china-us-sun
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cuando pretendfa silenciar a sus criticos liberales en la campana reeleccionista de
principios de 2012. Mas ain, denunci6 los sucesos de la “primavera arabe” como
una conspiracién occidental contra los gobiernos de corte nacionalista y antioccidentales;
el asesinato de Gadafi, por ejemplo, fue condenado con un encendido discurso
antioccidental. Russell Mead ilustra con lucidez su pensamiento: Putin refleja “un clasico
juego de suma cero realista en el que no se sabe silos internacionalistas liberales en
Washington son tontos e ingenuos, o expertos politicos profundamente cinicos cuyo
deliberado uso de una retérica liberal ellos mismos desprecian y desdefian para
confundir a sus enemigos y conseguir el apoyo de sus victorias ante una estapida
opinién publica”.®

Putin desea presentarse ante la opinién publica interna e internacional como un
defensor acérrimo del estatocentrismo, pero el discurso resiste todo. La obstinacion
para sostener al régimen de al-Asad esta directamente relacionada con varios niveles
de analisis, que van de la cercania que tiene Putin con aquel, hasta el hecho de que Sitia
es un importante comprador de armas rusas, un Estado “cliente” que provee al
Kremlin la tinica base militar en el Mediterraneo otiental.” Rusia también tiene intereses
energéticos y en la tecnologfa nuclear. Ademas teme a la propagacion del islamismo
militante hacia su periferia, esto es, Chechenia y otros espacios rusos donde existe una
importante poblacién musulmana.’ Este temor es reforzado por la hostilidad histérica
hacialos rusos por parte de diversos Estados sunitas y su permanente sospecha de
que éstos puedan apoyar una nueva ola separatista en la Federacién Rusa. Putin
seguramente exagera sus temores, pero no cabe duda de que su principal preocupacion
esta centrada en que el “intervencionismo humanitario” limite su libertad de accién en
Chechenia. Por todos estos intereses, Rusia ha decidido “retornat’” a Medio Oriente
después del vacio dejado porla Unién Soviética, y en ese sentido utiliza al eje chiita de
la misma forma como Estados Unidos utiliza selectivamente a los sunitas.

Sin embargo, la defensa de Siria se circunscribe en una dindmica mas amplia de
la politica exterior rusa hacia Medio Oriente. El “retorno” de Rusia a esa region, asi
como durante la era soviética, se relaciona con el establecimiento de zonas de influencia

5 Walter Russell Mead, “Russia’s Sytian Bet Explained” en The Awmerican Interest, Center for the
National Intetest, Estados Unidos, 5 de febreto de 2012, disponible en http://blogs.the-ametican-
interest.com/wrm/2012/02/05/ russias-sytian-bet-explained /

% Azuolas Bagdonas, p. cit.

% Dmtri Trenin, “Russia’s Line in the Sand on Sytia. Why Moscow Wants To Halt the Arab Spring”
en Foreign Affairs, Council on Foreign Relations, Nueva York, 5 de febrero de 2012, disponible en
http:/ /www.foreignaffairs.com/articles /137078 / dmitti-trenin / russias-line-in-the-sand-on-syria asi
como Fionna Hill, “The Real Reason Putin Supports Assad. Mistaking Syria for Chechnya” en
Foreign Affairs, Council on Foreign Relations, Nueva York, 25 de marzo de 2013, disponible en
http:/ /www.foreignaffairs.com/articles/ 139079/ fiona-hill/ the-teal-reason-putin-supports-
assad?page=show
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en paises gobernados por Estados revisionistas o nacionalistas.’ Basindose en una
visién de orden multipolar, Rusia busca gestionar sus intereses como un actor influyente
promoviendo al mismo tiempo el respeto por las normas internacionales, pero sobre
todo para encontrar mecanismos de contencion a la expansion estadounidense en su
zona de influencia directa. Que Putin haya “limitado” de vez en cuando su ayuda a
Siria, como se menciono antes, es un buen indicativo de ese impulso; por ejemplo, al
retrasar el envio de los misiles tierra-aire s-300, cuya ventaja consiste en resistir un
ataque aéreo estadounidense, el mandatario desea preservar esa carta para aliviar las
sanciones impuestas por Estados Unidos en la crisis ucraniana.® Siria, pues, se ha
convertido en un nuevo pilar de la estrategia equilibrista de Rusia.

El equilibrio de fuerzas, plasmado enla division e facto de Siria y el estancamiento
de la guerra civil, es al mismo tiempo un reflejo del equilibrio entre los patrocinadores
internacionales de uno u otro bando. Y el acuerdo ruso-estadounidense de septiembre
de 2013, aun vigente, refleja ese resultado.

Recapitulaciéon y conclusiones

Este estudio buscaba demostrar que la unipolaridad promueve dos tipos de
condiciones: 1) Estados Unidos, como cualquier potencia hegemonica, experimenta
una fase de declive, en cuyo caso su comportamiento se puede reflejar de diversas
maneras: mayor coaccion o violencia, la aceptacion del equilibrio o el retraimiento; 2)
las potencias de segundo orden emprenden respuestas contrahegemonicas. Las acciones
de las potencias en la guerra civil siria estin determinadas en buena medida por esta
cambiante distribucion del poder en el sistema internacional, llevandolas a interactuar
de la siguiente manera:

a) Estados Unidos interviene en la guerra civil para sostener o expandir su
hegemonta;

b) debido al declive de sus capacidades y de su posicion hegemonica, la Unioén
Americana no ha podido poner fin a la guerra civil en términos favorables a sus

6! Esta politica ha sido impulsada por los estrategas del Kremlin, como Yevgeny Primakov, desde
mediados de los afios noventa del siglo pasado, y recientemente por el ministro de Exteriores, Serguei
Lavrov. Véase Azuolas Bagdonas, gp. cit.

62 También es probable que Rusia esté considerando retrasar el envio de los misiles para no alterar el
equilibrio militar en la regién, algo que “satisface” a Israel y el interés ruso en fomentar las relaciones
con ese pais; de hecho, Putin confirmé el retraso del envio después de que el primer ministro israeli,
Benjamin Netanyahu, hiciera una visita a Rusia para convencerlo de esto. Véase un balance en
Defense Industry Daily, Syrias Russian Weapon Buys, Vermont, 9 de noviembre de 2014, disponible
en http://www.defenseindustrydaily.com/syria-buying-mig31s-mig35s-for-1-billion-03391/
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intereses, viéndose obligado a gestionarlos a través de la politica del equilibtio; esto es

¢) aceptando compartir esa posicién con Rusia, China e Iran, cuya oposicion a
las politicas estadounidenses estan basadas enla politica del equilibrio del poder.

¢Coémo llegd Estados Unidos a ese resultado? Es verosimil que el presidente
Obama haya adoptado esa politica simplemente porque Siria no le interesa o no
constituye una amenaza existencial a su supervivencia, pero esta interpretacion, ubicada
en el nivel de analisis de las percepciones, descuida que en efecto Estados Unidos
interviene en Siria y que lo hace porque la guerra civil representa una oportunidad
para expandir sus intereses —de seguridad, econémicos, ideolégicos—y el de sus aliados,
y preservar una posicion de poder frente a sus competidores regionales. Sin em-
bargo, la Unién Americana interviene en aquel pais de manera limitada —a través del
apoyo “pasivo” alos rebeldes “moderados” o una amenaza de intervencioén militar
directa. En realidad, el presidente Obama adopt6 la politica del equilibrio —y no una
politica de intervencién directa y masiva— porque no tiene la capacidad o los medios
para “moldear” la guerra civil en términos favorables; en sus calculos, los fracasos en
Afganistan, Irak y recientemente en Libia tienen una gran fuerza inhibidora, no sélo
por la complejidad de esos conflictos, sino sobre todo por el enorme costo material
y humano que implicarfa involucrarse en una nueva aventura imperial.

Estados Unidos también se vio enfrentado a la oposicion de diversos Estados.
Las respuestas contrahegemonicas de Rusia y China se circunscriben en un tipo pat-
ticular de equilibrio que se encuentra en un punto medio entre la promocién de una
politica exterior independiente en un nuevo orden mundial multipolar, y laacumulacion
de capacidades de poder militar. Con ello buscan preservar las zonas de influencia
que afectan su seguridad y la de sus aliados y mantener cierto nivel de prestigio. Sin
embargo, a diferencia de Rusia y China, que no transformarfan su apoyo al régimen
sirio en una oposicion militar directa ante un eventual ataque estadounidense sobre
Siria, el Estado iranf ha recurrido a medidas mas extremas —ya que percibe una amenaza
existencial a su seguridad y supervivencia (la férrea oposicién irani, de hecho, puede
arrojar mayor evidencia a la nocién neorrealista segtin la cual una situacion de paz
puede surgir cuando hay un equilibrio de fuerzas).

Estas dos condiciones —el descenso de las capacidades estadounidenses, asi como
la politica de Rusia, China e Iran—, han llevado a aceptar un nuevo statu quo reflejado
enelacuerdo ruso-estadounidense y el acuerdo irani-estadounidense. En otras palabras,
el equilibrio logrado se manifiesta a través del reparto de Siria en zonas de influencia
y en consecuencia la gestion de sus intereses de seguridad.

Al embarcarse en una nueva intervencion militar contra el Estado Isldmico,
Estados Unidos ha intentado recuperar algo de credibilidad y szz#us como potencia
hegemonica. Sin embargo, el presidente Obama ha tenido que cuidarse de no levantar
sospechas en Siria y sus patrocinadores internacionales, en la medida en que esa
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intervenciéon termine convirtiéndose en un pretexto para atacar las posiciones del
régimen sirio. Cualquiera que sea el resultado, por tanto, Estados Unidos no halogrado
avanzar mas alla de sus propios limites.
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