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nuestro pais se ha politizado sobremanera, habiéndose
generado un ! ignoran-

sstmo debe conducis n Entdo g investgaciones y
¥ que no sea la el la

cia y predisposicion respecto a la importancia histérica
de una jurisdiccin criminal universal y del propio dere-
cho internacional penal, se requiere de un andlisis serio,
profundo ¢ imparcial del problema para comprender su
de ser posible, proponer algunas altemativas
que, ciertamente, son urgentes, pues en los
Scribir estas lineas nuestro pais ain per-
manece fuera de este tribunal intemacional y no partici
po como miembro de pleno derecho en la primera
Conferencia de Estados Partes, realizada del 3 al 10 de
septiembre de 2002, ni cn la Segunda Sesion Resumida
de la propia Asamblea de los Estados Partes, celebrada
del 21 al 23 de abril de 2003 donde, entre otras impor-
tantes decisiones, se formalizo la eleccidn de los 18 jue-
ces, el presidente y el fiscal
Con este propdsito, hemos pensado la exposicion en
cuatro niveles explicativos: 1) la relacion entre la ol y
el derecho interno de los Estados: 2) la delegacion mexi-
cana en la Conferencia Diplomitica de Plenipotenci
rios de Naciones Unidas para el desarrollo de una cer; 3)
las disposiciones del Estatuto que se contraponen con la
Constitucién Politica de México, y 4) la posicin del
0 de México frente a la ratificacién del Estatuto
de Roma: avances hacia su aprobacion. Entremos en
materia.

La relacién entre la cp1 y el derecho interno
de los Estados

Este tema tiene un impacto inusitado en la comprension
disciplinaria del derecho internacional penal actual, y
reviste una importancia nodal para el investigador de los
penales en cuanto a crimenes y delitos trans-
fronterizos en las relaciones intemacionales contempo-
s, Efectivamente, s relcién ort-detecho fnemo
! principales

¥ cooperacion. o investigacion y enjuiciamiento por las
administraciones nacionales de justicia de crimenes de
Ia competencia de la Corte, y la cooperacion de los

Estados en el ejercicio de tal competencia.
Los Estados que estn examinando a ratificacion
—como México a partir del 7 de septiembre del 2000—

querran conocer, por supuesto, su posicion respecto al
tribunal. En primer lugar, ;como deben conducirse los
procesos en el ambito nacional para satisfacer los requi-
sitos de “complementariedad” del Estatuto? Esto es,

que ejerza competencia sobre los hechos en cuestion?

En segundo lugar, ;c6mo se cumplir con el deber de
cooperar en virtud del Estatuto? Estas son cuestiones
relacionadas, ya que un fracaso en ejercer competencia
puede conducir a que la cpi Ia adquiera y por tanto des-
encadenar Ia obligaci6n de cooperar.

Dependiendo de las disposiciones constitucionales en
un Estado dado, cada uno puede requerir una revision y
posibles cambios en su derecho interno. La medida en
que un Estado dado tendri que hacer cambios a su legis-
Iacion nacional para equipararla con el sistema legal de
Ia cp1 dependerd de la estructura constitucional y Iegxl
de ese Estado. Algunos podrn ratificar el Estatuto
cambios en su derecho intemo cuando las ohhgacwnes
del Estado automiticamente se hacen parte d
lacion. Otros necesitarén un orden legal muy clemental,
declarando la ley sustantiva y los procedimientos de
cooperaci6n del Estatuto como parte del derecho endd-
eno, y haciendo caso omiso de cualquier ley con la que
d. En la mayoria de los

ion no es tan simple, y un
Estado debe hacer cambios especificos para adecuar el
derecho interno con sus obligaciones internacionales.
En tales casos, los Estados querrdn conducir una revi-
sién de s legisacion nacional para dentifcar los cam-

:l Estatuto.

iertamente, la implementacion de una legislacién
nacional efectiva se preparard tanto para enjuiciamien-
tos nacionales de genocidio, crimenes de lesa humani
dad y crimenes de guerra como para la cooperacién con
Ia Corte del modo previsto en los términos del instru-
mento.

La delegacion de México en la Conferencia
Diplomitica de Plenipotenciarios de Naciones
Unidas para el establecimiento de una cri

Quienes han seguido el proceso hacia la creacin de la
cri, saben que el Estatuto de Roma fue adoptado en EI
‘Campidoglio (corazon civico y politico de Roma, Italia),
el 17 de julio de 1998 tras una larga jomada que durd
cinco semanas —la Conferencia Diplomatica de Roma
habia iniciado el 15 de junio anterior—. En ella, se rea-
lizaron ejercicios de toma de posicion y se llevaron ade-
lane diversos esfuerzos por hacer coincidir los diversos
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sistemas legales, doctrinas, escuelas, ideas y posturas de
Ias naciones de todo el mundo, para asi lograr reflejarlas
en un Gnico instrumento, que no debe entenderse como
la suma de un todo, sino un verdadero hibrido que,
empero —sin ser precisamente ecléctico—, si logra
reflejar las diversas influencias de todos los participan-
tes en su elaboracion, pero no se postula por completo
por ningin sistema juridico del mundo.'

Como comentario, es justo decir que la tarea no era
‘nada ficil, y aween realidad la labor de los asistentes fue
ardua y muy delicada, no obstante que las expectativas
no eran altas. Los presentes se enfrentaron a una confe-
rencia inusitada tanto por su caricter como por la adop-
cién de un estatuto de tal excepcionalidad, importancia
y trascendencia histérica; ademis, en el documento que
1a Comision Preparatoria habia entregado a los represen-
tantes de los diversos paises en la conferencia, habi
‘més de 1 700 corchetes que indicaban desacuerdos y dis-
tintas opciones a un mismo articulo, algunas de las cua-
les eran del todo opuestas, sin contar con las més de 200
propuestas sometidas de manera oficial a la conferencia
por los diversos paises, ademis de las de tipo oral y
sugerencias distribuidas de forma informal.*

El 17 de julio de 1998, el ltimo dia de la conferen-
cia, a las 19:15 horas, se reuni6 el Comité en pleno, y
tras diversos retrasos para permitir consultas entre las
delegaciones, ademds de votar en contra de las propues-
tas de Estados Unidos € India para reformar el Estatuto
¥ continuar las negociaciones, lo que retrasaria en defi-
nitiva su adopcion. Finalmente, alrededor de las 22
horas de ese dia, el Estatuto de la cpi fue adoptado por
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120 votos a favor, siete en contra y 21 abstenciones.'

La opinién comiin fue que aun cuando el Estatuto era
imperfecto, constituia un paso trascendental en la histo-
tia de la humanidad, dado acertadamente en visperas del
tercer milenio. Fue visto por muchos como el mejor ins-
trumento que era posible crear bajo las circunstancias
imperantes, y por esa razén las diversas posiciones
nacionales habian sido soslayadas en un espiritu de fle-
xibilidad y compromiso. El secretario general de la
Organizacion de Naciones Unidas (0xU) lo considers un
paso histérico en el camino a favor de la universalidad
de los derechos humanos y el imperio de la ley.

Ahora bien, por lo que respecta a nuestro pais,
México participd en la Conferencia a través de su dele-
gacion, que estuvo presidida por el embajador Sergio
Gonzilez Galvez, a quien conocemos de manera perso-
nal y directa a través de algunos trabajos que ha publi
cado, donde sefiala de manera general que sus opiniones
son a titulo personal; no obstante, no logra desviar el
reflejo de su tono medidtico, su ocasional corta -
cion del derecho y de la alta politica internacionales,
amén de su influencia subjetiva que se observa a prime-
ra vista enla actiud gubcmamemal asumida antes y des-
pués de la Conferencia de Roma.‘ Empero, hace algu-
nos sefalamientos que deben ser Ficidos como a postura
oficial d:l gobiemo a través de su Secretaria de
Relaciones Exteriores (sk). Por cjemplo, afirma que el

gobierno 'dioaconocer lo rterion bajo los cuales con-
sideraba se debia basar la negociacién.’

Entre estos se sefialaba, por principio, un firme apoyo
2 la creacién de una corte penal internacional, pero se
aclaraba que sus instrumentos, que marcarian el camino
de la futura Corte, debian garantizarle su independencia
frente a cualquier otro organismo intergubernamental o
no gubernamental, y se hacia una referencia expresa al
Consejo de Seguridad de la ONU y su actuar en el esta-
blecimiento de los tribunales para la cx Yugoslavia y
Ruanda, a la vez que se expresaba el temor de que el vin-
culo cr-Consejo de Seguridad, en relacion con la inclu-
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sion del crimen de agresion, creara una situacion de

que, como perspectiva, debian analizarse las veces en
que el Consejo habia declarado la existencia de un acto
de agresion y las ocasiones en las o mencionaba a
un miembro permanente.” De ahi que una propuesta que
México sostuvo a lo largo de la Confirencia fo Ia e
que en toda actuacién del Conscjo de Seguridad queda-
ra prohibido el derecho de veto.

n se estimaba que México debia influir para
que se garantizara que la Corte fuese una institucion
“(..) que actie con absoluta imparcialidad y certeza juri-
dica”, ademis de que el Estatuto definiera “en términos
muy precisos™ las garantias minimas al debido proceso,
amén de que esto fuera compatible con lo que establece
nuestra Carta M:

En este senudo. Mcxlca se presentd a la Conferencia
con una serie de objetivos precisos, los cuales se desta-
«can a continuacion:

1) que quedaran definidos de manera clara los casos
en los que la Corte podia actuar, previendo que dicha
institucion fuera un complemento de los sistemas pena-
les nacionales, castigando a individuos responsables de
los delitos internacionales definidos en tratados o reso-
luciones de la ONU y obligatorias conforme a derecho;

2) desde una vision realista, se consideraba que, en
esta etapa, pudiera darse la sola inclusion de los delitos
de genocidio, lesa humanidad y guerra. Por lo que res-
pecta al crimen de agresién, México asumi6 la postura
de que, para incluirlo, la determinacion de la existencia
de un acto de agresion debia desvincularse de la sola
resolucion del Consejo de Seguridad, posicion que o
fue dnica, lo cual se reflejé en el articulo 5.2 del Estatuto
de la cpt, Asimismo, se buscaba que, ante esta situacién,
cualquier decision se tomara en virtud del parrafo 2 del
articulo 27 de la Carta de Naciones Unidas: las decisio-
nes del Consejo de Seguridad sobre cuestiones de proce-
dimiento serian tomadas por volo afirmativo de nueve
miembros [del Consejo de Seguridad];

3) en sentido estricto, la CPI debia tener competenci:

. “La Corte

de manera exclusiva sobre individuos y no sobre
Estados soberanos;

4) debia considerarse una cliusula de revision perio-
dica del texto del Estatuto mediante la cual, a cinco 0 10
afios, pudieran incluirse eventualmente otros crimenes
internacionales;

5) el financiamiento de la cpl debia efectuarse en
forma independiente del presupuesto ordinario de la ONU
¥ estar bisicamente a cargo de los Estados Partes;

6) el principio de complementariedad no debia basar-
se en el consentimiento previo del Estado interesado,
sino mis bien era necesario establecer de manera clara
los casos de excepeion a la jurisdiccion nacional y que
se fijaran las salvaguardias que aseguraran la no comi-
si6n de abusos que afectaran la soberania de los Estados
mediante la aplicacion de criterios no pactados;

7) el Estatuto debia incluir mecanismos de solucién
de controversias sobre cualquier discrepancia respecto a
la interpretacién de este instrumento o entre los Estados
Partes de la co”

8) debia insistrse en la inclusion del crimen de utili-
zacién de armas de destruccion masiva dentro de la
competencia de la cPi, por ser una demanda sentida
numerosos paises en desarrollo.

Como se podré observar a continuacién, algunos de
estos propésitos se aleanzaron y otros no. Por ejemplo,
en el momento de la adopeion del Estatuto de Roma,
nuestro gobiemo se abstuvo de votar, imitindose solo a
firmar ad referéndum el Acta Final de la Conferenci
considerando que era necesario someter el texto al and.
lisis por parte de las dependencias del Ejecutivo involu-
cradas, es decir, una Comision Intersecretarial que se
formé postrament paa tal fin, integrada por las
secretarias de Gobemacion, de la Defensa Nacional, la

ceursdura Genral de s Repiiblica, la Consejeria de
la Presidencia y la Comision Nacional de los Derechos

umanos.”

ia,

Cabe mencionar que México fue de los paises mis
activos en Ia negociacion del Estatuto. A lo largo de las
cinco semanas que durd la Conferencia de Roma, nues-
tro pais alcanzé consensos, pero al final, segin narra el
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propio Gonzilez Gélvez, les fue impuesto un texto de
tima hora, pese a que se estaba desarrollando un texto
de consenso que iba muy avanzado. El texto final pre-
sentado s6lo fue consultado con los paises que querian
un Estatuto a como diera lugar y con algunas Organiza-
ciones No Gubemamentales con igual posicidn, las cua-
les consideraban que, ademss de que se estaba dando
una coyuntura favorable, quizé irepetible, y a pesar de
sus imperfecciones, la aprobacién del Estatuto era un
gran avance en la creacion de una jurisdiccion penal
internacional

Estas circunstancias llevaron a que —explicacion que
10 compartimos— la delegacién de México no estuvie-
1a presente en la iltima etapa de negociacion y de con-
sultas informales, arguyendo que el presidente de la
Comisién Plenaria que condujo las consultas se limito a
dialogar con algunos paises que él considerd clave en un
momento determinado. Lo cierto es que a la huz de esta
situaci6n, México y muchos otros paises, confrontados
o un texto final que no 5610 no resolvia las cuestiones
pendientes, sino que, por el contrario, optaba por algu-

I diferentes d

se vio obligado a abstenerse —no a votar en contra— en
el escrutinio en sesion plenaria, al igual que lo hicieron
oros 20 paises participants, adems de los sicte que
Votaron en contra

Inclusive México sugiri de manera informal que se
pospusiera por unos dias o semanas la clausura de la
Conferencia, para asi extender la negociacién y poder
lograr un texto de consenso, propuesta a la que el pais
sede de la reunion y e grupo de paises promotores del
tribunal, conocidos como Jike-minded, se opusieron.
Comenta el embajador Gonzilez Gilvez:

El texto que s nos presento finalmente, con
menos de 2 para consultar con nuestras
autoridades, lamentablemente incorporaba muchas
de las propuestas que México y otros paises habi-
an rechazado expresamente en la negociaci

Estas apreciaciones evidencian lo dificil que transcu-
i la negociacion; sin embargo, Mé 16 ver
reflejadas en el Estatuto varias de sus posiciones. Entre
estas se encuentra la inclusion de una serie de garantias

" Sergio Gonzilez Glvez, “La Corte Penal Internacional: posibili-
dades y problemas”, . e, p. 3-3.

que sefalan ¢l pleno respeto a la soberania de los
Estados, asi como la de los Estados que no son Partes.
Al respecto, recordemos que todo el sistema juridico de
la Corte se basa en el “principio de complementariedad
a los sistemas penales nacionales”, se consagran princi-
pios de imparcialidad y certeza juridica, al igual que se
mantiene una serie de prerrogativas minimas al debido
proceso, garantizando al acusado, las victimas, los testi
gos. los magistrados, el fiscal y demis funcionarios de la
Corte una serie de derechos y también responsabilida-
des, a la vez que se disponen estructuras de equilibrio y
supervisi6n de la actividad de los involucrados.
Asimismo, se incluyeron preceptos sobre las situacio-
nes tnicas en las que la CP1 puede actuar, conforme a su
competencia y una vez verificada una serie de factores
de admisibilidad. Tambicn, a la vez que la competecia
se limito grupos de crimenes que México ten
previstos (genocidio, lesa humanidad y guerra), por o
que respecta al crimen de agresion, se llegd a un com-
promiso para su negociacion y futura admision en el
Estatuto con base en una cliusula de revision a siete
o lmsmn qwc se logré introducs
ue respecta al vinculo crConscjo de
S=gundad y insitucién respecto al crimen de agresion,
10 se logrd desvincular la sola facultad y resolucién del
Grgano encargado de mantener la seguridad y la paz

alli de las posibilidades de la misma Conferencia de
Roma; sin embargo, al final de los debates, dicho crimen

e prescrito como de la competencia de la Corte (arti-
culo 5.1 d del Estatuto).

n logro mis para los objetivos de la delegacion de
México fue que la cpi sdlo tendri competencia sobre
individuos y no sobre Estados, lo que no deja de lado la
responsabilidad del Estado como garante del respeto a
los derechos politicos, civicos y humanos de sus nacio-
nales, amén de que tal responsabilidad estd bajo la vigi-
lancia de instituciones en los niveles local, regional €
internacional.

Finalmente, otra ventaja importante consistid en la
suscripcion de garantias para evitar que el principio

de
de los Estados; sin olvidar que tambicn se incluyé un
recurso especial a la Corte Internacional de Justicia (c1s)
sobre controversias que surgieran entre los Estados en la
interpretacion del derecho de la cpi o sobre la conforma-
cién de un tribunal de solucion de esas controversias.
Asi, en resumidas cuentas, el balance sobre los obje-
tivos y los logros no resulta necesariamente contrario a
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la politica exterior del pais, como para negar del todo su
participacion plena en la vigente cpi. Mas bien deja
abierta la puerta al andlisis para fundamentar juridica-
mente y encaminar politicamente la vinculacion de
México como Estado Parte, reconociendo por supuesto
que aunque existen clausulas que contravienen lo estipu-
Iado por nuestra Carta Magna. ello no debe sorprender a
ningin negociador de altura: con conocimiento, moder-
nidad legislativa y voluntad politica, los obstdculos son
factibles de superar.

Meéxico, en ¢l momento en que fue adoptado el
Estatuto de Roma, declard su apoyo al establecimiento
de la cpi, y tras los resultados de la Conferencia de
Roma, se considerd que el texto contenia significativos
avances en el desarrollo y codificacion del derecho
internacional penal: que, pese a la abstencion mexicana
de votar (para sostener la integridad del paquete de pro-
puestas que el gobierno de nuestro pais habia presenta-
do a la Conferencia y asi poder mantener todas las
opeiones abiertas para las autoridades en México de
decidir a posteriori). y que no obstante las diferentes
dificuliades, se les podia dar solucin con base en la
negociacion y en no esgrimir posiciones estiticas.

Asi, dos aflos después de su adopcidn, el 7 de sep-
tiembre del 2000, México firmd el Estatuto de la coi
Desde esta fecha, y aun desde antes, se ha iniciado el
debate e intercambio de propuestas, las que han surgido
de la sociedad civil organizada, tanto a nivel nacional
como internacional, del medio académico ¢ intelectual y,
por supuesto, desde los escasos sectores progresistas del
propio gobierno. Como lo apreciaremos mis adelante la
exposicion de motivos hacia la ratificacion y los con-
traargumentos, han discurrido entre lo ideal y lo real

Disposiciones del Estatuto que enfrenta la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos

Desde un principio la delegacion mexicana que asistio a
la Conferencia Diplomitica de Roma, donde se adoptd.
el Estatuto de la cpl, declaré que no todas sus propues-
tas se habian visto reflejadas en el texto alcanzado y que,
para no tener que votar en contra, se abstenia de posici

narse en el momento de la adopeion; a la vez que se con-
sideraba que e resultado final presentaba diversas nor-
mas que claramente contravenian la normatividad sus-
tantiva de nuestro pais y las cuales se erguian como

objeciones de México para ser parte de dicho tribunal
De entre estas objeciones de México para crear una

corte penal mlemac\unal se pu=d= recuperar lo siguien-
te, s6lo a manera de m¢

1) vinculaci6n entre o cn y el Cansejo de Seguridad
de la ONU en casos de incumplimiento de los Estados de
Ia obligacion general de cooperar, asi como la determ
nacion de la presencia de un crimen de agresion para ser
admisible por la cP, tras resoluci6n tnica del Consejo.

e igual forma, situaciones calificadas de difcil acepta-
cion, como la faculiad del Conscjo de aplazar una inves-
tigacidn o la exclusion mblea General para
poder remitir una situacion a la Corte, facultad también
otorgada s6lo al Consejo de Seguridad;

2) necesaria tipificaci6n del uso de armas de destruc-
cion masiva como crimenes de guerra;

3) ampliacin de la competencia de la Pl en relacion
con otros crimenes intemacionales, a saber, el terroris-
mo y el narcotrifico entre otros;

4) liniitantes al alcance del capitulo relativo a los
“crimenes de guerra” presencia de una cliusula de tran-
sicion (articulo 124), que permite el no reconocimiento
por siete aos, a partir de Ia entrada en vigor de la Corte,
dela compmnc.a sobre los crimenes que sefala el arti-
culo 8 del Estat

5) =sceptlcmnn sobre la definicion de “conflicto
armado no interacional”;

6) diversas disposiciones del Estatuto que pudieran
ser incompatibles con la Constitucion Mexicana o con
Ias leyes secundarias, y

7) no admision de reservas al Estatuto.

En primer lugar, trataremos de rescatar las diversas
abjcionss que sobee el tema ha deiectado la pare

1o cual es imp P
se de quien a fin de cuentas podrd impulsar un proceso
nacional de anlisis y generar posibles reformas que per-
mitan establecer la compatibilidad entre las disposicio-
nes del Estatuto y la Constitucion Politica de México.
Lo importante es constatar, como lo setalan varios espe-
alistas 'y lo muestra el avance en la ratificacion de
varios paises de la region, las contradicciones llegan a
ser mis de formalidad que de fondo, ademis de que se
ha hecho patente que es factible superarlas. En América
Latina y en Africa se ha demostrado, por ejemplo, que
desde el proceso de ratificacién hasta la posterior incor-
poracion del Estatuto a la legislaci6n interna se han visto

“sacudidos” los sistemas penales y evidenciado las ca-
rencias y atraso de los c6digos criminales de la mayori
de los paises de Ia region. México, pues, no es ni seré la
excepeion.

Es un hecho que la dificultad de conciliar las diversas
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posiciones sobre los principales aspectos del Estatuto,
asi como la presion de la opinion piiblica internacional
para apresurar su adopeion, impidio llegar a un acuerdo
general sobre algunos temas nodales del mismo, lo que
imposibilitd su aprobacion por consenso. Esta situacion,
junto con el notorio desconocimiento por los funciona-
ios enviados tanto del contenido profundo y técnico del
Estatuto y de sus alcances como del propio derecho
internacional general y penal, ademds de que ciertos pre-
ceptos del texto parecen contradecir —mis en la forma
que en fondo como ya lo destacamos— varias disposi

ciones constitucionales, propiciaron que México retrasa-
ra notoriamente su firma, aun habiendo aceptado de
forma convencional el Acta Final. Las disposiciones en
aparente contravencion son grosso modo las siguientes:

1) mientras que el Estatuto permite que una persona
‘pueda ser juzgada dos veces por el mismo delito (princi-
pio de la cosa juzgada—non bis in idem) en México esto
10 es posible conforme al articulo 23 constitucional;

2) se afirma que el Estatuto viola las garantias de que
un mexicano deba ser juzgado en Meéxico por delitos
cometidos en México, amén de que no esti prevista la
e de un nacional a un tribunal extranjero para su
enju 0. ello conforme se desprende de los arti-
o consiionsis 15, 16,17, 18,19y 21;

3) el Estatuto permite —sdlo bajo casos excepeiona-
les— juicios en ausencia (in absentia), los cuales no
estin previstos o permitidos en la legislacion nacional,
como se desprende de lo preceptuado por el articulo 17
constitucional:

4) el Estatuto admite la capacidad de la Corte para
realizar investigacion penal en Meéxico o por otros Es-
tados Parte, lo cual est constitucionalmente reservado
al Ministerio Piblico mexicano, esto es, se contraviene
el articulo 21 de la Ley Fundamental;

5) el Estatuto de Roma establece de forma expresa la
imprescriptibilidad de los delitos competencia de la
Corte, lo cual no estd previsto en la legislacién nacional,
enﬁm'andose lo senalado en el articulo 14 constitucio-

5) en la parte relativa a los fallos condenatorios y su

iecucidn. ¢l Estaulo prevé la cadena perpetu, pena
1 marco

no, lo que también enfrentaria el articulo 14 de la

Constitucion Politica.

Otros argumentos y objeciones que han manifestado
representantes mexicanos tanto de la canicilleria como
del Poder Legislativo en relacién con este asunto de la
idad cpi-legislacion nacional-politica exterior

son los siguientes:”

1) excesiva vinculacion entre la cpl y el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas;

2) escasa interconexion de la cet con la Asamblea
General y —menor ain— con la Corte Internacional de
Justicia de las Naciones Unidas;

) la no inclusion de las armas de destruccion masi-
va como crimen de guerra, lo cual se considera incom-
patible con las tesis tradicionales sostenidas por México
¥ por la inmensa mayoria de los paises miembros de la
onu;

4) ampliaci6n de ultima hora —lo cual no fue preci-
samente asi— de la competencia de la cpi en relacion
con otros crimenes intermacionales, como trifico ilegal
de drogas y terrorismo;

5) limitantes excesivas al alcance del capitulo relat
Vo a los crimenes de guerra;

6)el hecho de que no se permiten reservas al Estatuto
(lo que requeriria hacer una declaracion interpretativa al
momento de la firma /o ratificacion, o bien plantearse
enmiendas a la Constitucion en vigor);

1o 24 del Estatuto establece la improceden-
cia del cargo oficial (el cargo oficial de una persona no
obstari para que la CPI ejerza su competencia sobre
ella”). lo que podria ser inconsistente con los articulos
108 al 111 de la Constitucion Federal, contraponiéndose
en particular con la inmunidad procesal en materia
penal, consagrada para cierto nivel de servidores piibli-
cos de alta jerarquia; y

) resula todovia controvetido e ariculo 54 bisde
Estatuto, que establece las funciones y atribuciones del

iscal con respecto a las investigaciones, las cuales
podri realizar en el territorio de un Estado,

Estas y otras incompatibilidades con nuestra Cons-
titucion o leyes secundarias pudieron, al menos en algu-
nos casos, haberse superado con sendas reservas, pero ¢l
asunto se complicé —recordemos que estas son opinio-
nes oficiales que no necesariamente compartimos—
cuando a ltimo momento, sin consulas previas, el fun-
cionario que presidio la Comision Plenaria de la
Conferencia de Roma (a quien de manera directa se res-
ponsabiliza de romper la negociacion y presentar un
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texto que sélo satisfacia a un pequefio grupo de paises)
climiné, sin mis, la cliusula que permitia reservas a la
Convencion.

Asi, tras identificar cada elemento o disposicion in-
compatible, iremos haciendo comentarios sobre el parti-
cular, y al final se haré un balance general, para poder

rdar el ltimo punto de este apartado, que versa
sobre la propuesta de reforma constitucional que el
Ejecutivo de México ha enviado al Senado para propo-
ner la posible aprobacion del Estatuto de la cri y viabi-
lizar asi el protocolo de ratificacion que permita a nues-
tro pais tomar parte de esta nueva jurisdiccion intema-
cional

Principio del non bis in idem o de la cosa juzgada

aindicamos, esta incompatibilidad encara lo dis-
puesto en el articulo 20 del Estatuto de la cpi y el arti-
culo 23 de la Constitucién Politica de México. El prime-
1o senala que se apegard al principio de cosa juzgada y
nadie serd procesado por conductas criminales por los
que ya hubiese sido condenado o absuelto por la Corte,
ni tampoco procederd un juicio en otro tribunal si ésta
hubiese dictado sentencia. Sin embargo, esta garantia no
se aplica si la Corte considera que el proceso en el otro
tribunal obedeciera al propésito de sustracr al acusado
de su responsabilidad penal o dicho proceso, no hubiere
sido instruido en forma independiente o imparcial de
conformidad con el debido proceso reconocido por el
derecho internacional o en su caso, éste fuere incompa-
tible con la intencidn de someter a la persona a la accion
de Ia justicia

Por su parte, el articulo 23 constitucional sefala que
nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio sc le absuciva o se le condene.”
Sin duda, existe una contradiccion en lo que se ha cita-
do; no obstante, de acceder a una reforma constitucional
en nuestro pais, ya que el Estatuto no admite reservas, se.
deberd tomar en cuenta el criterio de que la ce1_de nin-
‘guna manera tomari ol lugar de Ia intancia nacional, cs
decir, ésta no ser sustituida; més bien, conforme al esf
ritu y ante los criterios sefalados por la Corte, de ser

* De igunl forma, ¢l ariclo 360 del Codigo Federl de
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ostensiblemente inoperativo el sistema penal local, la cpi
lo complementard con un procedimiento lmemacmnal
que no tenga vicios, que se apegue al debido proceso y
o adolezea de antijuricidad, por lo que, en et ¢
estard ante una excepeion.

Estos supuestos establecen parte del caricter de
excepeion de la cpi , que junto con la extrema gravedad
de los crimenes de su competencia conforman al princi-
pw de complementariedad. De tal manera que los inci-

ay b del articulo 20.3 del Estatuto establecen las
condiconcs necesaios para determinar cuindo puede
cjercer dicha competencia la cpt , siempre tomando en
cuenta que se hayan respetado los estandares interacio-
nales del debido proceso y las garantias judiciales. En la

medida en que se actualice alguna de estas hiptesis, s

dri determinar que no hubo juicio, y por lo tanto no
se configura la cosa juzgada. Es importante destacar que
la razén por la que no hubo juicio es porque se parte del
principio de que lo actuado ante tribunales incompeten-
tes es nulo. Esto ha sido sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion en miltiples ocasiones. A fin de cuen-
tas, el principio que nos ocupa es un principio de segu-

este sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN)."

Improcedencia del cargo oficial

Este aspecto atafi de manera directa al anticulo 27 del
Estatuto de la cpI y gran parte cuarto (De las
responsabilidades de los servidores pubh:osi de nuestra
Constitucion, en especial los articulos 108 a 111. EI
Estatuto de Roma sanciona su aplicacién por igual a
todos, sea jefe de Estado o gobiemo, miembro del

10, lo cual en ningin caso lo eximiré de responsabilidad
penal ni afectard a una reduccion de la pena, ademés de
sus inmunidades y procedimientos especiales que con-
lleven estos cargos, ya sea con arreglo al derecho inter-
10 o intemacional, que tampoco obstarin para que la
Corte ejerza su competencia.

En otro sentido, los articulos constitucionales aludi-
dos, se postulan por sancionar actos u omisiones en que
incurran en el desempeiio de sus funciones los servido-

L, p. 2055
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res piblicos conforme al articulo 108 constitucional,
considerando que el presidente de la Repiiblica solo
podri ser acusado por traicion a la patria y delitos gra-
ves del orden comin.* De igual forma, los servidores
piiblicos de las entidades federales, serén responsables
por violaciones a la Constituci6n y las leyes federales, al
igual que por el manejo indebido de fondos y recursos
federales.

Asi, conforme al poder de la Federacin de que se
trate, el nivel de gobiemo y la esfera de las responsabi-
lidades de los servidores piblicos federales o locales, se
contemplan sanciones desde el juicio polmcn las reso-
I las legislatur
racion de procedencia), sancions adminisatives, I
destitucion, inhabilitacion, decomiso o privacién de la
propiedad, hasta la sancion econdmica, ademds de otras

penas que correspondan de acuerdo con lo dispuesto en
la legislacién penal, ya sea por cometer violaciones gra-
ves a la Constitucion y a las leyes que de ella emanen,
por enriquecimiento ilicito, el uso indebido de atribuc
nes y facultades, ademis de otros delitos y violaciones.
Cabe rescatar que la mayoria de estas faltas, estin
cubiertas por un principio de declaracion de proceden-
cia, donde se enmarca la instancia, o mas bien, el drga-
100 poder de la Federaci6n que serd responsable de pro-
ceder en el ejercicio de sus funciones y no se establece
algin tribunal especial o de circuito como directamente
competentes.

Ante este orden de cosas, indudablemente parece ser
necesaria una reforma o adicién a la Carta Magna. Lo
importante es afirmar el sentido en el que los crimenes
de competencia de la Corte son considerados como de
tal gravedad que constituyen una amenaza para la paz y
la seguridad y el bienestar de la humanidad; lo cual,
desde la misma disposicion de garantias individuales
que consagran los primeros 29 articulos constituciona-
les, protege integralmente a todo individuo que se

Cabe sefalar también que ¢l tiulo décimo del Codigo Penal
Fedenal (Mexico, e genral sl reconoe como dlios e s ser

de
avorida, I desaparicin forada de personas, I i o
I
sion, la |nl\m|dxcmn‘ el jercicio abusivo de funciones, <l trifico de
i

encuentre en la Repiiblica, ademis de que en la tarca de
ningiin servidor publico, ni como parte del ejercicio de
sus funciones, se contempla la comision de tales delitos
contra los nacionales, sea cual fuere el contexto.

Prohibicidn de tribunales especiales

En México, algunos son de la opinion de que la cpi es
inconstitucional, al sefalar que se trata de un tribunal
especial prohibido por nuestra Constitucién. A la luz de
esta filosoffa constitucional arriba expuesta, queda del
todo claro que el Estado es responsable por la proteccion
de sus nacionales y que éste st por encima de sus ser-
vidores piblicos. Ademds, el disfrute de los derechos
humanos es una condicin innata y natural al individuo,
Io que incluso llega a estar por encima de cualquier
Estado o de determinado gobiemo.” En una vision
abierta y democrtica, no hay duda de que en esta tarea
deresponsabildad de proteccion el Estado cuenta con el
apoyo y la complementacién de la jurisdiccion interna-
cional y de la couperacion mum]mal
En esta tesitura, e ha mencionado que las
garantias individuales consagxadas en nuestra Constitu-
cion buscan la proteccion del individuo y el ciudadano,
por obviedad, también circunscriben la jurisdiccion y
primacia las instancias nacionales. Esto cobra sentido al

donde hay incompatibilidades con o estipulado por el
Estatuto de Roma, a saber:

1) articulo 15 constitucional: No se autoriza (... la
celebracion de conver tados en virtud de las cua-
les se alteren las garantias y derechos establecidos por
esta Conshlucmn para ¢l hombre y el ciudadano;

2) articulo 16 constitucional: (...) No podri librarse
orden de apr:henswn sino por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que Ia ley
sefale como delito (... La autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehension, deberd poner al inculpa-
do a disposicion del juez, sin dilacién alguna y bajo su
mis estricta responsabilidad;

la Constitucion y e Es
13 I
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3) articulo 17 constitucional: Las leyes federales y
locales establecerén los medios necesarios para que se
spnic  ndependerci ¢ d: los tribunales y la plena
ejecucién de sus resoluci

4) articulo 18 Conslll\lcwnnl Sélo por delito que me-
rezca pena corporal habré lugar a prision preventiva;

5) articulo 19 constitucional: Ninguna detencion ante
la autoridad judicial podra exceder el plazo de 72 horas,
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion,
sin que se justifique con un auto e formal prision en el
que se expresardn: el delito que se impute al acusado, el
lugar, tiempo y circunstancia de ejecucion, asi como los
datos que arroje la averiguacion previa, los que deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del indiciado, y

6) articulo 21 constitucional: La imposicion de las
penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, ¢l cual se auxiliara con una policia
que estaré bajo su autoridad y mandato inmediato (...."

Mes allé de la interpretacion que se pueda tener, tras
lo citado, se confirma I preponderancia de las instan-
cias judiciales nacionales, por lo que, bajo este precep-
1o, se ha considerado que no esti prevista la entrega a un
tribunal extranjero. Sobre este punto convendria aludir
al pronunciamiento de la SCIN, de octubre de 2001, en el
sentido de que el articulo 4 del Codigo Penal Federal
debe interpretarse como que, en efecto, un nacional
mexicano puede ser extraditado a un Estado extranjero
para su enjuiciamiento y condena (aunque no se especi-
fica si en sus alcances queda incluida la entrega a una
jurisdiccion intemacional).

 Respecto a este aticulo cn especial existc una contradiccidn, ya
artculo 21 E -

secucidn de los deltos incumbe al Miniserio Piblico”, sin pasar
alto que el aticulo 2 del Codigo Federal de Prog

imsbe qu conpee ol Minirio Pl Pedn e b
Ia averiguacién previa y cjrcer, e su caso, la accién penal an
s En tomaenidn o vt de 13O :m.v.. o sl pam

I
Preliminares conforme a las funciones y atribuciones de ésta, ademds
de que habri de sujtarse alos procedimientos y facultades de que la
cn dispondri para hacer llegar solictudes d
Estados Partes y a los No Partcs también. La autoridads
ban dtectadoque st consiyeun prblems pridic

i6n piblica también—, para autorizar una
in 0t mioridad extajer e o inrio ) tetocs
mesicano, lerierioen ese aspeto seavoler d nuevo  conide.

e plicadon  Io vieis al roceso Qo 3¢ ayan hecho evienies
en las insancias nacionals.

En nuestra opinion, debe aclararse que s considera
tribunales especiales a aquellos que han sido constitui-
dos con posterioridad a los hechos y con la intenci6n de
juzgar determinada situacion o personas, contrario a la
garantia de seguridad juridica. Es por ello que los tribu-
nales penales internacionales ad hoc que hemos multici-
tado en nuestra tesis han sido fuertemente cuestionados
por México al considerarlos tribunales especiales, ya
que fueron creados con posterioridad a los hechos. Al
respecto, creemos que una de las razones por las cuales
la cpt ha tenido amplio respaldo de la comunidad inter-
nacional se debe al hecho de que otorga certeza juridica
a los Estados y a las personas a través de Ia adope
Estatuto, y ante el hecho de que su creacién se derivé de
la discusion entre todos los paises miembros de la ONU y
a través de un tratado. La existencia de la CPI coadyuva-
ri a que para hechos futuros no sea necesaria la creacin
de tribunales especiales por el Consejo de Seguridad.

Ademds, contrario 2 1o sucedido con los tribunales
especiales, el Estatuto de Roma define claramente su
competencia material, ratione temporis y ratione perso-
nae, por 1o que se trata de un tribunal especializado, no
especial. La paulatina comprension de esta circunstan-
cia, ha ido debilitando el argumento de que la el es un
tribunal especial, a grado tal que actualmente no seria
aceptable este argumento como un elemento de incons-
titucionalidad del tratado.

Imprescriptibilidad

Por otro lado, el Estatuto de la cpi (articulo 29) sancio-
na que los crimenes de la competencia de la Corte no
prescribirin. En posicién contraria se halla el titlo

quinto (Extincion de la responsabilidad) del Codigo
Penal Federal, en su capitulo Vi (De la prescripcion), ar-
ticulos 100 al 115, cuando dispone las condiciones, ca-
racteristicas personales, circunstancias, plazos para pro-
ducir efecto, caracteristicas del delito y el concurso de
éstos, asi como las excepeiones por las que, reconocien-
do la figura de la prescripcion, desaparece la accién

al
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Esto evidencia claramente que la imprescriptibilidad
de la accién penal no esté reconocida en nuestras leyes
criminales. Se podria considerar, entonces, que lo dis-
puesto por el articulo 29 del Estatuto seria violatorio de
Ias garantias individuales al procesado, tales como que:
“nadie puede ser juzgado por leyes privativas”, o bien
que: “no se suscribirdn tratados que alteren esas garanti-
as 0 derechos™. Al respecto, el Ejecutivo Federal ha esti-

mado que esto no deberia ser un impedimento real,
sobre todo tomando en cuenta la gravedad y trascenden-
cia, al grado de crimen internacional, como las infrac-
ciones jurisdiccion de la c

Una propuesta de reforma que se ha manejado apun-
taa que el Codigo Penal Federal sea adicionado especi-
ficando que ningn crimen de la competencia de la cri
prescribird, ademas de que esto seria compatible con la
Convencion Intemacional de la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y Crimenes de Lesa Humani-
dad, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1968, y de la cual forma parte México.

Divulgacion de informaciin o documentos
»la adopcidn de “medidas razonables”

Otra contradicci6n que amerita una respuesta, pero con
vision moderna y objetiva, es la que se presenta entre el
articulo 72 del Estatuto de la cr1 y los articulos 14y 20
constitucionales. La argumentacidn esgrimida es que.
mientras el parrafo quinto del articulo 72 del Estatuto
autoriza a un Estado que, frente a la divulgacion de
informacion o documentos que a juicio de éste puedan
afectara los intereses de su seguridad nacional, sea posi-
ble adoptar “medidas razonables” para resolver la cues-
tién por medio de la cooperacion: por su parte, del arti-
culo 14 constitucional se desprende que, para toda impo-
sicion de una pena posible, serd mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento

* Tales medidas

st s prbas, aungue perinenes, pulieun binerse o s Bubieran
i

y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
echo.
Ala vez, se podrian cuestionar las garantias al proce-
50 que sefala el articulo 20 de la Ley Fundamental, en
especial la carencia de validez de toda confesion hecha
ante una autoridad distinta al Ministerio Piblico o del
juez, o la posibilidad de carear, en el nivel nacional, a
quienes depongan en su contra, entre otras prerrogati-
vas. Pero mas bien el argumento central de contradic-
cion versaria en que los garantes de todas esas segurida-
des consagradas en dichos articulos constitucionales
deben ser las autoridades nacionales y no las extranjeras.
Segin informes a nuestro alcance, el argumento del
‘gobiemo mexicano se circunscribe solo al inciso d) del
parmafo quinto del articulo 72 del Estatuto.* en el cual
se subraya la posibil poder acordar como una
“medida razonable”, la presentacién de informacién ex
parte, por 1o que se considera que nada mis los jueces
de la Corte la conocerian, de manera contraria al precep-
tuado alcance de los tribunales mexicanos, como esti
dado en las garantias de los articulos constitucionales
referidos.

s argumento, 8 st parece, 10 tien fnds-

. pues si bien

Ia entrega de mfvnnu:mn
ex parte, el parrafo quinto en un inicio sefala que habré
de realizarse en cooperacion con el fiscal, la Sala de
Cuestiones Preliminares o la Sala de Primera Instancia,
segin sea el caso. Pero, no debe olvidarse que, de esas

con arreglo al Estatuto o las Reglas de Procedimiento y
Prueba: instrumentos que, segin se ha expuesto en esta
investigacién, dan muestra de garantizar al acusado la
igualdad en el proceso, ademas de que, siendo veraces,
el derecho aplicable de la Corte ha sido acusado de ser
mis explicito en ese sentido y consagrar més derechos a
un indiciado que a la parte acusadora.
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Prohibicidn de las penas inusitadas

Otro discurso contrario a la ratificacion se reficre a la
posible contradiccidn con el articulo 22 constitucional
que establece, entre otras cuestiones, que: “Quedan pro-
hibidas (...) cualesquiera otras penas inusitadas y tras-
cendentales”* Esto cobra mayor interés en virtud de la
reciente jurisprudencia de la SCIN, que indica que la pri-
sién vitalicia es una pena inusitada y por ende inconsti
tucional. Parece ser que el razonamiento de la mayoria
de los ministros se basa en el concepto de la readapta-
cién social, contemplado en el articulo 18 constitucio-
nal, que en su pirmafo segundo delinea los principios
rectores del sistema penitenciario mexicano. Pensar que
el Estatuto es inconstitucional en este rubro supone que
el mismo no parte de la base del trabajo, capacitacién y
educacin como ejes de la readaptacion social, situacion
contraria a lo expresado por el Estatuto y por las Reglas
de Procedimiento y Prueba, documentos base para la
actuacion de la cri. Ademds, si bien es cierto que en
estos instrumentos se contempla como pena méxima 30
aflos de prision (regla) y en casos de “extrema gravedad”
la prision vitalicia o reclusién a perpetuidad (excep-
cion), también lo es el hecho de que los propios ordena-
‘mientos abren la posibilidad de reducir Ia pena una vez
que se hayan cumplido las dos terceras partes de la pena
~en cualquier caso— o cumplidos 25 anos de prision
—en caso de e e haya sido impuesta al condenado la
cadena perpetu:

Sin duda, se reqmtrt una reforma constitucional que
reconozea las penas impuestas por los crimenes compe-
tencia de la cpl. Como salvaguarda, el gobiemo mexica-
no sefala que, pese a que la Constitucion no hace refe-
rencia expresa a la reclusion a perpetuidad, la Corte si
prevé la readaptacion social del sentenciado que exige

 El aticulo 77 del Estatuto preveé imponer a una persona declara-
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nuestra Carta Magna, al considerar (articulo 110.3 del
Estatuto) el examen de una reduccion de la pena por
diversos factores, incluso para las penas impuestas por
reclusion a perpetuidad. Por lo demés, se debe recordar
que la imposicion por la Corte de una pena a perpetui-
dad serf una excepcion originada en la extrema grave-
dad de los crimenes cometidos, ademds de la situacién
personal del sentenciado. Como nosotros o entende-
mos, el Estatuto en real la no aplica-
cion de la reclusion a perpetuidad, ya que es uno de los
factores a considerar la que el condenado alcance la
libertad anticipada.

En este punto, hay que recordar que el Estatuto esta-
blece de forma muy clara, en el articulo 80, que nada de
lo dispuesto s entenderd en perjuicio de la aplicacion
por los Estados de las penas prescritas o prohibidas por
sulegislaci6n nacional. Mas an, en ninguna circunstan-
cia se forzaré a que un Estado ponga en efecto una “sen-
tencia de por vida” acordada por la Corte; un Estado
parte puede imponer condiciones a cualquier acnerdo
sobre Ia efectivizacion de penas en su territorio. Com
vemos, las dificultades potenciales solo podrian s»rgn
en el caso en que un Estado tenga custodia de un sospe-
choso y reciba de la Corte un pedido de entrega del
mismo. Sin embargo,

si el Estado mismo investiga o enjuicia tales
crimenes, la cpi ceder paso a la acusacién por
parte del Estado al margen de que éste no contem-
ple imponer cadena perpetua. Todo esto se hace de
acuerdo al régimen de complementariedad del
Estatuto.

De esta manera se resuelve este punto.”
La no retroactividad

Este argumento en contra ha estado presente desde el
inicio de los debates y denota un amplio desconocimien-
to del Estatuto, pues maneja la idea erronea de que la cpi
violenta la seguridad juridica. La verdad es otra, puesto
que uno de los principios que hicieron posible que 120
paises votaran a favor de su adopeion fue precisamente

* Brigite Suhr y Helen Duffy, “EL debate sobre 1a compatibilidad
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la imposibilidad que s estableci6 en el mismo de no
poderse aplicar de manera retroactiva, y por lo tanto de
conocer de hechos anteriores a su entrada en vigor.
ara otorgar aiin mayor seguridad juridica, el Estatuto
establece que los paises que o ratifiquen una vez que
éste tenga vigencia, la 71 solo podrd ejercer su compe-
tencia sobre hechos sucedidos despus de que el instru-
mento entrare en vigor en relacion con estos. Es decir, el
primer dia del mes siguiente a los 60 dias contados
desde que deposito su instrumento de ratificacion, acep-
tacion, aprobacicn o adhesion (articulos 1262y 11.2 del
Estatuto). Con esto debe quedar demostrado que la cvi
1o contraviene la garantia de seguridad juridica en lo
que corresponde a la no retroactividad de las leyes pena-
les, establecida en el articulo 14 constitucional. Por
tanto, en el supuesto de que México decida ratificar cl
estatuto, casos como Aguas Blancas, Tlatelolco (1968) y
otros execrables hechos del pasado, no podrén ser cono-
cidos —desafortunadamente— por este tribunal interna-
cional

La facultad de investigaciin

Sobre la supuesta inconstitucionalidad del Estatuto tam-
bién se ha sefalado que éste contiene disposiciones que
transgreden lo preceptuado por los articulos 21 y I

constitucionales, relativos a la facultad exclusiva del
Ministerio Piblico para perseguir los delitos y realizar
las investigaciones. Es importante regresar a uno de los
principios fundamentales de la cpi que se refiere a la
complementariedad y recordar que su funcionamiento
dependerd en gran medida de la cooperacion que los
Estados le brinden, ya que muchas de las actuaciones
que pueda tener la cpi en un Estado, en particular el fis-
cal, se realizarin via exhorto y a través de los canales
diplomiticos. Efectivamente, el articulo 87 del Estatuto
establece las reglas generales de las solicitudes de coo-
peracion que la ci pudiera realizar a los Estados, e

conductos que consideren adecuados para la tramitacién
de estas solicitudes, en sus leyes de implementacion.
En este sentido, vale la pena tener en cuenta que
nuestro pais dispone de una amplia experenciacn e
rias afines a la cooperaci6n judicial, incluso s signata-
tio de varios tratados y convenciones |memacmnzlcs e
lamateria. Lo anterior hace que este tipo
10 sea ajena a nuestro Poder Judicial Para detala 1
caracteristicas de la cooperacin de México con la cri,

encaso de que deidicra ratfcar el Estato estas cues-

clandnd en a legilcion procnssl © de implementacion
que se adopte.

Las garantias judiciales

En complemento a lo que ya antes hemos referido en
este tema, sefalaremos que para aquellos que han argu-
mentado que el Estatuto violenta garantias judiciales
contempladas en nuestra Constitucién, destacaremos

liticos y la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, y cuenta ademas con un sano equilibrio entre los
derechos del procesado y los derechos de las victimas.

El instrumento recoge garantias judiciales que inclu-
50 en nuestro ordenamiento nacional no tienen rango
constitucional, como el principio de presuncion de ino-
cencia. Los derechos de la persona sometida a su juris-
diccién durante la investigacin y durante el proceso se
encuentran claramente regulados en él, reconociendo
como derechos del acusado, el derecho de audiencia, el
derecho a la defensa, a ser asistido de forma gratuita por
un traductor o intérprete, el principio non bis in idem, ¢l
derecho a no autoincriminarse, a la publicidad de la
audiencia y el derecho a recurrir el fallo, etc.

Asimismo, se ha acotado que el Estatuto es contrario
4 la Carta Magna debido a que violenta los plazos esta-
blecidos en ella, ignorando que la propia ley fundamen-
tal establece excepciones a éstos, en particular en lo que
se refiere a la materia de extradicion, situacion andloga
a la intervencion de la cp1. En este sentido, reconoce la
posibilidad de su ampliacion y donde el Poder Judicial
de la Federacion cuenta con una amplia expericncia en
el manejo de esta situacion. Asf como la extradicion se
rige por reglas especiales, de igual forma lo hard la
entrega de personas a la CPI, conforme  lo que establez-
ca el Congreso de la Unién en a legislacion de imple-
‘mentacion del Tratado de Roma. Ademis, éste contiene
los principios basicos del derecho penal, consagrados
también en nuestra legislacion nacional,

La soberania

Una consideracién comin contraria a la ratificacion del
Estatuto es de cardcter predominantemente politico y
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estima que se violenta la soberania nacional. Conside-
ramos al respecto que nada mis lejos de ceder soberania,
cuando Meéxico estaria haciendo uso de ella al aceptar
ser parte de un tribunal internacional, ya que la ratifica-
cién de un tratado internacional es por si misma un acto
soberano. Asi, somos parte de la ci desde sus inicios, y
recientemente el Senado de la Repiblica aceptd la juri
dicei de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
‘manos (CIDH), resolucién publicada en el Diario Oficial
de la Federacion ¢l 24 de febrero de 1999; s bien tienen
caracteristicas distintas, constituyen antecedentes en la
del sometimiento a jurisdicciones internacio-

Ademis, no debe perderse de vista el hecho de que la
Pt no sustituird ni reemplazard a los tribunales naciona-
les; y que su competencia se refiere a determinar la posi
ble responsabilidad individual y no sobre la responsabi-
lidad estatal, como lo haria la i o la cii. No se olvide
que la cet responde a la necesidad de reconocer que son
los individuos los que cometen estas violaciones graves
al derecho intemnacional, y no propiamente los Estados.
En 1l virud, s¢ puede afimar que a Core respeta I
soberania nacional ya que al establecer su competenci
sobre personas fisicas, no hay intervencién directa en el
pais, evitando de paso la estigmatizacion de sus naciona-
les. En consecuencia, resulta menos onerosa para la sobe-
rania la competencia de la cri, que la de otros tribunales

minales en tomo a este punto relativo a la posicion del
Estatuto de Roma frente al sistema juridico mexicano:

Haciendo un balance objetivo de algunos de los
principales argumentos de incompatibilidad que el
gobierno de México ha esgrimido con base en el
andlisis comparativo-constitucional frente al
Estatuto de Roma, parece fuera de toda duda que
seri bastante dificil el camino hacia la aprobacién
del Estatuto y su ratificacion, més ain si se ponde-
ra que la firma del instrumento se hizo dos aflos
después de la Conferencia de Roma e, incluso,
aprovechando la coyuntura de los tiempos politi-
cos mexicanos, esto es, el final de un sexenio cad-
tico y d:asngclado Por el momento —hay que
destacarlo—, el hito de la contracorriente a la
apmbncmn se encuenira en ¢l Congreso de la

Y en esta tarea debe quedar claro que la Pl solo
actuar en casos muy extremos como respuesta a la gra-
vedad de los crimenes cometidos, segiin las caracterist
cas de determinada situacion criminal individual, y tras
verificar una serie de condiciones locales o estatales,
debiendo cumplir con criterios de competencia y admi-
sibilidad preestablecidos. En otros términos, el principio
de complementariedad cubrird todo el sistema juridi
dela.cei, por lo que la Corte se cercioraré de ser compe-
tente en una causa que le sea sometida, ademis de que
deberd notificar al Estado que normalmente ejerceria la
competencia, ¢ incluso, a los demis Estados Partes. Por
esto. no cabe duda que los sistemas nacionales siempre

E
Estado Parte de la cpi, conforme a la visin compartida
de diversos analistas, reviste especial trascendencia ¢
interés so ico y politico para los Estados. Pri-
mero, el participar en la Cpi serd sefal de compromiso
gubernamental y politico hac: i6n de los dere-
chos humanos, mis alld del discurso o la buena volun-
tad, pero a la vez esto garantizard, para los sbditos .1=1
Estado, que sus dirigentes estatales se preocuparin
contar con sistemas de proteccion a las garantias i,
duales. Esto porque, por el lado piblico, estardn éstos
ticitamente obligados, como gobierno, a evitar el costo
politico que tendria el que fueren puestos en evidencia
por ser complices de la impunidad y la inactividad, ya
sea por evitar participar en esta nueva insitucin, como
por —una vez Estado Parte de la Cpi— negarse a parti-
cipar con ella.
De igual forma, para fines prcticos pensemos en una
situacion hipotética. Una vez siendo Estado Parte y ante
la exigencia de juzgar a un criminal que pudiese reves-
tir tal importancia por ser extranero, funcionario inter-
nacional o politico de alto nivel y por las condiciones
especificas de la comisién de tales delitos, se podria
recurri a la Corte evitando el costo politico de ser acu-
sado de imparcialidad frente a otros nacionales o posi-
bles implicados, ademés de que esto podria servir para
argumentar que al acusado se le estd garantizando el
acceso a una institucion con altos estindares de protec-

Unién, dominado por la oposicion —d
ignorante, coyunturista y “partidizada
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cin al debido proceso y de imparcialidad en el juzga-
miento de esa persona. Pero a la vez el Estado podria
exigir la entrega a la Corte de un nacional que ¢l mismo
ha acusado y, ras negociar con el Estado donde el crimi-
nal se encuentre, remitir la situacion a un tercer Estado
que, de forma auténoma, otorgue debido proceso frente
auna determinada situacion delicada, como seria el estar
frente a la imposibilidad de extraditar por no cubrir ¢l
requisito de la doble incriminacidn, por lo cual, ante la
1o procedencia de la extradicidn, se podria recurrir a la
entrega a un tribunal intenaciona

Posicion del gobierno de México frente
a la ratificacion del Estatuto de Rom:
avances hacia su aprobacion

Para iniciar este punto final de nuestro sexto apartado,
cabe recordar que en el articulo 133 constitucional se
establece que la Constitucion, las leyes del Congreso de
la Union que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se cele-
bren por el presidente de la Repiiblica, con aprobacion
del Senado, serin ley suprema de toda la Unién. Luego
entonces, como se ha venido pulsando, ante Ia existen-
cia de disposiciones encontradas entre el Estatuto de la
CPly nuestra ley fundamental, se hace evidente la nece-
sidad de una reforma que supere las incompatibilidades
'y sintonice ambos cuerpos normativos, tanto para garan-
tizar el requisito de que este tratado “esté de acuerdo” a
nuestra Carta Magna como para poder vincularse efecti-
vamente con la cpL.

México se han discutido tres formulas de adecua-
cién constitucional que permitan la aprobacion y ratifi-
cacion del Estatuto de Roma, a saber:

) la interpretacion armonica de la Constitucién con
el Estatuto de Roma, debiendo inicamente hacer una
labor de implementacion en las legislaciones secunda-
rias:

2) la reforma de un articulo constitucional que refie-
ra la obligatoriedad del Estatuto de Roma en el sistema
juridico del pais y asi evitar contradicciones que pudie-
sen_ encontrarse entre el Estatuto y la_respectiva

ci

tar"— los preceptos del Estatuto de Roma no slo como
obligacion internacional derivada dl ratado, sino de Ia

Esta formula tiene efectos similares a los sefalados en el
punto anterior; sin embargo, toma como regla general lo
establecido en el Estatuto de Roma y no como excep-
ci6n, como seria en el punto anterior:

En funcion de estas tres vias, el gobiemo de México
ha optado por la segunda y se ha dispuesto proponer una
“Iniciativa de decreto por el que se reforma el articulo
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”, que fue dado en la residencia del Poder
Ejecutivo Federal el 30 de noviembre de 2001 y envia-
doal presidente de la Mesa Directiva de la H. Camara de

-omo camara de origen), el 4
de diciembre del mismo afio. De aprobarse por senado-
res y diputados, procederé la reforma constitucional y,
por consiguiente, la aprobacién del Estatuto, lo cual,

ncion que, precisamente, en abril de 2003 ya celebrd
la segunda sesion resumida de su Asamblea de Estados

.

La exposicion de motivos de dicha iniciativa de refor-
ma rescata varios elementos que es conveniente mencio-
nar. En primer término, se hace referencia a la obliga-
cién derivada de los principios normativos de la politica
exterior que sanciona el articulo 89(x) de nuestra
Constitucién, y dentro de cstos, se establece que el Po-
der Ejecutivo, a través del Presidente, en Ia celebracion
de tratados, vigilara por el respeto a la autodetermina-
cin de los pueblos, Ia no intervencion, la solucién paci-
fica de las controversias, la proscripcion de la amenaza
o cluso dela fuerza en las relaciones intemacionales, la
igualdad juridica de los Estados y la cooperacién para el
desarrollo. Ello —se explica— genera un deber de con-
ciliar ¢l orden normativo interno con el derecho interna-
cional que, a través de los instrumentos de los que nues-
ro pais sea parte, promuevan esos principios.

Derivado de esto, se alude que México en 1947 acep-
16 la competencia obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia, y que en 1998 el gobierno, con la aprobacién
del Senado, aceptd la competencia contenciosa de la

“La ratifi 1 Estatuto
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CIDH, Grganos en los cuales, juristas mexicanos han ser-
vido como jueces y a los que nuestro pais ha recurrido
en ocasién de solicitar opiniones consultivas haciendo
valer las tesis sostenidas y otorgando valor a argumentos
derivados de los principios de derechos internacional
que norman nuestra politica exterior. Ademds, se aduce
que durante la ultima década se ha registrado un impor-
tante incremento en la aceptacion de la competencia de
esos tribunales.

Una vez que la comunidad internacional ha aceptado
estos tribunales como un mecanismo iddneo para la apli-
cacién de las normas del derecho intemacional, resulta
necesario adecuar el derecho interno no sélo en el senti-
do de reconocer la competencia de dichas instancias,
sino también con el propésito de garantizar el cumpli-
miento de sus resoluciones y sentencias. Asi ha procedi-
do un importante nimero de una tradicién de
politica exterior similar a la nuestra.* También se subra-
va el constante proceso de avance y perfeccionamiento
n que se encuentra el marca juridico de proteccion a los
derechos humanos, derivado esto de que se ha ido reco-
nociendo que este campo ha dejado de pertenecer de
manera exclusiva a la jurisdiccion intema de los Es-
tados. Asimismo, que la comunidad internacional se ha
dotado de nuevos instrumentos internacionales que, sin
perjuicio de la responsabilidad internacional del Estado,
permitiran juzgar la conducta de individuos por viola-
ciones graves a los derechos humanos cuando éstas ocu-
tren en el contexto de ataques icos o general
dos a la poblacidn civil en toda circunstancia.

te documento de igual forma se recuerda que,
segin lo formulado en el Plan Nacional de Desarrollo
2001-2006, se ha expresado el compromiso de mantener
una politica de fortalecimiento y protec
chos humanos de conformidad con las normas univer-
salmente reconocidas, asi como alcanzar el objetivo de
vincular el pais a los instrumentos intemacionales de
proteccién a los derechos humanos y de derecho interna-
cional humanitario de los cuales no seamos parte, reco-
nociendo su competencia y asegurando la plena aplica-
cién de éstos,ligual que armonizar I legisacin inter-

or iltimo, como destaca la propia iniciativa, de lo
anterior se concluye que por principios, historia y com-
promisos suscritos, México se encuentra en condiciones
de firmar y en su caso ratificar el Estatuto de Roma. No
obstante, la propuesta también sefiala que seria necesa-
ria una reforma constitucional para asegurar la plena
apliacin de algunos insirumentos y la posibilidad de
ratificar otros.”

Ante esto, a la vez que se evoca que México firmd el
Estatuto de la cpi el 7 de septiembre del 2000, se sefiala
que de ser aprobada la iniciativa de reforma que adicio-
na diversos parmafos del articulo 21 de nuestra ley fun-
damental, ¢l Ejecutivo Federal enviard al Senado el
Estatuto de Roma para su consideracion y eventual
aprobaci6n: “(...) Su ratificacion constituiria una mues
tra clara de apoyo a la vigencia del derecho internacio-
nal y de rechazo absoluto a los graves crimenes que
[seran] competencia de la Corte Penal Internacional”

Ahora bien, pasemos enseguida al sentido concreto
de la reforma y adicion que se propone para el articulo
21 de la Constitucion Politica de México, para lo cual se
ha formulado la adicion de tres pérrafos a dicho articu-
lo, recorriéndose el orden de los actuales quinto y sexto
que pasarian a ser octavo y noveno respectivamente.
Veamos:

Aticulo 21.- (.
=)
()
()
La jurisdiccion de los tribunales internacionales
establecidos en tratados de los que los Estados
Unidos Mexicanos sea parte, seri reconocida en
los términos y conforme a los procedimientos esta-
blecidos en dichos tratados.
En los casos del orden penal, los procedimientos
que lleven a cabo dichos tribunales, asi como el
cumplimiento de sus resoluciones y sentencias,
serén_ reconocidos y ejecutados por el Estado
Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el
mado ml:mzclonzl mspe:uva

ievoca-

na con esas obligaciones
o % a5 1 Asuea Follic para ol
Desarrollo Nacional, suscrito el 7 de octubre de 2001.
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judiciales del fuero federal, comiin y militar debe-
rin garantizar su cumplimiento conforme a lo dis-
puesto en las leyes.

()

Para esta propuesta de adicion, en el documento de la
iniciativa de decreto se explica el sentido de estos tres
nuevos prrafos. El primero que se propone adicionar,
segin se expone, est encaminado a resolver el aspecto
de la aceptacion de la competencia de los tribunales
internacionales establecidos e (ratados que México sea

El scgundo pirafo adicional que se propone, segin
se justifica, tiene la intenci6n de dar operatividad y faci-
litar la cooperacion en la realizacién de procedimientos
de investigacion, persecucién de delitos graves y en la
ejecucion de las decisiones del tribunal internacional, en
este caso, para los de orden penal que sean reconocidos
por México. Segin se aclara, este segundo pirrafo adi-
cional excluye a los tribunales especiales establecidos
por el Consejo de Seguridad de Ia ONU, sobre los cuales
Méxmo ha expresado reservas. En funcién de lo ante-

el reconocimiento y acatamiento de decisiones de
wribunales ntrmacionales, ¢ imiard 3 fos que México
sea parte por medio de un tratado internacional y en tér-
minos de ese instrumento.

El tercer pirrafo, que con el orden propuesto vendna
a ser el séptimo sucesivamente, garantizaria la aplic
cin eficaz de las resoluciones y sentencias de los blgar
nos jurisdiccionales cubiertos por la reforma, segin se
acota:

(...) el reconocimiento de competencia de tribuna-
les internacionales seria nugatorio si no viene
‘acompaiado de la adopcién de medidas que per-
mitan cjecutar, de manera eficaz, sus decisiones."

gl i s i f s ol
it a st ermacona 6 o e Mbxis s o
st casol de I o el ondamenil 2 que s s¢ E\vmml incu

este muevo pirmafo, continuar con 1 labor por 1a que obliga la 1 &
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Asi, se explica que esta reforma esti encaminada a
fortalecer la proteccion de la persona humana, lo que
bien justifica acceder a un régimen que complementa y
adiciona las garantias individuales que estin dispuestas

el titulo primero de nuestra Carta Magna.

Por otra parte, y dada su relevancia para este tema de

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Re-

laciones Exteriores y Organismos Internacionales; de
Justicia; de Derechos Humanos; y de Estudios Legisla-
tivos, todas del Scnado de la Repiiblica, en relacion con

el proyecto de decreto que reforma el articulo 21 de la
Consituctn Palien Federal, referente a la cpi. Entre
las diferentes cuestiones que aborda este dictamen des-
tacan las siguientes

a) con ¢l proposito de evitar cualquier posible
incompatibilidad entre ordenamientos que
persiguen fines similares y facilitar la partici-
pacion de México en la lucha internacional
contra la impunidad, debe posibilitarse el
reconocimiento constitucional al Estatuto de
la cpi, en los términos de la reforma propues-
ta, asegurando con ello la plena cooperacién
de nuestro pais con la Corte, asi como la ins-
trumentacion de sus fallos y decisiones:

b) se realizaron diferentes reuniones en el
Senado entre legisladores conocedores del
tema, asi como por parte de las comisiones
involucradas. para conocer a fondo las impli-
caciones del citado instrumento y orientar cri-
terios para una posible reforma constitucio-
nal;

) se procedio a realizar un estudio de derecho
comparado donde se revisaron los casos de
algunos paises que ratificaron el tratado,
como Ecuador, Alemania, Bélgica y Francia,
que realizaron un anlisis de compatibilidad
con su legislacion interna;

d) analizadas estas experiencias se considera
que, aun con las dificultades que representa la
aceptacion de una jurisdiccion internacional,
se ha alcanzado un consenso sustentado para
prevenir y detener actos que atentan contra la

- 86, primer
de Ia Repiblica, Mexico, viemes 13 de diciembre de 2002,
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humanidad;

©) las comisiones han llegado a la conclusién de
que es necesario modificar los términos pro-
puestos por la iniciativa para incluir una dis-
posicion que permita reconocer la competen-
cia de acuerdo con las condiciones previstas
por el citado instrumento, no considerando
adecuado por el momento establecer la juris-
dicci6n respecto de una generalidad de tribu-
nales internacionales aceptados en- tratados
presentes o futuros, como sugiere la propues-
ta del Ejecutivo, ni tampoco un sometimiento
genérico, incondicional y permanente;

1) después de analizar nuestra legislacion y las
posibles situaciones de contraposicion que
pudieran generarse, se concluyd que la vt no

rivaliza con la autoridad judicial del pais, que

mantendra incolume el monopolio de la impo-
sicion de las penas;

g) ante diversas posibilidades de redaccién para
el agregado que se propone, se considero ade-

nal, conservandose la Constitucion en sus
actuales términos al aceptar la posibilidad de
actuacion de la Corte, ademas de que con esta
‘medida se ampliard el derecho a la justicia en
el caso de los delitos de su competencia y alos
que ¢l gobierno mexicano someta a la CPL; y

h) la norma ha sido ubicada en el articulo 21 en
razon de que se propone un reconocimiento
que contempla un régimen complementario
del contenido en las garantias individuales
consagradas en el titulo primero de la Cons-
titucion. Se aprobacién permitira a México
dar pleno i los

de la jurisdiccin nacional, las disposiciones del articu-
lo 17 constitucional y la legislacién aplicable. Entonces,
su proyecto de decreto queda de la siguiente manera

Articulo tnico.- se adiciona un parrafo quinto al
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, recorriéndose en su or-
den los actuales quinto y sexto, que pasan a ser
Sexto y séptimo, para quedar como sigue:

Articulo 21.-

El Ejecutivo Federal podr, con la aprobacion
del Senado en cada caso, reconocer la jurisdic-
cién de la Corte Penal Internacional.

Cualquiera podria pensar que el esfuierzo que aduce
haber realizado el Senado fue demasiado para la conclu-
sion simple y llana a la que arrib; sin embargo, pode-
‘mos aducir que se ha logrado al menos una mayor toma.
de conciencia y mejor técnica juridica por parte de estos
legisladores de la Cdmara alta que no se han distinguido

Constitucin de México a la normatividad de la cpl, por
una parte, se salva el requisito de constitucionalidad que
deben tener los tratados intemacionales de que México
sea parte y asi este instrumento, al ser incorporado en el
derecho intemo, se situard por debajo de la Constitu-
cién, pero por encima de la normatividad secundaria y
los sistemas juridicos estatales, los cuales posteriormen-
te habran también de reformarse o adherirse a lo que
:supm]: Is Constiticiény el dercho spicabl del b
2 que por el hecho de reconocerse ¢l

P a
que se derivan del Estatuto.

En virtud de todo esto, las comisiones propusieron
adl:lonar un quinto pirtafo al artiulo 21 de la Cons:
ira que el

Esunum de Roma. éste serd ley suprema de toda la
Unién.

Conel

Senado. aworce e ejercicio de la jurisdiccion de la
Corte en su dmbito de competencia. Agregaron que esta
aprobacién se otorgaré atendiendo a las circunstancias
de cada asunto en particular, con el fin de asegurar que
cualquier solicitud de cooperacion que se formule, sea
analizada desde la perspectiva del respeto a la primacia

El hecho de adecuar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a un instrumento internacio-
nal no es de ninguna manera un acto de subordinacién,
Ya que se parte de una decision soberana por la cual el
Estado mexicano, a través de los poderes de la Unidn, se
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dispone a acceder a la ot utilizando los medios de refor-
ma constitucional y los canales soberanos que estén dic-
tados en nuestra misma carta constitutiva. Luego enton-
ces, de aprobarse dicha iniciativa de reforma, se proce-
deri a “constitucionalizar” el Estatuto d: lace”
al egregio i
‘mexicano Strglo Garcia Ramuez, es pemneme e im-
prescindible que M se al sistema de la CPL, no
porque éste signifique una 1 soucion ndubitable ¥ inica
del antiguo problema de la justicia penal del derecho
internacional, sino porque constituye la mejor posibili-
dad. En efecto, se requiere, ante todo, de una decision
juridico-politica que examine este asunto, pondere con
seriedad sus implicaciones, estudic las opciones disponi-
bles y ejecute, a la luz piblica y con bases objetivas, la
‘mejor decision para la colectividad, la preservacién de
sus valores y principios y la atencion al tema esencial de
los derechos humanos, que siguen siendo y deben ser
siempre, el objeto del gobiemo y el fin del proyecto
social nacional.

Las autoridades mexicanas deben considerar que para
un Estado Parte, la obligacion estatal asumida de juzgar
debidamente a los nacionales acusados de crimenes de
suma gravedad, como 1o son los de competencia de la
Corte, se traduce en un factor de estabilidad social inter-
na y soporte estatal, pues ante las facultades que ostenta
la nueva jurisdiccion, los nacionales saben que existe un
fiscal intemacional que, en determinado momento, po-
dria respaldar al Estado a través de la confirmacion de
parte del tribunal, de que las investigcions y los pro-
cesos han sido correctamente llev:

Ademis de que, sin duda, fom\nr panc delacpry ase-
gurarse de que existen una serie de reglamentos de coo-
peracin y diligencia del derecho aplicable en el nivel
interno, a su vez, se traducira en la modernizacion de los
sistemas penales nacionales, pues esto ayudard a especi-
ficar las iguras penales existentes, ya que como s sabi-

lo, la Corte nc re nada nuevo, antes
bien hareunido y isemalizado I normtivicad iems
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cional penal asegurando la perpetuidad y operatividad
del respeto a los derechos humanos. Por esta razon, en
todo caso, se puede hablar de que los
rardn de que sus sistemas judiciales sean patentemente
eficientes ¢ imparciales, esto es, existan leyes de adapta-
cién, condiciones técnicas minimas y canales reconoci-
dos del todo para colaborar con la jurisdicci6n intera-
cional criminal

Al mismo tiempo, los Estados deberdn ocuparse de
que existan las condiciones técnicas minimas para que la
complementariedad pueda ser ejercitada de manera
efectiva; es decir, para que tengan siempre la primera
oportunidad de juzgar. Como se lo cuestionan los espe-
calistas Javier Dondé y Paulina Vega. ;de qué les servi-
ria tener un eficiente sistema judicial si se comete un cri-
men que no est tipificado internamente? Los crimenes
de competencia de la Corte deberin hacerse, entonces,
crimenes de competencia de las cortes nacionales, a tra-
vés de su tipificacion en los codigos penales y de justi-
cia militar. En ese sentido, cabe impulsar el anuncio
reciente de la actual legislatura sobre el papel inspirador
que el Estatuto de Roma ha tenido en e actual proceso
de reforma del codigo de procedimientos penales y el
cédigo de justicia militar en México.

De aceptar la jurisdiccion de la Corte, se tratard de un
recurso extranacional, pero seré parte del sistema penal
reconocido al interior de nuestro Estado en funcion de
su recepcion en el derecho intemo. Frente al principio
non bis in idem, la CPi no serd una cuarta instancia, mds
bien se constituird en un recurso extraordinario con base
en una normatividad internacional integrada en el dere-
cho interno y que actuard sobre casos en que ya han teni-
do primacia los tribunales nacionales. Por todo esto, vol-
viendo al principio de nuestra exposicién, el Tribunal
Penal Intemacional 610 actuard en casos muy extremos,
ya sea por la gravedad de los crimenes y la situacion del
inculpado, como una excepeion a la incapacidad, imp
sibilidad, el colapso total o parcial, o por simulacion, en
la actuacién de los sistemas penales nacionales.




