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Resumen

El objetivo de este trabajo es presentar la informacion y datos, metodologia, analisis, interpreta-
cion y especialmente reflexién, alrededor de una encuesta de opinién publica que mide el pulso
a la percepcion y valoracion sobre las encuestas, de ahi su titulo: “La madre de las encuestas
sobre la guerra de las encuestas”. Esto es, se disefid, aplicd y trabajo sobre una encuesta que
pretende e intenta describir la opinion en torno a la polémica de las encuestas preelectorales en
la contienda presidencial en 2012 en México, e inferir algunas percepciones e ideas en torno al
tema de las encuestas, su uso preelectoral y postelectoral, consideracion de influencia y credi-
bilidad ciudadana.
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Abstract

The objective of this work, The Mother of Polls about the War of 2012 Polls, is to present infor-
mation and data, methodology, analysis, interpretation and especially reflection, about a survey
of public opinion that measures the pulse to the perception and assessment of surveys. That is,
it was designed, applied and worked on a survey that aims to and tries to describe the view
around the controversy of pre-election polls in the presidential race in 2012 in Mexico, and infer
some perceptions and ideas around the topic of polls, pre-election use and post-election, con-
sideration of influence and credibility citizen.
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Presentacion: la polémica estaba servida

En otro articulo sobre el tema —circunscrito al debate de las encuestas en 2012, pero entre sus
actores protagonistas— se concluia: “En la etapa previa a las elecciones fue estrategia politica
clara por todos los actores implicados en el asunto, entre emociones y razones, y en la posterior,
catarsis politico-emocional también de una parte de los implicados directamente. Por lo que es
posible pensar que se traté de una cuestion de gran efervescencia en ciertos sectores dominados
por determinados actores sociales y politicos, a quienes por una u otra razén les importa mucho
y estan subyugados tanto por intereses personales, sociales, politicos, percepciones, emociones
o racionalizaciones varias. Asi el gran debate tuvo lugar en algunos partidos politicos y candi-
dato concreto, los medios de comunicacion y sus periodistas y/o lideres de opinion, y las casas
encuestadoras. Una cadena de interrogantes, discursos, justificaciones o explicaciones, ataques
y defensas, culpabilizaciones y autoexculpaciones tuvieron lugar como vimos en este texto. Una
muestra de la polémica, duelo argumentativo, politico y emocional, simbdlico y psicolégico,
catartico, con algunas razones, pocos reconocimientos de responsabilidad, y mucha diatriba
verbal que seguramente contribuy6 a reequilibrar a la sociedad o a algunos sectores. Mientras
que creemos para la sociedad en general la discusion del tema no fue tan importante ni decisiva,
o ni siquiera fue planteado o pensado, menos sentido y discutido. Pero eso constituiria ya motivo
de otra discusion y por ende de otro articulo”.?

Este ultimo enfoque, es decir, la mirada social sobre el asunto y la valoracion ciudadana es
el que vamos a ampliar y en el que vamos a profundizar en estas paginas. Si bien se partia de
la consideracion de la poca incidencia de la polémica de las encuestas entre la poblacion, dicha
hipdtesis —si asi la queremos considerar— resulté refutada por lo menos entre la apreciacion
de la poblacion capitalina consultada sobre el asunto. En general, prima la desconfianza, asi
como la consideracion de que las encuestas influyen en la ciudadania, toda vez que estan ma-
nipuladas. Por lo tanto, la opinion publica de la Ciudad de México recabada en este ejercicio se
muestra critica hacia las encuestas, su uso preelectoral y las repercusiones de éste. Sin embargo,
no tan critica como algunos sefalan ni tan satisfecha o desinteresada como otros apuntan.

2 Anna Maria Fernandez Poncela, “2012: Debates sobre las encuestas”, (en prensa).
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Tras la polémica en torno a las encuestas que tuvo lugar durante la campafia presidencial
en México en 2012, se hace necesario reflexionar en torno a qué paso o qué no pasd. Los
acercamientos existentes han sido realizados en el seno de las empresas encuestadoras que se
apresuraron a revisar metodologias y buscar argumentos de varias cuestiones y diversa indole,
desde la incomprension y deformacion de los medios, hasta la responsabilidad en las respuestas
de sus sujetos de estudio, pasando por la justificacion de que dichos ejercicios no son predictivos
en modo alguno, sino Unicamente estudios diagndsticos sobre un tema, y que todo se debia a
una cuestion de lucha politico-ideoldgica en la que ellos no entran. Otras instituciones, partidos,
grupos y actores —repetimos, implicados —también ofrecieron sus versiones. Aqui, como diji-
mos, el objetivo es bucear en la opinidn publica, en sus percepciones y creencias en torno a las
encuestas, en sus imaginarios y representaciones, mas alla de explicaciones técnicas, metodo-
l6gicas y cientificas de expertos; bucear en lo que sienten, piensan, creen y expresan hombres y
mujeres sobre el asunto. Para ello se disef6 y aplico una encuesta ex profeso el invierno del afio
2013, cuando el debate estaba calmado y las personas no estaban agobiadas por la informacion
politico electoral en los medios y en los sondeos en la calle.?

Introduccion: metodologia y muestra

La encuesta tuvo lugar en la Ciudad de México los dias 8 y 9 de marzo de2013. Se realizé con
una muestra no probabilistica por cuotas,* cuyo tamafo se establecié en 600 sujetos, con una
confiabilidad de 95% y un margen de error de +-4°. Conscientes de que no se trata de un ejer-
cicio estadistico probabilistico segtn la distribucién de distritos electorales y casa por casa —
método presentado como 6ptimo por las empresas profesionales—, también se consider6 que
algunas cuotas o caracteristicas seleccionadas si son representativas del universo o poblacién
por estudiar, y que en todo caso los resultados son representativos de la muestra, esto es, pue-
den inferirse Gnicamente sobre la ciudadania encuestada. Por otro lado, levantarla en via publica
disminuye su aleatoriedad pero colabora a disipar posibles sesgos en ocasiones detectados en
hogares.’ Pese a toda esta polémica de representatividad en la cual no entraremos, se busc6 en
todo momento la posibilidad de ponderar estimaciones de tendencias y hacer comparaciones
por sexo y edad entre los casos elegidos. Por ello, sobre el tamafio de muestra de 600 personas,
se establecié un muestreo por cuotas: la mitad de hombres y la otra mitad de mujeres’, y 200
personas de 18 a 34 afios, 200 de 35 a 49 afios y 200 de 50 y mas afios —jévenes, adultos,

3 Laencuesta es de elaboracion personal. Se conté con la participacién invaluable de un grupo de alumnas y alumnos de
la uam-xochimilco, asi como con la colaboracion inestimable de Gustavo Vazquez. Por supuesto, con la participacion necesaria
de la ciudadania que aceptd responder el cuestionario, cuestion esta que siempre es importante pero que en el caso en par-
ticular de una encuesta sobre las encuestas bien puede y debe tenerse en cuenta, y precisar que los resultados obtenidos son
de quienes amablemente aceptaron compartir su opinion, no de las personas que decidieron no participar en el ejercicio.

4 Rodrigo Pimienta Lastra, “Encuestas probabilisticas vs. no probabilisticas”, Politica y Cultura, nim. 13, uam-xochimilco,
México, 2000, pp.263-277.

5 Como se trata de una encuesta de opinion publica sobre las encuestas preelectorales, el universo fue la ciudadania de
la Ciudad de México mayor de 18 afios, y, para la obtencion de la poblacion total, se consulté los datos del IFe (2012) que
arrojan 7 720 617 millones de hombres y mujeres con derecho a votar.

6  RodericAi Camp, “Introduccion: Las encuestas, la opinion publica y la sociedad mexicana”, en Ai Camp, Roderic (comp.),
Encuestas y democracia: opinion publica y apertura politica en México, Siglo xxi, México, 1997, pp. 231.

7 Segun la lista nominal, hay 47.16% de hombres y 52.84% de mujeres: Aqui se dividié en 50% el sexo de las y los
encuestados con objeto de validar la comparacion entre ellos.
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mayores.® El levantamiento de campo se realiz6 en algunos centros de afluencia como el Zécalo,
donde acuden personas de diferentes estratos econémicos y educativos, asi como de todas las
delegaciones de la ciudad.’

La encuesta fue aplicada cara a cara con un cuestionario de 25 preguntas, ademas de los
datos sociodemograficos.® Su contenido esta formado por interrogantes reagrupados en aparta-
dos de baterias de preguntas; se centré en la opinion publica actual en México sobre las encues-
tas y se inspir6 en la polémica en torno a éstas durante todo el proceso electoral del afio 2012
y en la agudizacion del debate tras sus resultados. Repetimos nuevamente: no como argumento
exculpatorio que hoy parece de moda en las empresas encuestadoras, sino como confesion
abierta, los resultados de la encuesta reflejan la opinion de las personas encuestadas, nada mas
que eso, y, afiadir, de las personas que tuvieron a bien responder la encuesta, no de las que no lo
hicieron." A continuacién, se presentan brevemente los datos de la muestra: 46% de hombres y
54% de mujeres. En cuanto a la edad: 35% de 18 a 34 afios, 32% de 35 a 49y 33% de 50 y mas
afos. Respecto del nivel de ingresos: 66% medio, 21% bajo y 8% alto (5% no contesto). El gra-
do educativo: 28% bachillerato, 26% secundaria, 25% universidad, 11% primaria, 8% estudios
técnicos y 1% sin estudios (1% no respondio).

Se parte de cuatro hipétesis principales que centran no sélo la encuesta, sino y también la
breve revision bibliografica realizada sobre el tema y el analisis y reflexion posterior. La primera
hipotesis es que las encuestas no son consideradas importantes para la ciudadania, en contraste
con otras posiciones y miradas —si para el mundo de la politica, los medios, las casas encues-
tadoras y sectores de la academia—. Lo primero se prueba con la encuesta; lo segundo requiere
una revision de la bibliografia del debate periodistico y académico que tuvo lugar en su momen-
to y que aun hoy continda en algunos dmbitos.'? La segunda hipétesis —en intima relacién con
la primera— remite a que la polémica del afio 2012 no afectd la percepcion de la poblacion en

8 Cada uno de estos tres grupos etarios en el universo presenta alrededor de un tercio de la poblacién.Si bien no es exacta
dicha division entre la poblacion, aqui se tomé a efectos de comparar por edad la opinion recabada. Para una informacion
mas detallada de los grupos etarios, consultese: <http:/listanominal.ife.org.mx>.

9 Haytoda una polémica en torno a la muestra y levantamiento de campo. Algunos profesionales afirman que si la muestra
no es probabilistica y casa por casa, segun los distritos electorales y mapas del IFg, no podemos hablar de encuesta propia-
mente. También hay quien prefiere encuestas por cuotas segun la delegacién politica, resaltando dicha caracteristica, si bien
el nimero de poblacion es muy variado (Ma. de Lourdes Fournier y Anna M. Fernandez, La ciudadania capitalina: confianza
y credibilidad politica, eso/ram, México, 2003, 148 pp.). Hay quien subdivide la muestra segun las caracteristicas exactas del
universo, lo cual hace que se trate de un reflejo de éste, y a su vez significa que las varia%les y factores sociodemograficos
de la muestra son representativos del universo; no obstante, y, si es no probabilistica, los resultados de la encuesta seran
representativos de la muestra, mas no del universo total, del cual no pueden hacerse inferencias en este sentido. En todo caso,
no vamos a entrar aqui en dicho debate y nos remitiremos al que hubo en su momento en julio del afio 2012, al contrastar
los resultados de las encuestas mas profesionales y metodoldgicamente perfectas con los resultados electorales. Si bien —y
como se argumenté— las encuestas no son prondsticos ni mucho menos, también podriamos rebatir: ;y entonces para qué
nos sirven? Otra cuestion que debe destacarse en estas paginas es que aqui sélo inferiremos opiniones y tendencias de
opinion de la muestra, y la eleccion de su subdivision tiene por objeto comparar béasicamente sexo y edad como variables
independientes, y en la medida de lo posible, otras. Por lo anterior, de entrada reconocemos la imperfeccién metodoldgica en
aras de dar sentido contextual y comparativo a algunos resultados de este ejercicio.

10 La duracion promedio de su aplicacion fue de 20 minutos.

11 Esto parece obvio pero no lo es tanto. Hay quien maneja la hipétesis cualitativa de que las encuestas del 2012 reflejan Ia
intencion de voto de quienes respondieron las encuestas, y los que se negaron —por molestia, enojo, desconfianza o rebeldia
—seguramente tenian una tendencia electoral de la que no pudieron hacerse eco. Guido Lara, “;Qué no comprendieron las
encuestas? 3 hipotesis cualitativas”, <http://www.opinamexico.org> (05/08/2012). Pero es esa otra controversia que ni los
profesionales pueden o quieran resolver.

12 Anna Maria Fernandez Poncela, op. cit, 2013.
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torno a la confianza o credibilidad de las encuestas —el debate se circunscribio en el espacio
politico del uso o abuso o manipulacion ideoldgica y mediatica en el sentido de influencia, en
el ambito técnico-metodoldgico profesional de las encuestas y académico por extension—. Una
tercera hipotesis sobre el debate de las encuestas es que la poblacion esta dividida en torno a la
explicacion sobre las posibles causas de los diferendos entre las encuestas preelectorales y los
resultados de la eleccion en las urnas. Finalmente, una cuarta y Gltima hipétesis defiende que la
ciudadania en general no considera importante la influencia de las encuestas sobre el ejercicio
del voto de la poblacion, y menos para su sufragio particular.

La opinion publica hoy sobre las encuestas y su debate social en 2012

Antes de empezar con la presentacion de resultados, la consabida advertencia que esta tan de
moda en nuestros dias en las casas encuestadoras del pais sobre que el analisis de los datos
se circunscribe sélo y inicamente a la poblacién encuestada, no expresa la opinion del total de
la ciudadania ni mucho menos, y se trata ademas de la opinion vertida en el momento de su
aplicacion. La encuesta es una fotografia del instante en el cual se aplic, y, reiteramos, recoge
Unicamente la opinién de las personas que si accedieron a responderla no de toda la poblacion;
tampoco se trata en este caso de un ejercicio probabilistico con toda la supuesta perfeccion me-
todoldgica profesional, por lo que las inferencias son de la muestra, no del universo poblacional.
Lo que nos interesa es la mirada general de la opinion publica sobre el tema y las percepciones,
opiniones y valoraciones en torno a las hipdtesis anteriormente sefialadas; mostrar tendencias
significativas, no representaciones establecidas.

Es complejo realizar afirmaciones, dificil tener u obtener certezas; en todo caso, se esboza
la opinién publica de un grupo encuestado sobre el tema. Las voces en torno al descrédito de
las encuestas son en parte reales o en cierto sentido proyecciones. No obstante, en la academia
se reitera la idea de que "[Los] estudios de opinion publica y de preferencias electorales han
experimentado en México un descrédito rotundo, pues a ojos del ciudadano comun parece que
estos estudios aportan datos mas en la légica de una estrategia de posicionamiento de alguno
de los candidatos a un puesto de representacion, que [a] una descripcion llana y objetiva de
la opinion publica”." Por otra parte, segun la informacion aqui obtenida, si hay desconfianza
y consideracién de manipulacion e influencia, pero no mas que la que al parecer existia con
anterioridad. Advertir que esta encuesta como todas invita a “convencerse y convencer al pu-
blico que las encuestas son solo guias y que hay que verlas como informacion relevante, con el
debido respeto, pero también con el debido cuidado y recelo”.™

Asi, la opinion especializada parece escindida entre las casas encuestadoras y algunos aca-
démicos que consideran' que no sélo la opinion publica no existe, y que los interrogantes no
siempre interesan al plblico encuestado, sino a quienes preguntan. No todo mundo posee una

13 Alejandro Carrillo Luvianos, Rigoberto Ramirez Lopez y Ernesto Soto Reyes Garmendia, “El cambio politico en México:
de la esperanza a la desilusion”, en Liliana Lopez Levi, Juan Reyes del Campillo Lona y Gerardo Fernandez de Lara (coords.),
2012. Procesos politicos, continuidades y fracturas, Uam-iTAcA, México, 2012, pp.325-326.

14 Ricardo de la Pefia, “Sobre las encuestas en la eleccion presidencial 2012", en Alberto Escamilla et al. (coord.), México
2012: miradas multidisciplinarias, uam-iztapalapa, México (pendiente de publicacion).

15 Pierre Bourdieu, “La opinién pdblica no existe”, en Cuestiones de Sociologia, Madrid, Istmo, en Pierre-bourdieu-blogs-
pot.mx/2006/06 (22/11/2012).
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opinion, no todas las opiniones tienen el mismo peso, sino que las encuestas estan subordina-
das a los intereses politicos de quienes las contratan, por lo que de entrada estan sesgadas:
"¢ Quién paga, cuanto y por qué? Sera el unico credo de esta sociologia que s6lo conduce a una
«mercantilizacion» de las ciencias sociales”.'® O en palabras de Bourdieu: “los problematicas
que fabrican los institutos de opinion estan subordinadas a una demanda de tipo particular” o
"aintereses politicos”, son “un instrumento de accién politica”.'” Debe considerarse que se cre6
una suerte de “mercado de la informacion electoral”, ademas de la manipulacion y “el manejo
televisivo de resultados”, un “modelo de campafia dirigido a confundir y no a informar”."® Es
mas, se afirma que se tuvo el “propdsito de difundir la idea de un voto Gtil, es decir, orientar a
no votar por el perdedor y desperdiciar el voto”." También se considera que la difusion de las
encuestas en los medios contribuyé a “la construccion de un ganador, asi como de las categorias
de voto util y voto inatil que explicarian los traspasos de voto hacia el que se construye como
tal. Los votantes con preferencias duras cambiarian su voto si se sintieran seguros de que su
candidato perdera, a fin de evitar que su voto sea inttil, mientras que los indiferentes o circuns-
tanciales son mas sensibles a la consideracion de quién es el ganador. Otro objetivo paralelo es
desmoralizar al oponente y a sus votantes”.?

A pesar de lo anterior, también hay quien considera que se trata de informar a la poblacion
sobre los posibles resultados en el sentido de realizar un voto consciente e informado. Es obvio
que conocer quién lleva la delantera en las preferencias electorales no sélo orienta el voto hacia
dicho personaje, sino que puede orientar el voto hacia otro con objeto de que no gane. “Las
encuestas son también materia prima para la toma de decisiones del electorado. Captan la
atencion de los votantes y son elemento crucial para mantener o modificar su preferencia inicial
o, en el caso de los indecisos, para orientar su voto. La informacion que proveen las encuestas
puede ser utilizada por los electores para impedir que gane el candidato menos preferido por
ellos aun a costa de sacrificar la primera preferencia, para no desperdiciar su voto ante la in-
minente derrota de su candidato, para que un partido no pierda su registro, para sentirse parte
de la tendencia ganadora o para evitar que un solo partido se lleve la Presidencia y obtenga la
mayoria en el Congreso. Es lo que se llama voto estratégico. Sin la informacion que nos dan las
encuestas ninguna de estas estrategias del votante seria efectiva”.?'

Hay argumentos varios en torno a la influencia de las encuestas, y éstos apuntan, en resu-
midas cuentas, a tres: a favor del ganador propuesto en las encuestas, en su contra, o el desistir
votar ante la magnitud de la victoria del primero. Este Gltimo dato sobre todo se observa en
algunos testimonios cualitativos solicitados en una de las preguntas de la encuesta que aqui
analizamos, como veremos.

Otra cuestion es la correcta critica de eliminar las no respuestas, es decir, a quienes no qui-
sieron responder la encuesta, o no tomar en cuenta a quien no tiene todavia opinién sobre por

16 Agustin Porras, Etelberto Ortiz, Patricia Couturier y Luciano Concheiro, “Institucionalidad trastocada: IFe, encuestas y
elecciones 2012", Veredas, niim. 26, primer semestre, UaM-X, México, 2003, 166 pp.

17 Pierre Bourdieu, op cit. p.1.

18 Agustin Porras, et al., op. cit., p.167-169.
19 Idem, pp. 170-171.

20 Cristina Pizzonia, op. cit., p.190.

21 Maria Amparo Casar, “El valor de las encuestas”, Reforma, 6 de marzo de 2012, México, p.13.
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quién votar, esto es, traspasar la preferencia bruta a la efectiva. “Eliminar los no-contestan es
hacer lo que se hace en una consulta electoral donde hay papeletas en blanco o nulas: es impo-
nerle a la encuesta de opinion la filosofia implicita de la consulta electoral”.?> Como Bourdieu
defiende, la problematica dominante es “la problematica que les interesa esencialmente a las
personas que detentan el poder y que quieren estar informadas sobre los medios de organizar su
accion politica, la dominan de manera muy desigual las diferentes clases sociales”.?

No vamos a profundizar aqui en este debate que ademas tuvo lugar en otro espacio;** tam-
poco a revisar la opinion de los y las especialistas en el tema, o la eterna discusion de por qué
nadie se queja de las encuestas en el bF, o por qué éstas si se acercaron a los resultados finales.

Con la perspectiva del tiempo transcurrido, la dura polémica en torno a las encuestas que
se vivio en el afio 2012 en México sobre proceso electoral se antoja mas un ejercicio de racio-
nalizacién? que una discusién seria; mas una estrategia en que cada quien “jalé agua para su
molino” (y todos lo hicieron), que algo que trascendiera en algiin cambio en las necesidades de
calidad de la democracia mexicana o en los intereses de la ciudadania que todo el mundo trae
como discurso en la boca.

Relacion con las encuestas

Una primera bateria de preguntas giré en torno a la relacién de la poblacion consultada con las
encuestas de manera general. Al parecer, ésta es considerable, ya que el 68% sefald que si, que
en alguna ocasion se le habia aplicado una encuesta. Ademas, en un analisis mas preciso, algo
mas de mujeres que de hombres dijo haber respondido una encuesta (69 ante 66%); mas los
de mediana edad (35-49 afios) que los jovenes o los ancianos, y mas los de estudios técnicos y
universitarios que los del resto de los niveles escolares.

Por otra parte, las encuestas que mas usualmente se aplican y responden tienen que ver con
productos y marcas, esto es, con el ramo de los estudios de mercado. En el caso de las encuestas
sobre politica en general o elecciones en particular, 23% de la poblacién fue la que respondio
de forma afirmativa. Ademas, y como curiosidad para el primer caso —ligado al consumo— fue
mas la poblacion femenina y de las mujeres y los jovenes la encuestada, asi como las personas
de mayor grado escolar e ingresos, mientras que para el sequndo —la politica—, fueron mas
los hombres y de mayor edad y de menor poder adquisitivo y escolaridad. Afiadamos que a la
mayoria (68%) se le encuesté en la calle, mientras que el 19% dijo que por teléfono y el 12%
que en su casa —el 1% no respondié—. Si bien se afirma que metodolégicamente lo correcto
es aplicar la encuesta en domicilio, éste es el tipo de levantamiento al parecer menos usado.

Finalmente, para cerrar el primer apartado general sobre el tema, la pregunta crucial: “¢Le
gusta que le encuesten?” Crucial porque obviamente fue un quiebre —mental y emocional— en
la aplicacién, para la persona encuestada, para el encuestador o la encuestadora, y seguramente
para el resto de la entrevista; sin embargo, parecia importante realizarla. Eso si, la valoracién
estuvo dividida casi a tercios. En primer lugar el “a veces” con 39% de la muestra consultada;

22 Pierre Bourdieu, op. cit., p.2.
23 Idem, p.4.
24 Anna Maria Fernandez Poncela, 2013aa, Op. cit.

25 Edgard Morin, Introduccion al pensamiento complejo, Gedisa, Barcelona, 2007, 167 pp.
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en segundo, el “no” (35%), y en tercero, el 24% dijo que si —en este grupo, mas las mujeres y
las personas de mayor edad—. Por tanto, si bien se traté de quienes accedieron a responder a
la encuesta, un tercio de dicha poblacion afirma que no le gusta que le apliquen una encuesta, y
eso lo dijo en el momento mismo en que una encuesta le estaba siendo aplicada.?®

Opinion y caracterizacion de las encuestas

Un interrogante obligado era la importancia que la ciudadania da a las encuestas. Mas de la
mitad de la muestra (53%) dice que “regular” de importancia —aqui mas los jovenes que otros
grupos etarios—, y casi un tercio (30%) que “nada”, mientras 16% afirma que “mucha” impor-
tancia —algo mas las personas de mayor edad— (cuadro 1). Debido a lo anterior, en general
puede afirmarse que las encuestas no son consideradas muy importantes para la poblacion
consultada. Asi se comprueba y afirma: las encuestas no son importantes.

Cuadro 1. ;(Usted qué importancia le da a las encuestas?

N° %
Mucha 100 16%
Regular 329 53%
Nada 183 30%
No contestd 7 1%
Total 619 100%

Fuente: Encuesta sobre las encuestas 2012, 2013.7

En torno a este tema también se interrogo sobre si las encuestas reflejaban la opinion de la
sociedad (cuadro 2). De nuevo, la respuesta aparecio dividida en tres partes, si bien el “no”, con
35% de la muestra, es el que esta en primer lugar —algo més de jévenes y de escolaridad en
niveles intermedios—, sequido del 29%, que afirma que si, y el 28%, que “a veces”, o el 8%,
que no sabe. Mas de un tercio no cree que las encuestas reflejen la opinion de la sociedad, pero
se observa como el "a veces” y el “si” presentan porcentajes que, sumados, son mas de la mitad
de la poblacién sobre las que se aplicé este ejercicio estadistico. En todo caso, un importante
ndmero y porcentaje no cree en que sean reflejo social. Entonces, qué son?%

26 No vamos a mencionar aqui todas las anécdotas que hubo entre las reacciones de entrevistadores y entrevistados.
Baste decir que fueron varias, ricas, incémodas, divertidas, sorpresivas, siempre creativas y finalmente adaptativas. Por otra
parte, y, por motivos de espacio, no podré profundizarse en todos los posibles cruces de variables, pero se resefiara aquellos
considerados mas destacados. Ademas, se recalcara el caracter empirico de este trabajo. La reflexion tedrica se realizd como
se apuntd en otro articulo y no queremos reiterarnos; asi también su inclusién aqui rebasaria los objetivos de este articulo y,
por supuesto, su extension.

27 Todos los cuadros aqui presentados forman parte de la misma fuente: Encuesta sobre las encuestas 2012 (2013).

28 Lamentablemente, ningln interrogante abarcd este vacio, por lo que hay que interpretar cierta percepcion negativa y de
desconfianza; eso si, mas adelante se explicita para qué cree la poblacion que sirven las encuestas, esto es, su funcion.
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Cuadro 2. ;Usted cree que los resultados de las encuestas reflejan
realmente la opinion de la sociedad?

N°
Si 180
No 215
A veces 172
No sabe 50
No contestd 2
Total 619

%
29%
35%
28%
8%
0%
100%

Se formulo la pregunta directa sobre si el encuestado confiaba en las encuestas preelecto-
rales. La respuesta fue rotunda: 68% de la muestra dijo que no —mas mujeres que hombres,
mas los mayores que jévenes y adultos, mas los de secundaria y bachillerato—, frente al 13%,
que dijo que si, y el 19%, que “a veces” —el 1% no respondié— (cuadro 3). No se confia, dicen

dos tercios.

Cuadro 3. ;{Usted confia en las encuestas preelectorales?

N°
Si 81
No 418
A veces 116
No contestd 4
Total 619

%
13%
68%
19%
1%
100%

La valoracion de las encuestas y el 2012

A continuacidn, se concretd sobre si habia cambiado la confianza tras las elecciones de 2012.
La respuesta contundente fue no (63%), esto es, no confiaba en las encuestas preelectorales
desde antes de la polémica y de los sucesos alrededor de las elecciones, y sigue sin confiar. El
22% dijo que si cambié su confianza, y el 15%, que un poco (cuadro 4).
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Cuadro 4. ;Ha cambiado o no su confianza en las encuestas tras las
elecciones del aiio 2012?

N° %
Si 134 22%
No 391 63%
Un poco 92 15%
No contestd 2 0%
Total 619 100%

Después, se aplicd una pregunta de opcion multiple cerrada, con objeto de averiguar la opi-
nion sobre la utilidad de las encuestas preelectorales. Se les pidié a los encuestados elegir sélo
la opcidn que consideraran mas importante entre las presentadas, a fin de sefialar no varias o
todas, sino la més importante. De tal manera, casi la mitad de la muestra (48%) afirmé que
las encuestas sirven como “propaganda politica” —mas en el grupo de 50 afios para arriba—,
mientras que casi un tercio (30%) sefiald que sirven para la “informacion para los partidos y
candidatos” —en este porcentaje, algo mas de mujeres que de hombres y en edad interme-
dia—, y el 21%, que son para "conocer y difundir la opinién de la poblacion” —algo mas en
la juventud— (cuadro 5). Asi las cosas, parece que el uso de las encuestas para propaganda
politica queda claro entre la poblacion. En Ultimo lugar, se las percibe como informacion de la
opinién de la poblacién a la poblacion.

Cuadro 5. ;{Segun usted, para qué sirven las encuestas preelectorales?
(Elija la opcion mas importante.)

N° %
Conocer y difundir la opinion de la poblacion 132 21%
Propaganda politica 295 48%
Informacion para los partidos y candidatos 183 30%
No contestd 9 1%
Total 619 100%

Otra pregunta fue sobre si se consideraba que la difusion de los resultados de las encuestas
influye en la decision de voto (cuadro 6). Casi la mitad respondié afirmativamente, con 49% de
la poblacion que asi se posiciono, mientras que mas de un tercio, con 36%, lo nego, y el 14% dijo
no saber sobre este punto. Pero si se revisa por grupo etario, quienes consideran que si influye
son algo mas de personas mayores que jovenes o adultos, y los que no, un poco mas de jovenes
y adultos que de mayores.
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Cuadro 6. ;Usted cree que la difusion de las encuestas preelectorales
influye en la decision de voto de las personas?

N° %
Si 306 49%
No 223 36%
No sabe 89 14%
No contestd 1 0%
Total 619 100%

Al respecto, se afirma que “Negar el efecto de los medios sobre la conducta de voto es negar
el efecto de cualquier estrategia de mercadotecnia sobre la conducta de compra”.? Obviamente,
todo influye y el negarlo es discurso hueco, como afirmar que es determinante también resulta
exagerado. A continuacién, el mismo interrogante se llevé a cabo, pero aplicado al caso de 2012,
sobre si se creia que las encuestas preelectorales en dicha ocasién influyeron o no en el voto de
la ciudadania. De nuevo, el mismo 49% dijo que si —mas la tercera edad—, mientras que el
38% dijo que no —mas la juventud—y el 13% no supo (cuadro 7).

Cuadro 7. ;Cree usted que las encuestas preelectorales influyeron en las
personas a la hora de votar en el aio 2012?

N° %
Si 304 49%
No 235 38%
No sabe 79 13%
No contestd 1 0%
Total 619 100%

Luego se interrogd, no de manera general y abstracta, su opinién, sino una pregunta de
hecho; es decir, se formuld la siguiente pregunta a la persona encuestada: si le habian aplicado
una encuesta sobre el tema en cuestion en su momento. La mayoria (70%) respondi6 de ma-
nera negativa —mas las y los jovenes—, si bien un porcentaje notable (29%) lo hizo de forma
positiva (cuadro 8).

29 (ristina Pizzonia, op. cit. p. 209.
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Cuadro 8. ;Le hicieron una encuesta sobre las elecciones del 2012?

N° %
Si 182 29%
No 434 70%
No contestd 3 0%
Total 619 100%

Se quiso saber si habia escuchado, comentado, visto o leido, o tenido algtin contacto —del
tipo que fuera— con la informacion de las encuestas preelectorales en el 2012. Mas de la mitad
de la muestra si lo tuvo (un 54% asi lo sefial6) —mas los de mayor escolaridad—, frente al 45%
que dijo no haberlo tenido (cuadro 9).

Cuadro 9. {Escuchd, comento, vio o leyé o tuvo algun contacto o
informacion con las encuestas electorales de 2012?

N° %
Si 336 54%
No 279 45%
No contestd 4 1%
Total 619 100%

Posteriormente, tras las preguntas impersonales y generales de si las encuestas influyen en
una eleccién y si influyeron en 2012, que obtuvieron respuestas de casi la mitad de la muestra
consultada, con la consideracion de que si influyen, aqui se interroga si influyeron en la persona
consultada; eso si, dicha cuestion sélo se aplicé a las que afirmaron haber tenido algin tipo de
contacto o informacion con las encuestas en el afio 2012 (cuadro 10). La respuesta mayoritaria
entre los que si se relacionaron fue que las encuestas no tuvieron influencia (82%) —algo mas
la poblacién masculina y los de edad intermedia, asi como los que cuentan con un mayor grado
de escolaridad—, y sélo 16% dijo que si —algo mas la femenina y la de mas de 50 afios, y los
de menor grado escolar—. Recapitulando, la poblacién de la muestra consultada considera
que las encuestas influyen en los resultados electorales en general; cree que si influyeron en la
poblacion, particularmente en los resultados de 2012. Sin embargo, en ella, en lo personal, no
tuvieron influencia. Respuesta usual: a los otros si, a mi no.*®

30 Anna Marfa Fernandez Poncela, “Mujeres candidatas en la mira: percepciones y representaciones ciudadanas”, Revista
Mexicana de Sociologia, afio 76, nim. 1, enero-marzo, UNAM, México, 2014.
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Cuadro 10. Al haber tenido contacto y conocido informacion sobre los
resultados de las encuestas en 2012, ;considera que le influyeron a usted
en su voto?

N° %
Si 55 16%
No 276 82%
No contestd 5 1%
Total 336 100%

Aqui conviene detenerse a reconsiderar este grupo de datos e informacion recabada en rela-
cion con la cuarta y Ultima hipotesis esbozada: el no considerar importante la influencia de las
encuestas en la poblacién en general, y mucho menos en las personas encuestadas de manera
particular. Primero: casi la mitad afirma que si influyen en las personas en general; mas de un
tercio dice que no. Segundo: en concordancia con lo anterior, el mismo porcentaje (49%) afirma
que las encuestas influyeron en las personas en 2012, y 38%, que no. Tercero: de los individuos
encuestados que si tuvieron contacto y conocieron informacion de las encuestas preelectorales
de 2012, Gnicamente el 16% cree que influyd en él o en ella, mientras que la mayoria (82%)
afirma que no fue asi. Por todo lo anterior, las encuestas influyen, pero no a ellos, a la gente.
La hipotesis se matiza asi, pues si hay un nimero importante que considera la influencia entre
la poblacion, lo cual, de hecho, refutaria esta hipétesis. En parte si se prueba, pues dicen los
encuestados que en ellos no influye.

Este interrogante tenia un fraseado abierto cualitativo y se solicitaba inmediatamente des-
pués de la respuesta cerrada dicotémica. A quienes dijeron que si —16% del 45% que si tuvo
contacto—, “;de qué manera?”

Entre quienes dijeron que los resultados de las encuestas si tuvieron influencia en ellos a la
hora de votar, que fueron la minoria, sefialaron que, entre otras razones, votaron por quien iba

nou

a la cabeza de las encuestas (ePN): “a favor de un partido habia mayoria”, “pude observar los

posibles resultados del ganador y por él voté”, “todo el tiempo estaba y se me qued6”, “habia
mayoria“, “tenian razén”, “por lo que decian”, “no hubo otra cosa”, “me lavaron el cerebro”,
“pues asi ya pude yo participar y saber cual era mi candidato”, “asi yo no voto por otro candi-
dato sélo para estar en contra”, “aceptando”.

Sin embargo, también influy6 en sentido contrario: “votando por el partido contrario a las
tendencias”, “ellos querian que ganara Pefia y yo no”, “al ver que el pan iba quedando detras
de AmMLO cambié mi voto por él”, “decidi votar por el PRD". Esto es prueba de que, por lo menos
en ocasiones, se sufraga en contra del que segun los resultados publicitados de las encuestas
va a obtener el triunfo.

Hubo quien dijo: “manipulacién” o “bombardeo de informacién”, pero no se especificé en
qué sentido influyeron en él o ella las encuestas. Lo mismo ocurrié con quienes apuntaron ex-
plicaciones aparentemente neutrales que mostraban que las encuestas influyeron en ellos en el
sentido de que aportaban informacion con objeto de decidir el voto pero no apuntaban hacia

non " on

quién: “me mostraron el panorama”, “vi propuestas y me incliné por un candidato”, "ya sabia

" on " on
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"non

quién iba a ganar”, "de acuerdo a [sic] mi voto decidi”,
propaganda al momento de encuestar”.

Se preguntd también a la ciudadania si confi6 en los resultados preelectorales de 2012, y el
68% dijo que no —mas mujeres que hombres, y los del grupo etario intermedio—; casi un tercio
(30%) respondio afirmativamente (cuadro 11). Por lo tanto, 68% no confid en los resultados
de las encuestas preelectorales en 2012, igual al 68% que como respuesta a un interrogante
anterior habia dicho que no confiaba en las encuestas preelectorales en general. Es posible
afirmar que la segunda hipétesis: la polémica de 2012 no afectd la percepcion de la poblacion
en torno a la confianza o credibilidad de las encuestas, se puede probar, en el sentido de que ya
se desconfiaba con anterioridad.

influyen en la asistencia a votar” o “la

Cuadro 10. Al haber tenido contacto y conocido informacion sobre los
resultados de las encuestas en 2012, ;considera que le influyeron a usted
en su voto?

N° %
Si 106 30%
No 238 68%
No contestd 6 2%
Total 350 100%

Sobre este tema también se formulaba la pregunta cualitativa abierta a quienes dijeron que
no confiaron en los resultados de las encuestas en 2012 (68%): el porqué. En este caso, se re-
cabaron muchas narraciones que exponian sus razones. Casi todas contenian una concepcion
similar y una muy parecida exposicion semantica en el sentido de manipulacién y mentira en ge-
neral, o lo mismo pero sefialando a un partido, a las casas encuestadoras y/o a los medios. Hubo
desconfianza total hacia el espacio politico electoral y su entorno. Eso si, ademas de responder
al interrogante concreto sobre las encuestas, se extendian y opinaban no sdlo sobre ellas, sino
también en torno a los resultados electorales y a otros espacios.

“Estaban manipuladas”, “manejadas”, “compradas”, “mienten”, “siempre con mentiras”,
“las elecciones fueron compradas”, “habia un favoritismo”, "estaban maleadas”, “exageradas
no tenian coherencia”, “pagadas por partldos" “corrupcion”, “creo que fueron tendenciosas”,

“no son verdad”, “no dicen la verdad”, “todo era falso”, “sélo mal informan”, “no las cree
nadie”, “no confiables”, “no fiables”, “no fueron fiables, veridicas”, “no se han visto transpa-
rentes”, “se veia cIaramente la conveniencia de las casas encuestadoras” “no confio en las ca-
sas encuestadoras”, “manipulacion y corrupciéon”, “ya estan compradas”, “pura farsa”, “pura
propaganda”, “beneficiaron al pri”, “corrupcion del pri”, “dieron resultados falsos”, “la Tv y los
medios manipulan la mente de los mexicanos”, “son engafos”, “manejadas”, “porque fueron
los mismos acuerdos de siempre las eIecaones estan compradas”, “todo esta amafnado en Mé-
xico y no podemos confiar en nadie”, “siempre enmascaran los datos”, “fraude”, “trampa”,

“mienten”, “tramposos”, “realmente aI que debié haber ganado le quitaron el voto”, “mano
negra debajo del agua”, “era evidente que estaban manipuladas”, “distorsién de resultados”,

nou " on " ou

nou
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“todos roban hasta la Tv", “estan intereses detras”, “todo va dentro del Irg, el partido en el

poder, el dinero, todo se mezclan [sic], juntos hacen algo”, “no son creibles, no es ldgico”, “ya

non "non

estaban arregladas”, “estaba arreglado todo”, "hubo cosas muy raras”, “eran turbias enla vy

non

en los periddicos”, “el sistema electoral de una sociedad burguesa sélo sirve a los intereses de

/]

la clase en el poder”, “todo se maneja dentro del gobierno y ellos mienten”, “Pefia Nieto era

non

favorecido todo el tiempo y eran puras mentiras”, “daban mas cobertura a ePn”, “no daban el

non non non

voto real hubo dinero por medio [sic]”, “suelen alterarlas”, “nunca le he creido a la Tv", “ya se

sabia quién ganaria”, "porque no es lo que realmente es, si fuera asi EPN no seria presidente”,

" on

“nunca he confiado en ellas”, “son puras mentiras y estaba confundida”, “fue un fraude no le
dan importancia a la opinién publica”, “era imposible creerles la gente no queria a ese candi-
dato”, “porque mostraban otra informacion a la que veiamos realmente”, “hubo mucha mano
negra”, "porque no creo en las instituciones gubernamentales ni en el gobierno”, “porque ves
las encuestas y los resultados no son lo que tu piensas”, “nunca van a dejar llegar a un pobre
a la presidencia”, "fue vendido todo”, “todo fue manipulado”, “no sé quién las haga”, “son
hechas por Televisa”, “los politicos son muy vendidos, la gente se deja vender con mentiras”,
"hacen lo que les da la gana no se puede confiar”, “son ratas”, “pienso que hay fraude también
ahi”, "todo es manipulacién, los medios y partidos”, “porque los gobiernos compran votos,
encuestas, para ganar”, “fueron manipuladas técnicamente en funcion de las necesidades del
sistema”.

Muchas fueron las veces en que vocablos como “manipuladas” o “mentirosas” aparecieron
en los relatos; “corrupcion” fue también un término que surgid, en ocasiones ligado al gobierno
0 a los medios. En todo caso, todo apunta a la desconfianza —no las cree nadie o no son confia-
bles, fiables o transparentes, u otras expresiones que directa o indirectamente van en el mismo
sentido—, aunque no fuera una palabra que apareciera de manera explicita.

"Es muy dificil saber la verdad y cada quien tiene su verdad y sus encuestas”, “son a conve-

nou

niencia de quien manda hacer las encuestas”, “ ;como confiar? Llevan toda la vida engafiando
a la gente”, “sabia quién estaba pagando las encuestas y le pertenecian a ellos y el propésito
que tenian que manipular”, “al parecer son manipuladas para que aquellas personas carentes
de juicio propio sean arrastradas tendenciosamente”, “porque pensé que no estaban reflejando
lo que la gente creia”, “porque nunca conoci su metodologia de su protocolo y su finalidad”,
“no tuvieron buena metodologia”, "pienso que sélo es propaganda politica”, “porque pienso
que son para influir a la opinidn publica”. En suma, se trata de encuestas manipuladas y menti-
rosas que engafan e influyen a los otros, a las personas que son enganadas, carentes de juicio
y "arrastradas”.

Esta valoracion de desconfianza en las encuestas que sustenta el 68% de la poblacion con-
sultada, es también compartida por algunas personas estudiosas del tema: “Ninguna de las
encuestas ampliamente publicitadas por Televisa y Tv Azteca contenia en su proyeccion los re-
sultados que objetivamente ocurrieron...No se trata de que en el tltimo momento se hubiera
presentado un cambio sdbito de opinién o de condiciones objetivas. Siempre se tratd de un
engafio”.3'Y afiaden: “Esa manera de presentar los resultados de las encuestas con estimacio-
nes puntuales y falseando las verdaderas estimaciones que debieron haber existido, recrea la

idea de «una carrera de caballos» en la que aparece un puntero todo el tiempo y con una gran

31 Agustin Porras, op. cit. p.171.
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ventaja sobre el segundo lugar. Se induce asi a apostarle al caballo que va ganando antes que
termine la carrera”.® Si bien esta concepcion no se adecua cabalmente al proceso electoral,
pues mas alla de si las candidaturas eran de equinos obviamente aqui no hay un premio, y si hay
diversidad de partidos con sus matices politico-ideoldgicos, y el analisis es algo mas profundo
que apostar para ganar una carrera, se trata de elegir a un partido y a su candidato para que
gobiernen un pais por seis afios. Otros autores y autoras hablan de “el oscuro impulso de seguir
a la manada” o “subirse al carro”.® Pero no se explica como, a pesar de todo esto—tal como
sefialan practicamente todas las encuestas— hubo un quiebre en mayo, y si bien no cambiaron
las preferencias en cuanto al orden de los dos candidatos, si el porcentaje de éstas. Todo es mas
complejo de lo que la racionalizacién argumentativa sefala.>

A continuacién, se presenta una serie de cuestiones mas o menos relacionadas con el tema
que abordamos en estas paginas, con objeto de contextualizar y precisar mas la informacion que
se obtiene a través de la encuesta. Por ejemplo, se pregunto sobre la confianza en la informacion
politica que transmiten los medios de comunicacién y, en términos generales, como todas las
investigaciones sobre el tema apuntan, el mas confiable es la prensa escrita y el menos, la tele-
vision (cuadro 12). En general, la gente no confia en los medios (49%), si bien el 25% dice que
si confia y 26%, que a veces confia. En consecuencia, la desconfianza se presenta entre la mitad
de la muestra consultada, mientras que otros individuos confian a veces y otros mas no confian
directamente. La desconfianza en la v es la mayor; sin embargo, y como todas las encuestas
apuntan también, es el medio de comunicacion mas seguido por la gente para informarse en
torno a temas politicos.®

Cuadro 12. ;Usted confia en la informacion sobre politica que dan los
medios de comunicacion?

Tv Radio Periddicos gggigsles Internet

Si 103 167 205 146 153
17% 27% 33% 24% 25%

No 379 265 212 342 301
61% 43% 34% 55% 49%

A veces 137 187 202 131 164
22% 30% 33% 21% 26%

No contesté 0 0 0 0 1
0% 0% 0% 0% 0%

32 ldem, p.171.
33 Daniel Eskibel citado por Crostina Pizzonia, op. cit.
34 Edgard Morin, op. cit.

35 "EI 76 por ciento de los ciudadanos eligieron a la television como el medio de comunicacion al que acuden con mayor
frecuencia para enterarse de lo que pasa en politica”, seco, “Principales Resultados Quinta eNcup”, <http://encup.gob.mx/
es/Encup/Principales_resultados_2012> (05/07/2012).
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Total 619 619 619 619 619
100% 100% 100% 100% 100%

Una pregunta cerrada de opcion mdltiple y directa solicité la causa de la diferencia entre
los resultados de las encuestas preelectorales y los de la eleccion federal. Mas de la mitad de
la muestra dijo: “manipulacion” (57%) —algo més de hombres y los mas, mayores, con nivel
de bachillerato—; 22%, que “la gente no quiso decir por quién iba a votar o cambié su voto”
—algo mas de mujeres y los universitarios— ;13% no sabe —mas mujeres—y 8%, “error téc-
nico” —algo mas la juventud— (cuadro 13). Parece claro que la ciudadania citadina consultada
considera que hubo manipulacién, y un nimero menor, que la poblacién cambié su voto o no
quiso decirlo. En este tenor, la tercera hipétesis se prueba relativamente, esto es, si bien hay
diversidad de opiniones en torno a la explicacion de las causas sobre los diferendos entre los
resultados de las encuestas y los presentes en los resultados en las urnas, mas de la mitad de la
poblacién consultada afirma que hubo manipulacion.

Cuadro 13. ;Cual considera que fue la causa de la diferencia entre los
resultados de las encuestas preelectorales en 2012 y los resultados de la
eleccion federal?

N° %
Error técnico 47 8%
Manipulacion 352 57%
La gente no quiso decir por quién iba a votar o cambio suvoto 137 22%
No sabe 81 13%
No contesto 2 0%
Total 619 100%

Finalmente, la pregunta mas directa: si las encuestas favorecieron a algin partido. La res-
puesta contundente, con 53% de personas, fue afirmativa —mas los mayores— ; 29% dijo que
no, y el 18%, que no sabia—algo mas la juventud— (cuadro 14).

N° %
Si 328 53%
No 178 29%
No sabe 109 18%
No contestd 4 1%
Total 619 100%
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La pregunta anterior también contaba con un apartado narrativo en que se invitaba a ofrecer
su testimonio a los que dijeron que si (53%), que las encuestas preelectorales favorecieron a
algun partido politico. Se les invit6 a que se explayaran en el porqué. Aqui la mayoria de las na-
rraciones obtenidas sefialaban a epn, y sobre todo al PR—por el modo en que estaba formulado
el interrogante—, como los favorecidos y beneficiados por las encuestas. “Beneficiar al Pri”,

“estaban cargadas al PrI”, “querian a epN de presidente”, “manipuladas a favor de Epn”, “todas
eran a favor del pri”, “estaba marcado el regreso del pri”, “a favor del pri desde antes", “habia
favoritismo por parte de Televisa”, “era obvio que estaban a favor del pri algunos medios de
comunicacién”, “les convenia a Ias televisoras”, “le hicieron mucha propaganda”, “ya estaba
decidido”, "todo es mentira”, “porque tengo un conocido que trabaja en eso y lo obligaron a
inclinarse por un partido”, “compraron la eleccion”, " cifras muy manipuladas sobre la realidad
de las tendencias y se notaba un favoritismo muy marcado hacia al pri”, “crearon la idea de que
el priiba a regresar”, “por la ignorancia”, “por los intereses politicos y econémicos”, “las em-
presas estan compradas”, “se compré todo”, “estaba arreglado y planeado”, “se desanimaba a
votar”, “mucha gente desisti6 de votar al ver que su partido no ganaria”, “la gente pensé que
ya habia un ganador y no habia nada qué hacer”.

Se llega a afirmar que el hecho de que los resultados de las encuestas aparecidas en los
medios sefialaban a epN y al PRI como vencedores en la contienda federal tenia como estrategia
desanimar a la poblacién en cuanto a acudir a sufragar.

En fin, se vuelve a engarzar partidos, encuestas y medios, pero también a la gente: “porque
manipularon las encuestas" “por la manipulacion de los medlos de comunicacién”, "por inte-
reses economicos”, “porque la gente se dejo influenciar”, “se inclinaron por la preferencia y
se dejaron |anuenC|ar" “porque la gente se guio por quien iba ganando”, “porque la gente es
influida, borreguismo”, “todas las casas le daban mas del 50% al prI”, “al PRI por tanto lavado
de cerebro”, "la gente es ignorante”, “la Tv influy6 de manera terrible”, “el pri siempre gana y
nadie dice nada ¢para qué votar?”. Ellos, los otros, la gente, se dejaron manipular y que e influ-
yeran en ellos; son “ignorantes” e incluso se los tacha de “borregos”.

Todo es mas que curioso como respuestas y su sentido. Asimismo, se ha de tener presente y
en cuenta que se trata de la capital de la Republica, donde el gobierno local esta en manos del
PRD, que obtuvo la mayoria absoluta. Asi que los otros, los manipulados, son los de otros estados.
En la Ciudad de México, ademas, Miguel Angel Mancera obtuvo 500 mil votos més que Andrés
Lopez Obrador (amLo), diferencia que fue a parar en 300 mil para Enrique Pefia Nieto (ePn) y
200 mil para Josefina Vazquez Mota (Jvm). Se suele decir que el voto diferenciado es signo de
un elector reflexivo; también, que el hecho de que se anuncie un ganador no sélo da pie a que
gente se desanime o no vote, 0 a que la gente vote por él, pues hay quien supuestamente se
moviliza precisamente para que no triunfe el supuesto candidato que lleva la delantera, como
se sefialé con anterioridad.

Hubo un interrogante, a cada encuestado, de caracter mas personal sobre quién y cuanto le
influye a la a la hora de votar: sus relaciones familiares, amistades, partido, candidato, redes
sociales, encuestas, campafia electoral, spots, regalos de partido y/o candidato, el programa
politico y los medios de comunicacion (cuadro 15). Aqui se contextualiza lo de la influencia de
las encuestas en el sentido de que, y como en todos los estudios de opinién sobre el tema, la
mayoria de la gente dice que "nada” (entre 60 y 80%). Para la mayoria de la gente, nada ni

nou "non

non

nou

nou

non
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nadie le influyen, o lo hacen poco. Sin embargo, para el caso que nos ocupa, es curioso cémo
al parecer el candidato y el programa politico tienen cierto peso en la valoracion de “mucho”.
Ademas, en las encuestas, 69% afirma que nada, si bien en la pregunta anterior el porcentaje
fue de 82% en la pregunta especifica al respecto. Todo esto da qué pensar por el solo hecho de
que al parecer influye mas lo politico que los medios o las personas cercanas, con lo cual, o bien
no se es consciente de la influencia de los medios, o los sefialamientos sobre el considerado
stiperpoder de éstos no es tan acertado.

Cuadro 15. ;Qué tanto le influye a usted a la hora de votar?
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36 Discusion que por supuesto no podemos abordar en estas paginas, pero resulta curiosa para tenerla en cuenta y reflexio-
nar.

Revista Mexicana de Opinidn Pablica, julio - diciembre 2014, pp. 111-133 129



Anna Maria Fernandez Poncela

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

619 619 619 619 619 619 619 619 619 619 619

Total

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Como pregunta final de la encuesta sobre las encuestas, se solicito la opinion en torno a la
reglamentacion de las encuestas preelectorales, su aplicacion y difusion (cuadro 16). El resulta-
do arroja que mas de un tercio de la muestra (38%) parece estar de acuerdo con la legislacién
actual,?*® esto es, que se posibilite publicar los resultados de las encuestas hasta tres dias antes
de la eleccion, y luego que exista la veda electoral, un lapso de silencio. Sin embargo, hubo 23%
que estuvo a favor de prohibirlas —algo mas de hombres que de muijeres, y la gente de mas
edad—,y el 24% consider6 la posibilidad de difundir sus resultados hasta el dia antes de la
eleccion —mas mujeres que hombres—;13% dijo no saber. La opinion esté bastante dividida al
respecto, aunque un porcentaje mayor defiende la actual legislacion.

Cuadro 16. ;Usted qué opina que deberia hacerse con las encuestas
preelectorales?

Recuento %
Prohibirse su publicacién 141 23%
Publicar los resultados hasta 3 dias antes como esta hoy laley 238 38%
Publicar los resultados hasta el dia antes de la eleccion 148 24%
No sabe 79 13%
No contesto 13 2%
Total 619 100%

Aqui también hay académicos y académicas que opinan que “Las encuestas de opinién en
México sélo deberian dar informacién de las preferencias electorales dos meses antes de la
eleccion; es decir, siguiendo la imagen de las carreras de caballos, se deben cerrar las apuestas
antes de que empiece la carrera, a menos que haya un estricto control sobre la difusion de
resultados de las encuetas”.®® Estos autores concluyen su exposicion de opinion respondiendo
una pregunta “;Hay alternativa? Creemos que si. Instituciones publicas como las universidades
estarian en capacidad de realizar este tipo de estudios, fuera del manoseo electorero que los

37 Alejandro Moreno, “Encuestas ;qué hacer?”, Enfoque, Reforma, México, 18 de noviembre de 2012.
38 I, "Normatividad para la requlacion de encuestas”, http://www.ife.org.mx (11/05/2012).

39 Agustin Porras, op. cit. p.171.
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partidos politicos y los medios de comunicacién impulsan. Es hora de una ciudadanizacién de
la politica que supere el descrédito de las instituciones como el ife, y permita un proceso real
de democratizacién de México”.* Sin embargo, no se entiende cdmo se aplaude por un lado el
hecho de que las universidades tomen y desarrollen el campo de los estudios de opinidn en las
encuestas preelectorales para garantizar la honestidad de éstas, y, por otro, cuando pudieron
hacerlo con el Observatorio Universitario Electoral y la encuesta preelectoral del afio 2012, ésta
fue encargada a una casa encuestadora: Berumen. Ahora bien, es justo informar que esta casa
encuestadora —junto con alguna encuesta de Reforma, Demotecnia, Ipsos-Bimsa, arcop y Mer-
caei— fue la que se aproximd a los resultados electorales finales.*'

Existen otras visiones mas moderadas: “La cuestion no es no informar o prohibir las encues-
tas, sino medir bien para informar bien o, en el peor de los casos, no mentir”.* La ciudadania
tiene derecho a una informacion que lleve a ciertos sectores a un voto mas reflexivo y razonado,
y que dicha informacion permanezca en ciertos espacios —instituciones gubernamentales y
partidos politicos—. Esto era lo que en otra época acontecia y tanto se criticd.*

Algunas conclusiones: los resultados de una encuesta sobre las encuestas

Al final queda la pregunta: ;se vale una encuesta sobre las encuestas? También se vale la re-
flexion de que todo influye siempre: somos seres humanos en interrelacion. Influye incluso el no
opinar sobre algo, el no informar o la pretension de no influir, si llevamos estas acciones al limite.
Finalmente, ;podemos distanciarnos de reacciones emocionales, argumentos racionalizados y
equilibrar opiniones?, ¢y queremos? Todo lo anterior invita a la introspeccién y al intercambio
de ideas, al que aqui invitamos y dejamos abierto.

Cada quien puede tener su percepcion y valoracién propia en torno a lo acontecido tanto
sobre la manipulacion o no de los resultados de las encuestas preelectorales federales del afo
2012 y su publicacion, asi como en torno a la influencia de éstas. Ante tanta opinion de expertos,
lo que aqui presentamos es la percepcion y valoracion presente y mostrada por la ciudadania.
Consideramos que tiene un valor importante, ya que es lo que la poblacidn opina en su propia
voz y desde su misma mirada.* Claro esta, hay que tener en cuenta que las inferencias de la
encuesta son sobre la muestra consultada y sobre la poblacion interrogada, no sobre el universo
y la sociedad en conjunto. Ademas, se trata de personas residentes en la Ciudad de México, no
en todo el pais. Por supuesto, es la opinion vertida de las personas a quienes se les solicitd ser
entrevistadas, de quienes ademas accedieron a responder y, finalmente, de acuerdo con los inte-
rrogantes de la guia de encuesta que responden a las inquietudes de quien la disefia, no siempre
de las que tienen quienes la contestan.®

40 Idem, p. 178.

41 Fernandez Poncela, 2013, op. cit.
42 Cristina Pizzonia, op. cit, p.312.
43 Roderic Ai Camp, op. cit.

44 No obstante, y en honor a la verdad, no podemos dejar de reconocer que al investigar y entrevistar estamos interviniendo,
y que al finy al cabo los datos e informacion recabados con una técnica de investigacion suponen algo asi como una cocrea-
cion de resultados, pero ésa es ya otra historia y otra polémica.

45 Todo ello, en el tenor de las criticas de Bourdieu en 2006, entre otros autores, a la informacion de una encuesta.
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La encuesta aqui presentada, aplicada a un afio de la polémica, en la primavera del afio 2013
y con la pretension de iluminar o aportar a la discusién desde el punto de vista ciudadano, ha
sido el objetivo de este trabajo. Es claro y justo reconocer que la misma herramienta, criticada,
juzgada y condenada en el afio de 2012, es la aqui empleada para precisamente recoger la cri-
tica, juicio y condena, y otras miradas posibles sobre el tema. En todo caso, ¢qué duda cabe de
que es interesante e importante recabar la opinién de la sociedad sobre el tema —con todos los
problemas de dicho ejercicio— y no quedarse, como suele acontecer, con los discursos y posi-
cionamiento de la clase politica, de las y los académicos, de los periodistas y lideres de opinién,
asi como de los empresarios del ramo? Esto es principalmente lo que esta encuesta aporta: la
mirada y voz ciudadana sobre el tema, o, mejor dicho y especificado, su pretension.

Ya en cuanto a los resultados obtenidos, y segtn las hipétesis esbozadas desde un inicio,
es posible afirmar que las encuestas no son consideradas muy importantes en términos ge-
nerales —el 16% asi las califica, mientras que el 53% sefiala que tienen un lugar regular de
importancia, y el 30% afirma que nada, es decir, para la mayoria, “regular” o “nada” (73%)—.
En cuanto a la segunda hipétesis, al parecer no se confiaba en las encuestas antes del debate
del afo 2012, ni se confia después en el mismo porcentaje sefialado (68%), esto es, no hubo un
cambio de opinion o percepcion en cuanto al tema. Por lo que se refiere a la tercera hipotesis,
se comprueba relativamente, ya que por un lado hay diversidad de opiniones en torno a la
explicacion dada a las diferencias entre los resultados de las encuestas y los electorales, pero,
por otro, mas de la mitad de la poblacién (57%) apunta hacia la manipulacién de las encuestas.
Sobre la cuarta hipotesis, que consideraba que la poblacion no creia importante la influencia de
las encuestas, la mitad de la poblacion consultada sefiala que si influyen, mientras que un tercio
apunta a que no. Por otro lado, el 49% dice que en 2012 si influyeron; 38%, que no. En el ambito
personal, y ya respecto de la persona encuestada, de quiénes tuvieron informacién o contacto
con las encuestas preelectorales federales en 2012, sélo 16% considera que fueron influidos por
las encuestas, y la mayoria (82%) afirma que no recibio influencia de ellas. Aqui hay que aclarar
que se considera que las encuestas si influyen, pero no a las personas consultadas, sino a las
otras (no a ellos o ellas). Asi la hipdtesis se prueba relativamente: “Si influyen a los otros pero
no a mi”, seria la expresion clave. En todo caso, hay muchos testimonios obtenidos mediante los
interrogantes cualitativos que apuntan hacia la manipulacion de las encuestas y a su influencia
—aunque ésta Ultima de diversa indole y no sélo la mas usualmente esgrimida, que es la de
votar por el supuesto ganador.

Hoy, con la distancia del tiempo, la polémica ha amainado; sin embargo, las posiciones pare-
cen inamovibles, a juzgar por textos escritos y comentarios hablados. Ahora habra que ver qué
repercusion tiene todo para la proxima eleccion, cudl serd el uso y percepcion de las encuestas
preelectorales y si habra cambios en cuanto a su difusion o incluso en cuanto a la metodologia
de disefio, aplicacion y analisis. En fin, aqui cumplimos lo inicialmente propuesto, y es que mas
alla de la discusion y opinion de expertos, se mostré —en la medida de lo posible— la opinidn
de la ciudadania sobre las encuestas, su uso electoral y, en especial, en la coyuntura de las elec-
ciones federales en el afo 2012.

132 Revista Mexicana de Opinién Publica, julio - diciembre 2014, pp. 111-133



La madre de las encuestas sobre la guerra de las encuestas 2012

Bibliografia

Al CAMP, Roderic, “Introduccion: las encuestas, la opinion publica y la sociedad mexicana”, en Roderic Ai Camp (comp.), En-
cuestas y democracia: opinion publica y apertura politica en México, Siglo xxi, México, 1997, 231 pp.

BOURDIEU, Pierre, “La opinidn publica no existe”, en Cuestiones de Sociologia, Istmo, Madrid. Articulo en linea disponible en
<Pierre-bourdieu-blogspot.mx/2006/06> (22/11/2012).

CARRILLO Luvianos, Alejandro, Rigoberto Ramirez Lopez y Ernesto Soto Reyes Garmendia, “El cambio politico en México: de
la esperanza a la desilusion”, en Liliana Lopez Levi, Liliana, Juan Reyes del Campillo Lona y Gerardo Fernandez de Lara
(coords.), 2012 Procesos politicos, continuidades y fracturas, uam-itaca, México, 2012, pp.309-347

CASAR, Maria Amparo, “El valor de las encuestas”, Reforma, México, 6 de marzo de 2012, p.13.

DE LA PENA, Ricardo, “Sobre las encuestas en la eleccion presidencial 2012", en Escamilla, Alberto, et al. (coord.), México 2012:
miradas multidisciplinarias, uam-iztapalapa, México, (publicacién pendiente).

FERNANDEZ Poncela, Anna Marfa, La investigacion social. Caminos, recursos, acercamientos y consejos, Trillas-uam, México,
2009, 320 pp.

FERNANDEZ Poncela, Anna Maria, “2012: Debates sobre las encuestas” (en prensa)

FERNANDEZ Poncela, Anna Maria, “Mujeres candidatas en la mira: percepciones y representaciones ciudadanas”, Revista Mexi-
cana de Sociologia, afio 76, nim. 1, enero-marzo, UNAM, México, 2014.

FOURNIER, Maria de Lourdes y Anna Maria Fernandez, La ciudadania capitalina: confianza y credibilidad politica,eso-fam,
México, 2003,pp.148.

IFe, “Normatividad para la regulacion de encuestas”. Disponible en http:/Awww.ife.org.mx (11/05/2012).

LARA, Guido, “¢Qué no comprendieron las encuestas? 3 hipotesis cualitativas”. Disponible en http://www.opinamexico.org
(05/08/2012).

MORENO, Alejandro, “Encuestas ¢ qué hacer?”, Enfoque, Reforma, México, 18 de noviembre de 2012.

MoriN, Edgard, Introduccion al pensamiento complejo, Gedisa, Barcelona, 2007, 167 pp.

PIMIENTA Lastra, Rodrigo, “Encuestas probabilisticas vs. no probabilisticas”, Politica y Cultura, nim. 13, uam-Xochimilco, Mé-
xico, 2000, pp.263-277.

PizzonIA, Cristina, “Las encuestas, la politica y los resultados electorales”, Veredas, niim. 26, primer semestre, uam-Xochimilco,
México, 2013, pp.181-219.

PORRAS, Agustin, Etelberto Ortiz, Patricia Couturier y Luciano Concheiro, “Institucionalidad trastocada: IFg, encuestas y eleccio-
nes 2012", Veredas, niim. 26, primer semestre, uam-xochimilco, México, 2003, pp.161-179.

sEGoB: “Principales Resultados Quinta ENcup”. Disponible en http://encup.gob.mx/es/Encup/Principales_resultados (2012
05/07/2012) y en http://listanominal.ife.org.mx

Recibido: noviembre 13 de 2013.
Aceptado: mayo 28 de 2014.

Revista Mexicana de Opinidn Publica, julio - diciembre 2014, pp. 111-133 133



