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RESUMEN

El presente artículo aborda el deterioro del con-
flicto entre israelíes y palestinos después del 
ataque protagonizado por Hamás el 7 de octubre 
de 2023. Examina cómo los odios y prejuicios 
entre ambas partes se han enconado, alejando 
aún más la posibilidad de alcanzar una paz du-
radera. Las caracterizaciones de los palestinos 
como terroristas e incondicionales de Hamás y 
de Israel como una potencia colonial ilegítima 
y “genocida”, esgrimidas en las narrativas respec-
tivas avivan e infectan la disputa. El predominio 
de exaltados y recalcitrantes en los liderazgos 
respectivos atiza la guerra.  Islamofobia y antise-
mitismo se refuerzan mutuamente dando lugar 
a una espiral sin fin. El trabajo plantea salidas 
posibles al laberinto del odio mutuo conducen-
tes a la paz.

Palabras clave: conflicto israelí-palestino; an-
tisemitismo; islamofobia; Netanyahu; Hamás: 
narrativas.

ABSTRACT

This article addresses the deterioration of the 
Israeli-Palestinian conflict following the attack 
carried out by Hamas on October 7, 2023. It ex-
amines how hatred and prejudice between both 
sides have intensified, further distancing the 
prospect of achieving a lasting peace. The mutual 
characterizations —of Palestinians as terrorists 
and unconditional supporters of Hamas, and of 
Israel as an illegitimate and “genocidal” colonial 
power— present in the respective narratives, 
deepen and contaminate the dispute. The domi-
nance of radical and recalcitrant figures in both 
leaderships exacerbates the war. Islamophobia 
and antisemitism mutually reinforce one an-
other, giving rise to an endless spiral. The article 
proposes possible ways out of the labyrinth of 
mutual hatred that could lead to peace.

Keywords: Israeli-Palestinian conflict; an-
tisemitism; Islamophobia; Netanyahu; Hamas; 
narratives.
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Introducción

La complejidad del conflicto entre Israel y Hamás en Gaza ha sido objeto de análisis desde 
diversas disciplinas, incluyendo la historia, la política, la sociología y los estudios religiosos, 
generando una vasta literatura que aborda sus múltiples dimensiones. Este artículo propone 
una perspectiva que se focaliza en la interacción de las identidades, los prejuicios y las na-
rrativas en conflicto como catalizadores de la escalada de la violencia, cuestionando cómo 
estas construcciones sociales y discursivas alimentan el ciclo de odio y dificultan el camino 
hacia la paz. La contribución de este trabajo radica en su intento de analizar estas dinámi-
cas desde una perspectiva integradora, que conecta las dimensiones simbólicas, sociales y 
políticas, y en la propuesta de salidas posibles que ponen en duda las interpretaciones con-
vencionales del conflicto, fomentando una reflexión innovadora en el campo del análisis 
de conflictos y procesos de paz.

La disputa, cuyo epicentro actual se sitúa en la Franja de Gaza, es la expresión última 
y visible de un entramado complejo de intereses económicos, religiosos, étnicos y estra-
tégicos, que se entrelazan con narrativas históricas y estructuras de poder profundamente 
arraigadas. Reducir este conflicto a un enfrentamiento puramente religioso o a una disputa 
territorial, resulta no solo simplificador, sino también un obstáculo para la comprensión de 
sus causas profundas y, por ende, para construir soluciones sostenibles.

Es un conflicto multifacético, cuyas raíces se remontan al fracaso de la implementación 
de la Resolución 181 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, del 29 de noviembre de 
1947, que proponía la partición de Palestina en dos Estados —uno árabe y otro judío— y 
el establecimiento de un régimen internacional especial para la ciudad de Jerusalén. La ini-
ciativa, aprobada con 33 votos a favor, 13 en contra y 10 abstenciones, fue percibida por los 
países árabes e islámicos como favorable al sionismo, al adjudicar 56 % del territorio al fu-
turo Estado judío, pese a que la población árabe superaba en número a la población judía. 
En consecuencia, boicotearon su materialización (United Nations, 2008: 4). 

Al igual que otros antagonismos identitarios contemporáneos o incluso previos, la reso-
lución de este conflicto no parece ni sencilla ni inmediata.1 Numerosos obstáculos deberán 
ser superados antes de alcanzar una solución satisfactoria para todas las partes involucradas.

1  Baste recordar, en ese sentido, el análogo conflicto indo-pakistaní, que data del mismo tiempo, y en el que los 
británicos jugaron un papel igualmente equívoco y que, pese a décadas de difícil coexistencia la disputa resurge como 
fue el caso en mayo de 2025, cuando India lanzó ataques con misiles contra Pakistán y éste respondió en consecuencia. 
Este conflicto no escaló y se detuvo, mediante un cese al fuego entre ambas naciones tres días más tarde. A diferencia 
del conflicto palestino-israelí, la irresolución de la disputa tribal de esos dos países es potencialmente más grave, al 
tratarse de dos potencia nucleares.
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La complejidad histórica y los intereses cruzados

Comprender la actual guerra en Gaza requiere situarla en el contexto de los procesos his-
tóricos de largo plazo que han moldeado las relaciones entre las poblaciones de la región. 
Desde la caída del Imperio Otomano, pasando por el Mandato Británico de Palestina y la 
fundación del Estado de Israel en 1948, hasta las cuatro sucesivas guerras árabe-israelíes y 
la ocupación de territorios palestinos, se han acumulado agravios, desplazamientos forza-
dos y fracturas que siguen marcando la memoria colectiva de ambas sociedades.

La primera de estas contiendas fue la llamada Guerra de Independencia israelí y la co-
rrespondiente Nakba o catástrofe palestina, entre 1948 y 1949 (Morris, 2008; Manna, 2022).  
Con el abrupto y confuso fin del Mandato Británico sobre Palestina, el 14 de mayo de 1948 
Israel declaró unilateralmente su independencia, acto al que le siguió la invasión de una coa-
lición militar de siete estados árabes —Arabia Saudita, Egipto, Iraq, Jordania, Líbano, Siria 
y Yemen— contra el nuevo Estado a la mañana siguiente, acción que tanto Estados Uni-
dos como la Unión Soviética consideraron una agresión ilegal (Mahler, 2009). Las fuerza 
irregulares del nuevo Estado hebreo fueron capaces de resistir el embate inicial y organi-
zar una contraofensiva que amplió el territorio originalmente concedido por la onu, lo que 
provocó la huida de gran parte de la población árabe, alzándose con la victoria de facto a 
principios de 1949.

La segunda confrontación se produjo en 1956, durante la llamada Crisis de Suez, cuando 
Gamal Abdel Nasser nacionalizó el canal, provocando la intervención militar de Francia, 
Reino Unido e Israel. Este episodio evidenció el declive de las potencias coloniales tradiciona-
les y el paralelo ascenso de Estados Unidos y la Unión Soviética como actores determinantes 
en la región. A partir de este enfrentamiento militar, ambas superpotencias se involucraron 
de manera directa en los conflictos de Medio Oriente y la polarización de la Guerra Fría 
distorsionó el devenir político de la región.

La tercera conflagración árabe-israelí fue la llamada Guerra de los Seis Días de junio de 
1967, cuando Israel lanzó un ataque preventivo contra las fuerzas aéreas de Egipto y Siria 
ante sus amenzas de guerra. Como resultado de su fulminante victoria, el Estado de Israel 
se apoderó de la península del Sinaí, la Franja de Gaza, Cisjordania y los Altos del Golán, 
anexionándose además Jerusalén Oriental, hasta entonces bajo control de Jordania. 

Posteriormente, la Guerra de Yom Kippur de 1973 evidenció el resurgimiento de la ini-
ciativa militar árabe, con un ataque sorpresivo de Egipto y Siria durante la festividad judía 
más sagrada. Aunque Israel logró revertir sus pérdidas, el conflicto dejó secuelas profun-
das y alteró el equilibrio geopolítico regional.

Las cuatro guerras árabe-israelíes han generado una vasta literatura académica e historio-
gráfica que abarca desde interpretaciones militares y diplomáticas hasta análisis ideológicos, 
poscoloniales y revisionistas. 
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En el caso de 1948, estos se han centrado en la legitimidad del plan de partición de la 
onu, de las causas del conflicto sobre el éxodo de la población árabe o Nakba palestina. 
Respecto a la primera cuestión, autores como Edward Said (1979) o Ilán Pappé (2006) han 
argumentado que la resolución fue una imposición colonialista que ignoró el derecho a la 
autodeterminación del pueblo palestino, mayoritario en el territorio (Said, 2024: 98, 248), 
o que su puesta en práctica fue unilateral e inmediatamente seguida por un proceso de lim-
pieza étnica, lo que deslegitimó su aplicación en términos éticos y legales (Pappé, 2007). Por 
el contrario, historiadores como Benny Morris (1984) o Michael Walzer (1977) han consi-
derado que, aunque lejos de ser perfecta, la resolución fue la mejor alternativa posible en 
su momento y sostienen que los dirigentes árabes cometieron un error moral y estratégico 
al rechazar la partición, lo que agravó la situación de los palestinos (Morris, 2008).

En lo que respecta a la Guerra del Sinaí o de Suez, las discusiones se han centrado prin-
cipalmente en el fin del colonialismo europeo en la región, el surgimiento de una nueva 
geopolítica marcada por la Guerra Fría y el modo en que la probable colusión israelí con 
Francia y Reino Unido afectó su imagen inicial como nación de orientación socialista (Kyle, 
2003; Kumaraswamy, 2023: 1885).

Por su parte, la Guerra de los Seis Días constituyó un punto de inflexión en la percep-
ción internacional de Israel, que desde entonces pasó a ser vista, por amplios sectores, como 
un Estado de carácter conquistador y colonialista. Este conflicto situó al territorio ocupado 
y a las reivindicaciones de un Estado palestino en el núcleo irresuelto de la disputa hasta la 
actualidad. En este sentido, los debates en torno a la guerra se han centrado en dilucidar si 
Israel emprendió un ataque preventivo justificado por amenazas árabes o si, por el contra-
rio, aprovechó la coyuntura con fines expansionistas.

Finalmente, en relación a la Guerra de Yom Kippur, los debates principales han gi-
rado sobre los fallos de la inteligencia israelí en prever el ataque, ya bien como producto 
de una arrogancia derivada de su victoria en 1967, o por fallos estructurales de la misma. 
Otra discusión se plantea en torno a los verdaderos designios de Anwar el Sadat al ata-
car Israel: si para recuperar territorio por la fuerza o iniciar un proceso diplomático tal 
y como finalmente sucedió con las negociaciones de paz de Camp David (Siniver, 2013; 
Podeh, 2016).

Otros episodios relevantes incluyen la intervención israelí en la guerra civil libanesa de 
1982, la posterior ocupación del sur del Líbano y su implicación indirecta en la masacre de los 
campamentos palestinos de Sabra y Chatila, perpetrada por la Falange cristiana maronita. La 
ocupación se prolongó hasta la retirada de la Fuerzas de Defensa Israelí, en mayo de 2000. 

Los intereses estratégicos y económicos de actores externos han sido una constante en 
la configuración de este escenario. El control de rutas geopolíticas clave, como el Canal de 
Suez, los recursos energéticos regionales y la disputa por la influencia militar entre potencias 
como Estados Unidos, Irán, Rusia y, en menor medida, los países europeos, han exacerbado 
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las tensiones locales. Gaza, a pesar de su pequeña extensión, posee un alto valor simbólico 
y estratégico tanto para Israel como para los actores que, mediante su respaldo a Hamás, 
buscan confrontar la hegemonía israelí y occidental.

El ataque del 7 de octubre de 2023 y la Guerra en Gaza

El 7 de octubre de 2023, aproximadamente 3 000 militantes de Hamás irrumpieron en el 
sur de Israel, infiltrándose en 22 poblaciones y bases militares, así como en un festival de 
música por la paz. Durante esta ofensiva, perpetraron asesinatos indiscriminados, muti-
laciones, violaciones y secuestros. Paralelamente, Hamás lanzó miles de proyectiles desde 
Gaza hacia diversas ciudades, incluidas Tel Aviv y Jerusalén (McKernan, 2023).

El saldo fue devastador: al menos 1 400 personas —en su mayoría civiles israelíes y ex-
tranjeros residentes— fueron asesinadas y más de 200 fueron secuestradas y llevadas a Gaza 
(Byman et al., 2023). A la fecha, se estima que cerca de 50 permanecen en cautiverio, con 
la presunción de que al menos 28 habrían sido asesinados (The Associated Press, 2025). 

Este ataque, el más sangriento contra el pueblo judío desde el Holocausto, fue calificado 
por el filósofo Bernard-Henri Lévy como un “pogromo en pleno siglo xxi”:

cuerpos destripados. Mujeres violadas en condiciones inimaginables. Una toma de rehenes sin 
precedentes desde la Antigüedad. La masacre de judíos más pavorosa desde el Holocausto. El 
surgimiento de algo parecido al mal absoluto. En otras palabras, no fue solo Israel el que fue gol-
peado. Fue la conciencia universal la que fue sacudida hasta la médula. Así que veo que todo 
parece estar hecho para borrar, olvidar este horror y convertirlo en un nuevo “punto de detalle” 
en la Historia. Pero yo no olvido. Lo recuerdo. (Challier, 2024)

El pensador denunció no solo la magnitud de la barbarie, sino la indiferencia y relativiza-
ción de la comunidad internacional ante los hechos, así como el resurgimiento virulento 
del antisemitismo a nivel global y se apresuró a dar a la luz un recuento sobre aquella aciaga 
jornada y de la cruel reacción que desató y que le negaba a Israel incluso el derecho a la le-
gítima defensa: Solitude d’ Israël. 

Particularmente indignante ha sido el silencio de amplios sectores del feminismo occi-
dental frente a las violaciones masivas y otros crímenes sexuales cometidos contra mujeres 
israelíes (Prince-Gibson, 2024), e incluso la difusión de consignas grotescas como Rape is 
Resistance en manifestaciones propalestinas (Basch-Harod, 2023).

En ese sentido, el filósofo Alain Finkielkraut ha advertido sobre un “nuevo antisemi-
tismo”, reciclado y presentado bajo el ropaje de la “buena conciencia” progresista (Trémolet 
de Villers y Boilait, 2025).
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Resulta especialmente trágico que la mayoría de las víctimas del ataque pertenecieran a 
sectores pacifistas y defensores del diálogo con los palestinos. Uno de los sitios más afecta-
dos en esa jornada fue el kibutz Beeri, fundado en 1946, que durante décadas se constituyó 
en un bastión emblemático de la izquierda israelí, hoy cada vez más marginalizada en el 
escenario político del país. Ubicado en el sur de Israel a menos de cinco kilómetros de la 
frontera con Gaza, poseía un fondo especial para dar ayuda financiera a los habitantes de 
Gaza que llegaban al kibutz con permisos de trabajo, y los kibutzniks a menudo se ofrecían 
como voluntarios para llevar a enfermos palestinos a un centro de oncología en el sur de 
Israel, y, no obstante, allí se cometió una de las peores masacres de ese día, con 985 muer-
tos y 30 secuestrados (Stephens, 2023).

Entre otros objetivos, el asalto buscó descarrilar un acuerdo de paz entre Israel y Arabia 
Saudita que se venía cocinando desde la consecución exitosa de los Acuerdos de Abrahán 
de septiembre de 2020, que llevaron a la normalización de relaciones entre Israel, los Emi-
ratos Árabes Unidos y Bahréin, seguidos, poco después, por su extensión con Marruecos y 
Sudán (Fakhro, 2024). La intención de Hamás al lanzar el ataque fue exitosa en la medida 
en que una semana después de la brutal acometida Riad suspendió las conversaciones de 
normalización diplomática (France 24, 2023).

En un primer momento la respuesta de Israel a la provocación de Hamás pareció ser 
contenida (Federman, 2023). No obstante, en vez de lanzar un operativo quirúrgico que 
golpease la estructura jerárquica de la organización terrorista, el ejército israelí se empan-
tanó en un conflicto brutal y prolongado que ha producido una destrucción sin cuento y 
una mortandad terrible ente la población civil gazatí. 

De otra parte, la reacción mundial al ultraje fue, en el mejor de los casos, tibia; en el 
peor, abiertamente desfavorable y condenatoria contra Israel. Protestas y acampadas en las 
que se condenaba a Israel se sucedieron en los principales campus de las universidades es-
tadounidenses (Wang y Rayban, 2023). 

El resurgimiento del antisemitismo y la radicalización del conflicto

El antisemitismo, descrito como “el odio más antiguo”, ha resurgido con fuerza inusitada en 
los últimos años, particularmente después de octubre de 2023. Desde los cánticos antisemi-
tas en manifestaciones de extrema derecha en Estados Unidos hasta los ataques a sinagogas 
y comercios judíos en Europa, los crímenes de odio contra judíos se han incrementado, evi-
denciando que ni siquiera la memoria del Holocausto logró erradicar este flagelo.

El antisemitismo se refiere a menudo así porque tiene una larga historia de violencia, 
opresión y persecución contra el pueblo judío, que se remonta a la antigüedad que se basa 
en representaciones negativas que se han construido a lo largo de siglos y se reactivan cons-
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tantemente (Poliakov, 1956-1977). Asimismo, se observa una preocupante confluencia de 
discursos antisemitas tanto en la extrema derecha como en ciertos sectores de la izquierda 
radical, donde el antisemitismo se disfraza de crítica legítima a Israel, pero transgrede los lí-
mites al negar el derecho a la existencia del Estado judío o al incurrir en teorías conspirativas.

Desde los manifestantes de extrema derecha en Charlottesville, Virginia, con sus cánti-
cos de “Sangre y Tierra” y sus pancartas de “Los judíos no nos reemplazarán” (Green, 2017), 
hasta los ataques a sinagogas, y el aumento de los crímenes de odio contra los judíos, el an-
tisemitismo parece haber cobrado un nuevo impulso.

El conflicto, antes dominado por enfrentamientos entre movimientos seculares como el 
laborismo israelí y el nacionalismo panarabista, ha derivado en una pugna crecientemente 
contaminada por componentes religiosos, identitarios y excluyentes.

Religión, etnicidad y representaciones del Otro

Si bien el componente religioso es innegable, especialmente en relación con los lugares sa-
grados de Jerusalén y las narrativas mesiánicas o de resistencia, reducir el conflicto a una 
mera disputa religiosa es erróneo. La dimensión étnica y política es igualmente determi-
nante. La población palestina, tanto musulmana como cristiana, ha sido históricamente 
marginada en los procesos de toma de decisiones que afectan sus territorios, mientras que, 
en el discurso hegemónico israelí, a menudo se diluye la diversidad interna del propio Es-
tado, que incluye ciudadanos árabes, judíos sefardíes, asquenazíes, drusos y otras minorías. 

Las representaciones del Otro juegan un papel determinante en el bloqueo del diálogo. 
La narrativa dominante en Israel, especialmente en los sectores más nacionalistas, tiende a 
reducir a los palestinos a una amenaza existencial vinculada al terrorismo, negando la legi-
timidad de sus aspiraciones nacionales. Por su parte, Hamás, en su retórica y práctica política, 
ha demonizado a Israel como un enclave ilegítimo, colonial y opresor, ilegítimo por natura-
leza, lo que refuerza el rechazo categórico a su existencia.

Este proceso de construcción del Otro no solo justifica la violencia, sino que dificulta 
enormemente la posibilidad de construir puentes de entendimiento. Como advierte Edward 
Said (1979), las representaciones deshumanizantes no solo alimentan el prejuicio, sino que 
también legitiman las políticas de exclusión y dominación.

Comprender esta dimensión identitaria es clave para desarticular las narrativas simpli-
ficadoras que, lejos de contribuir a la paz, reproducen un ciclo de violencia y desconfianza. 
Mientras se mantenga la lógica de negación mutua y de demonización del adversario, cual-
quier intento de diálogo estará condenado al fracaso. Superar esta dinámica exige reconocer 
no solo los agravios históricos, sino también la humanidad y legitimidad de las aspiracio-
nes nacionales de ambos pueblos.
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El proceso de paz entre israelíes y palestinos, ya debilitado por décadas de fracasos, des-
confianza mutua y políticas de expansión, sufrió un profundo retroceso a raíz del ataque 
perpetrado por Hamás el 7 de octubre de 2023 y la subsecuente ofensiva militar israelí en 
la Franja de Gaza. Lo que podría haber sido un punto de inflexión hacia la negociación se 
transformó en un punto de quiebre que intensificó la radicalización y cerró, al menos por 
ahora, cualquier ventana diplomática viable. La masacre ejecutada por Hamás deslegitimó 
a este grupo como actor político ante Occidente, mientras que la respuesta militar israelí 
en Gaza, que ha dejado decenas de miles de civiles muertos, generó una ola global de con-
dena que ha aislado aún más a Israel y debilitado las posiciones de la Autoridad Nacional 
Palestina (anp).

En Israel, el ataque consolidó el poder de sectores ultranacionalistas dentro del gobierno, 
quienes ven la guerra como una oportunidad para avanzar en la expansión de asentamien-
tos ilegales en Cisjordania y socavar definitivamente el proyecto de un Estado palestino. Por 
su parte, la población palestina ha quedado atrapada entre dos poderes autoritarios: una 
anp debilitada, sin legitimidad democrática, y Hamás, que gobierna Gaza con mano dura 
desde 2007. La brutalidad de la guerra y el colapso humanitario en Gaza han radicalizado 
aún más a la juventud palestina, debilitando a los sectores moderados o conciliadores que 
podrían haber impulsado una vía diplomática.

El contexto internacional, lejos de mediar una solución, mostró su impotencia o parciali-
dad. La comunidad internacional —dividida, polarizada y con escasa influencia efectiva— ha 
visto erosionarse la legitimidad del proceso de paz, mientras aumentan el antisemitismo, la 
islamofobia y el descrédito hacia los marcos multilaterales como la onu (Global Memo, 2023).

El predominio de los radicales y el declive de los moderados

Otro obstáculo para la negociación reside en la fragmentación y naturaleza de los lideraz-
gos. Hamás, que gobierna Gaza desde 2007, combina elementos de resistencia nacional con 
una agenda islamista, desacreditada tanto por su autoritarismo interno como por su intran-
sigencia ante la existencia de Israel. Por otro lado, el liderazgo israelí, con sectores cada vez 
más influenciados por la ultraderecha y el sionismo religioso radical, ha adoptado políti-
cas de seguridad y expansión territorial que agravan las tensiones y reducen los márgenes 
de negociación.

En este panorama, las voces locales que abogan por la paz, los derechos humanos y la 
convivencia —tanto palestinas como israelíes— son a menudo silenciadas, marginadas o 
directamente criminalizadas. Los movimientos ciudadanos, las organizaciones de derechos 
humanos y los foros de diálogo intercomunitarios existen, pero carecen de la resonancia y 
el poder necesarios para incidir en las políticas dominantes.
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Nuevas elites controlan el poder en uno y otro lado de la trinchera y, por tanto, la narra-
tiva. En Israel, Likud y sus socios ultraortodoxos de la coalición, encabezados por los fanáticos 
Itamar Ben Gvir, Bezalel Smotrich han establecido una nueva hegemonía sobre las ruinas del 
laborismo israelí. Inversamente, Hamás, desprendimiento de los Hermanos Musulmanes finan-
ciado por la teocracia iraní y por Qatar pasó a relevar a la anp como actor principal en Gaza. 

Destaca en el actual escenario del conflicto la figura divisiva y controvertida de Ben-
jamín Netanyahu, un veterano político de 75 años cuya trayectoria otrora reconocida ha 
estado marcada por acusaciones de corrupción, autoritarismo y, más recientemente, por 
su papel central en la conducción de la guerra contra Hamás en Gaza. A lo largo de más 
de tres décadas de vida política, Netanyahu ha enfrentado imputaciones que van desde el 
uso indebido de recursos públicos hasta intentos sistemáticos de socavar la independencia 
judicial, una tendencia que, según analistas, ha deteriorado seriamente la calidad demo-
crática del Estado israelí

Netanyahu ha sido inculpado también de ejercer un gobierno iliberal que ha puesto en pre-
dicamento la viabilidad de la democracia israelí (Oren y Waxman, 2022), en la medida en que 
su larga permanencia en el poder ha implicado un gravísimo retroceso y erosión de la democra-
cia, como, en efecto,  lo muestra su ofensiva contra el poder judicial independiente para cancelar 
decisiones gubernamentales consideradas “extremadamente irrazonables” y a fin de nombrar 
jueces a modo para investigar favorablemente aquellos casos que lo acusan de corrupción. 

Este asalto institucional, que el propio Netanyahu ha justificado mediante un discurso 
conspirativo al calificar al poder judicial como parte del “Deep State israelí”, ha generado una 
de las mayores crisis políticas internas en la historia reciente de Israel (Issacharoff, 2025), 
ya estaba en marcha antes del ataque del 7 de octubre. Durante 2023, decenas de miles de 
ciudadanos se movilizaron de forma masiva en las calles de Tel Aviv, Jerusalén y otras ciu-
dades, en defensa de la separación de poderes y el Estado de derecho (Guyer, 2023). 

Las querellas contra el premier israelí y sus aliados políticos cercanos, comenzadas desde 
el muy lejano 2016, desembocaron en una acusación formal en mayo de 2020, por las que 
enfrenta cargos de fraude, soborno y abuso de confianza, presuntamente recibir regalos 
suntuarios; de subvertir los procedimientos investigativos y judiciales; e incluso de exigir 
una cobertura aduladora por parte de dos importantes medios de comunicación israelíes. 

En el plano internacional Netanyahu enfrenta también graves cargos y amagos de arresto 
por crímenes contra la humanidad. En efecto, en noviembre de 2024 la Corte Penal Interna-
cional (cpi) emitió sendas órdenes de arresto contra Netanyahu y Yoav Gallant, ex ministro 
de Defensa de Israel, al imputarles responsabilidad por el crimen de guerra de inanición 
como método de guerra y de otros actos inhumanos durante la guerra de Gaza.2  

2  La cpi también emitió una orden de arresto contra el comandante militar de Hamás, Mohammed Deif, quien murió 
en un ataque aéreo israelí el 13 de julio de 2024, cuya muerte aún no había sido confirmada en ese momento.
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La orden contra Netanyahu es la primera contra el líder de un país democrático por crí-
menes de guerra. Israel no es miembro de la cpi y no reconoce su jurisdicción. Netanyahu 
ha desestimado las acusaciones, tachándolas de antisemitas

Cabe señalar que, más allá de su retórica, Netanyahu ha sido acusado repetidamente de 
instrumentalizar el conflicto con Hamás y de mantener, de forma encubierta, políticas que, 
en lugar de debilitar al movimiento islamista, contribuyeron a su fortalecimiento. Diversas 
investigaciones periodísticas y de seguridad han revelado que, durante años, su gobierno, 
propició el ascenso de Hamás en Gaza como contrapeso a la anp, con el objetivo estraté-
gico de fragmentar el frente palestino y entorpecer las perspectivas de un Estado palestino 
viable (Schneider, 2023).

La coalición gubernamental que sostiene actualmente a Netanyahu ilustra el giro radi-
cal de la política israelí. Figuras ultraderechistas que ya señalamos, como Itamar Ben Gvir, 
ministro de Seguridad Nacional y líder de Otzma Yehudit y Bezalel Smotrich, ministro de Fi-
nanzas y figura central del sionismo religioso radical, representan un sector ultranacionalista 
que, aunque minoritario en términos demográficos, ejerce una influencia desproporcionada 
en el gabinete gracias al precario equilibrio parlamentario 

Ambos ministros han incitado de modo reiterado a la violencia extremista, a la expan-
sión de las colonias ilegales en Cisjordania, pese a la unánime condena internacional y a la 
comisión de graves abusos contra los derechos humanos de los palestinos.  Smotrich ha vo-
tado de manera sistemática en la Knesset o Parlamento israelí contra todo posible acuerdo 
para lograr la liberación de los rehenes aún retenidos por Hamás y ha amenazado con aban-
donar la coalición si Netanyahu detiene la guerra.

Ambos han promovido políticas abiertamente expansionistas en Cisjordania, im-
pulsando los asentamientos ilegales y socavando cualquier perspectiva de solución 
negociada. Asimismo, han sido sancionados recientemente por países como Reino Unido, 
Canadá y Australia, que les han impuesto restricciones de viaje y congelación de activos por 
su papel en violaciones de derechos humanos contra la población palestina (Kent, 2025). 
Ben Gvir, admirador ferviente del extinto rabino racista Meir Kahane es fundador y prin-
cipal dirigente del partido ultraderechista Otzma Yehudit, tercera fuerza política de Israel, 
considerado como sucesor del partido Kach, que fuera designado por el Departamento de 
Estado norteamericano como organización terrorista en 2008 (unhcr, 2017).

La socióloga franco-israelí Eva Illouz lo ha catalogado de manera lapidaria como un par-
tido fascista judío, en la medida en que reivindica la violencia como recurso legítimo para 
defender “la tierra, la nación y Dios” (Illouz, 2022). 

Por su parte, el abogado Smotrich, era parte de HaBayit HaYehudi (El Hogar Judío), he-
redero del histórico Partido Nacional Religioso (Mafdal, fundado en 1956 como fusión de 
partidos religiosos sionistas), se separó de HaBayit HaYehudi y lideró una lista conjunta lla-
mada Unión de Partidos de Derecha y en 2021 formalizó su liderazgo y renombró su facción 
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como Sionismo Religioso. Es partidario abierto de expandir los asentamientos israelís en Cis-
jordania y opuesto tajantemente al establecimiento de un Estado palestino.

Por su parte, Hamás —acrónimo en árabe de Harakat al-Muqáwama al-Islamiya o Mo-
vimiento de Resistencia Islámica— ha sido designado como organización terrorista por 
Estados Unidos, la Unión Europea y otros actores internacionales. Su carácter ideológico 
islamista y su práctica invariable de ataques contra civiles israelíes han contribuido a la ra-
dicalización mutua y al estancamiento del proceso de paz, frustrando décadas de esfuerzos 
por alcanzar una solución basada en dos Estados (Romaniuk, 2013).

El estancamiento del proceso de paz

El artero ataque de Hamás exacerbó una ya larga historia de tensiones y violencia entre israe-
líes y palestinos. Este suceso ha profundizado las heridas y las divisiones existentes. Las narrativas 
en competencia y los prejuicios que ambos bandos albergan por el otro. En esta dialéctica del en-
cono, los palestinos son retratados como terroristas y vinculados incondicionalmente a 
Hamás, reforzando una percepción negativa que dificulta el diálogo. En sentido inverso, 
Israel se presenta en muchas narrativas como una potencia colonial ilegítima y “genocida”, 
alimentando el desprecio y la antagonismo.

Durante más de dos décadas, las conversaciones para alcanzar un acuerdo de paz basado 
en el intercambio de territorios por paz entre Israel y la Organización para la Liberación de 
Palestina (olp) fracasaron rotundamente, particularmente bajo la administración del pre-
sidente Barack Obama. Desde entonces, dichos diálogos no se han reanudado.

El proceso de paz ha sido un camino largo y accidentado, caracterizado por breves pe-
ríodos de esperanza y retrocesos significativos. Aunque iniciativas como los Acuerdos de 
Oslo buscaron materializar la solución de dos Estados, diversos factores lo han impedido, 
entre ellos, la continua expansión de los asentamientos israelíes, la violencia recurrente y 
la profunda desconfianza mutua.

La cultura del odio y la deshumanización mutua

Con el fracaso de las negociaciones, los odios se han enquistado de forma prácticamente 
irreductible, alimentando una peligrosa deshumanización del otro en ambas sociedades. Di-
versos informes del Congreso de Estados Unidos, el Parlamento británico y el Parlamento 
Europeo han documentado cómo tanto Hamás como la anp han promovido abiertamente 
el adoctrinamiento de niños y jóvenes, inculcándoles un odio sistemático hacia Israel y el 
pueblo judío (uk Parliament, 2021).



282 ⎥  Mario Ojeda Revah

Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales⎥ Universidad Nacional Autónoma de México
Nueva Época, Año lxx, núm. 255 ⎥ septiembre-diciembre de 2025 ⎥ pp. 271-296⎥ ISSN-2448-492X

doi: https://doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2025.255.93383

De manera inversa, también se ha señalado que, en Israel, los libros de texto escolares 
reproducen visiones estereotipadas y negativas sobre los árabes en general y los palestinos 
en particular. Una investigación realizada en 2004 por el profesor emérito de la Universi-
dad de Tel Aviv, Daniel Bar-Tal, concluyó que a generaciones de jóvenes israelíes se les ha 
transmitido una imagen deslegitimadora de los árabes, representándolos como primitivos, 
violentos, fanáticos e inferiores (Bar-Tal, 2006).

Parte del discurso radical palestino sostiene que Israel es un mero “implante colonial 
europeo”, carente de legitimidad histórica. Esta narrativa se resume en consignas como “Re-
gresen a Polonia”, un eco paradójico y antisemita del grito “Regresen a Palestina” que en 
los años treinta se profería en Europa contra los judíos (Douglas, Hirsh y Freedman, 2024).  

Según esta visión distorsionada, los países europeos habrían “exportado” a sus judíos a 
Israel para deshacerse de su “problema judío”, y ahora la anp exige el regreso de los judíos 
a Europa bajo la misma lógica. 

Una expresión clara de esta narrativa la ofreció el presidente de la anp, Mahmud Abbas, 
en junio de 2023, durante una sesión con embajadores en la onu: 

Gran Bretaña y Estados Unidos […] decidieron establecer e implantar una entidad extranjera 
[Israel] en nuestra patria histórica, para sus propios fines coloniales. Lo cierto es que estos paí-
ses occidentales querían deshacerse de los judíos y lucrarse con ellos en Palestina. Así, mataron 
dos pájaros de un tiro. (Marcus, 2023)

Estas declaraciones, ampliamente rechazadas por la comunidad internacional, fueron ca-
lificadas como antisemitas. Incluso la alcaldesa de París, Anne Hidalgo, retiró a Abbas la 
condecoración de su ciudad, acusándolo de justificar el exterminio de los judíos en Europa 
(The Times of Israel, 2023).

Históricamente, si bien la mayoría de los judíos fueron expulsados de Judea en el año 
70 d.C. tras la destrucción del Segundo Templo por los romanos, nunca su presencia desa-
pareció por completo de la región. Comunidades judías persistieron ininterrumpidamente 
en ciudades como Jerusalén, Hebrón, Safed y Tiberíades, sosteniendo la continuidad his-
tórica y cultural del pueblo judío en la tierra que hoy conforma Israel, al menos dentro de 
sus fronteras anteriores a la llamada Guerra de los Seis Días. 

Otra acusación recurrente contra Israel es presentarlo como un mero instrumento de los 
intereses estadounidenses en Medio Oriente. Sin embargo, los hechos históricos desmien-
ten esta simplificación. Durante las primeras décadas de existencia de Israel, la relación con 
Estados Unidos no fue particularmente estrecha. Aunque Washington fue el primer país en 
reconocer al Estado judío, en la guerra de 1948 impuso un embargo de armas a todos los 
beligerantes. Fueron Francia y Checoslovaquia los principales proveedores de armamento 
para Israel durante ese período (Halabi, 2013).
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A lo largo de sus primeras dos décadas de vida independiente, el principal aliado extran-
jero de Israel fue Francia, nación que le suministró la mayor parte de sus armas y contribuyó 
al desarrollo de su programa nuclear (Heimann, 2024). En un principio, Estados Unidos se 
centró más en mantener el equilibrio de poder en la región y no le ofreció a Israel el mismo 
nivel de apoyo diplomático y militar que le proporciona en la actualidad. Fue sólo en los años 
sesenta, cuando Israel comenzó a ser visto por Washington como un contrapeso a la influen-
cia soviética en la región en el marco de la Guerra Fría, que la relación entre ambos países se 
estrechó, al punto de convertirse en estratégica en términos económicos, políticos y militares.

El sionismo: entre la emancipación nacional y la tergiversación política

En 1897, el periodista vienés Theodor Herzl, impactado por el antisemitismo que presen-
ció en Francia durante el caso Dreyfus, convocó el Primer Congreso Sionista en Basilea. Su 
propuesta de crear un Estado judío en Palestina respondía a la convicción de que la integra-
ción de los judíos en Europa era imposible y que sólo mediante un Estado propio podrían 
garantizarse su seguridad y dignidad (Friedman, 2021).

Para Herzl y muchos de sus contemporáneos, dicho Estado representaría un “baluarte de ci-
vilización frente a la barbarie”, acorde a los ideales nacionalistas de la época. Décadas después 
de su muerte, en 1948, Israel se fundó como Estado nacional. 

Actualmente, en ciertos círculos, el término “sionista” se ha transformado en un in-
sulto, utilizado para deslegitimar la existencia de Israel y vincularla con prácticas coloniales 
o de limpieza étnica. Esta distorsión alcanza su clímax en la consigna “Del río al mar, Pa-
lestina será libre”, utilizada en numerosas manifestaciones, que, según el propio embajador 
palestino en Reino Unido, Husam Zomlot, y la resolución aprobada por la Cámara de Re-
presentantes de Estados Unidos en abril de 2024, constituye un llamado al genocidio de los 
israelíes (Kelly y Schnell, 2024).

El término se ha usado con frecuencia para insinuar que todos los sionistas son cóm-
plices de agendas siniestras, haciendo eco así de los clichés antisemitas clásicos sobre el 
supuesto control y manipulación judía global y de Israel como un Estado étnicamente ex-
cluyente, lo cual es manifiestamente falso. 

Israel tiene una población diversa, con una mayoría judía y una importante minoría 
árabe, además de otros grupos étnicos y religiosos más pequeños. La población del país es 
aproximadamente 74 % judía y 21 % árabe, mientras que 5 % restante está compuesto por 
otras minorías (cia, 2025). Tal uso distorsiona la realidad del sionismo, al tiempo que per-
petúa el odio contra el pueblo judío. 

El uso peyorativo y propagandístico es de origen soviético en el contexto de la Guerra 
Fría, en un intento deliberado y doloso de convertir la palabra en el equivalente moral de 
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“nazi”. Aunque al principio la Unión Soviética mantuvo una postura prosionista después 
de la Segunda Guerra Mundial, reflejada en su voto y en las armas checas que formaron la 
columna vertebral del primer ejército del incipiente Estado hebreo en 1948.3

La Nakba y la expulsión de los judíos de Medio Oriente

Las manifestaciones occidentales en apoyo a Palestina suelen aludir a la Nakba, o “catás-
trofe”, en referencia al desplazamiento de cientos de miles de palestinos tras la creación de 
Israel. Sin embargo, rara vez se menciona el éxodo paralelo de aproximadamente 900 000 
judíos, que, tras la creación del Estado de Israel, fueron expulsados o forzados a huir de 
países árabes y musulmanes, donde sus comunidades habían existido desde hacía milenios 
(Green y Stursberg, 2022).

El abuso del término genocidio

El término “genocidio”, acuñado por el jurista judeo-polaco Rafael Lemkin, combina el 
prefijo griego génos (raza, clan) y el sufijo latino cidio (matar), y designa el exterminio de-
liberado de un grupo humano.

Su uso indiscriminado y politizado en el debate sobre el conflicto israelí-palestino ba-
naliza su gravedad y distorsiona los hechos. Calificar toda acción militar israelí como 
“genocidio”, precediendo la gravedad de la guerra actual y los crímenes de guerra cometi-
dos por ambas partes implica desconocer tanto la definición jurídica del término como la 
complejidad del conflicto, convirtiéndose en un recurso propagandístico más que en una 
denuncia seria y fundamentada.4

Que los actos que afectan a grupos de personas constituyan un genocidio, o no, no se 
determina únicamente por el sufrimiento humano involucrado. En sentido legal estricto, 
el factor determinante es la existencia de una intención deliberada de destruir al grupo 
como tal, total o parcialmente. Es decir, debe demostrarse que las acciones no fueron sim-
ples actos violentos, sino que se llevaron a cabo con el objetivo específico de eliminar a un 
grupo particular.

3  Entre junio de 1947 y fines de 1949, la Agencia judía para Palestina, poco más tarde para la Tierra de Israel, llevó 
a cabo múltiples compras de armamento en Checoslovaquia. Además, el país eslavo accedió a entrenar a israelíes a 
pilotar los aviones Messerschmitt.  Sobre dicha ayuda, véase, Schiff, 2024: caps. 2, 10.
4  A través de su obra seminal Axis Rule in Occupied Europe (1944), Lemkin jugó un papel determinante en la codifi-
cación de los derechos humanos en el Derecho Internacional. Véase, Irvin-Erickson, 2016.
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Incluso un “ataque sincronizado contra la vida humana” no constituye necesariamente 
un delito de genocidio. Acreditar plenamente la voluntad intencionada y premeditada de 
destruir a un grupo es delicado y complejo. En el Derecho Internacional, el término no debe 
utilizarse a la ligera, aunque retórica y coloquialmente se use a menudo de manera precipi-
tada, irreflexiva o con fines políticos de condena o deslegitimación. Por ello, se trata de una 
noción fuertemente disputada y notoriamente difícil de precisar.5

No obstante, el 5 de diciembre de 2023, a menos de dos meses de la masacre perpetrada 
por Hamás, la organización no gubernamental Amnistía Internacional, con sede en Lon-
dres y con más de diez millones de miembros repartidos globalmente, acusó a Israel de estar 
cometiendo un genocidio en Gaza y tres semanas más tarde el gobierno de Sudáfrica hizo 
otro tanto ante la Corte Penal Internacional (International Court of Justice, 2023). En su 
alegato, Sudáfrica sostuvo que la contraofensiva israelí no había sido dirigida primordial-
mente contra Hamás, sino que buscaba, la destrucción del grupo humano palestino dentro 
de Gaza como tal.

Doble rasero, parcialidad y antisemitismo

Resulta llamativo que no haya existido indignación comparable, por parte de estudiantes y 
sectores progresistas en universidades estadounidenses y europeas, respecto a atrocidades 
como las ocurridas en Siria, Sudán del Sur, los crímenes contra los karen o los rohingya en 
Asia, o las masacres perpetradas por Boko Haram en Nigeria.

Muchos progresistas occidentales, tal vez bienintencionados, pero claramente desinfor-
mados, han adoptado sin mayor reflexión la propaganda antisraelí. Deliberadamente, se 
deslindan del hecho de que Hamás, organización a la que defienden o minimizan, sostiene 
en su carta fundacional la destrucción del Estado de Israel, lo cual representa una tenta-
tiva manifiesta de genocidio. Al mismo tiempo, niegan el derecho de Israel a la legítima 
defensa. Irán también ha manifestado en repetidas ocasiones que busca la obliteración de 
la “entidad sionista”. 

Esa ira y furor selectivos otorgan credibilidad a la acusación de antisemitismo que mu-
chas voces han manifestado. El foco ya no parece ser el supuesto crimen de lesa humanidad, 
sino el señalamiento único y virulento contra Israel y, por extensión, contra los judíos en 
su conjunto. Imputación que busca castigar a todo aquel que se niegue a denunciar explíci-
tamente al Estado judío por supuestamente haber cometido dicho crimen, lo que equivale 
a acusar a todos los sionistas de complicidad en el genocidio, al anatematizar un compo-
nente esencial de la identidad judía.

5  Sobre la crítica y cuestionamiento del concepto véase, El-Affendi, 2016. 
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Esta estrambótica inversión moral —por medio de la cual una organización terrorista 
genocida, que instigó una guerra contra Israel, al cometer la mayor masacre de judíos desde 
el Holocausto es absuelta de toda responsabilidad de su ofensa, al tiempo que la víctima 
del ataque es acusada de perpetrar el peor crimen conocido por el hombre— comenzó a 
tomar forma mucho antes incluso de que Israel lanzase su invasión terrestre de Gaza (Lend-
man, 2010).

Desde el otro lado, también se han vertido acusaciones irresponsables y perversas que 
asimilan de manera injusta y falaz a toda la población de Gaza con Hamás. 

Es imposible exculpar al actual gobierno israelí de los crímenes de guerra cometidos bajo 
sus órdenes, durante la desproporcionada e ineficaz campaña en Gaza como represalia por 
la masacre del 7 de octubre de 2023, en su afán bíblico de vengar la matanza, en una espiral 
descendente que aproxima y equipara a los halcones israelíes con Hamás. En ese sentido, la 
celebración de nuevas elecciones en Israel, la remoción de ese gobierno belicista y fanático 
y el cese inmediato del asalto al poder judicial independiente en Israel lucen como condi-
ciones indispensables para el alcance de la paz.

Precedentes históricos de resolución de conflictos

Esta dialéctica fratricida no es, en modo alguno, inédita en los anales de la historia de la 
humanidad. Se trata de una reyerta recurrente; visible y manifiesta en la guerra civil espa-
ñola (Humphrey, 2014), en las guerras yugoslavas, en el conflicto sectario irlandés, en las 
narrativas tribales indo-pakistaníes. 

Cada una de esas inquinas, aparentemente irresolubles, alcanzaron, en sus respectivos 
casos, salida a través de las leyes de Amnistía y de Reforma Política de 1977, los Acuer-
dos de Dayton de noviembre-diciembre de 1995, que pusieron fin a la sangrienta guerra de 
Bosnia-Herzegovina (Caspersen, 2017); o el Acuerdo de Belfast o de Viernes Santo, sus-
crito el 10 de abril de 1998 por los gobiernos del Reino Unido y de la República de Irlanda, 
que puso fin a casi tres décadas de violento y larvado conflicto armado interétnico nacio-
nalista en Irlanda del Norte.6

Dentro del propio conflicto árabe-israelí, iniciado en 1948, hay precedentes que mues-
tran que una escapatoria a la guerra aparentemente interminable entre Israel y Palestina no 
es inverosímil ni imposible.

6  Firmado por los entonces premieres británico, Tony Blair, e irlandés, Bertie Ahern, con el concurso de los dirigentes 
unionistas y republicanos irlandeses, David Trimble y Gerry Adams, sentó las bases para el fin del conflicto, mediante 
la institución de un Ejecutivo del Ulster compartido por las antiguas facciones en pugna; la supresión de la frontera 
física entre las dos Irlandas; el desarme de los grupos paramilitares y el retiro de las tropas británicas, entre otras 
disposiciones. Sobre el acuerdo, véase, entre otros, Fenton, 2018; Lelourec, Maher y O’Keeffe-Vigneron, 2021.
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 Baste recordar en ese sentido los Acuerdos de Camp David, suscritos entre el presidente 
de Egipto, Anwar el Sadat y el primer ministro israelí, Menachem Begin en septiembre de 
1978, con la intermediación del presidente estadounidense Jimmy Carter, que pusieron fin 
a tres décadas de animadversión y conflicto entre Egipto e Israel, meta que se tuvo por mu-
chos años y hasta entonces como inalcanzable.

En el caso específico del conflicto israelí-palestino hubo también instancias que per-
mitieron suponer que se podría poner fin a la sempiterna contienda. Tal fue el caso, de los 
llamados Acuerdo de Oslo. El 13 de septiembre de 1993, el primer ministro israelí, Yitzhak 
Rabin, y el entonces representante de la olp, Mahmud Abás, firmaron en la Casa Blanca ante 
el presidente estadounidense, Bill Clinton, la Declaración de Principios sobre los Acuer-
dos de Autogobierno Provisional, conocido también como Oslo I, esquema por el cual se 
buscaba poner fin al conflicto palestino-israelí. De modo significativo, Yasser Arafat, líder 
histórico de la olp, estuvo también presente en la ceremonia. 

Mediante dicho concierto Israel aceptó a la olp como representante de los palestinos, y 
esta renunció al terrorismo y reconoció el derecho de Israel a existir en paz. Ambas partes 
acordaron el establecimiento de la anp, que asumiría las responsabilidades de gobierno en 
Cisjordania y en la Franja de Gaza durante un período de cinco años (Makovsky, 2018: 37). 

 En sus memorias, el expresidente estadounidense Bill Clinton ha evocado lo cerca que 
se estuvo de alcanzar una paz justa entre palestinos e israelíes en el año 2000 y cómo Yaser 
Arafat boicoteó y al final dinamitó esa propuesta. El rechazo de la oferta final de la Cumbre 
de Camp David, que incluía Jerusalén y el derecho al retorno de los refugiados palestinos, 
fue un factor clave en el fracaso del proceso de paz. 

Según dicha versión de los hechos, el entonces primer ministro israelí, Ehud Barak, ofre-
ció 91 % de Cisjordania, además de al menos un intercambio simbólico de tierras cerca de 
Gaza y Cisjordania; una capital en Jerusalén Oriental; soberanía sobre los barrios de la Ciu-
dad Vieja y la periferia de Jerusalén Oriental; autoridad para la planificación, zonificación 
y aplicación de la ley sobre el resto de la zona oriental de la ciudad; y la custodia, pero no 
la soberanía, del Monte del Templo, conocido como Haram al-Sharif por los árabes. Arafat 
se opuso a no tener soberanía sobre toda Jerusalén Oriental, incluido el Monte del Templo, 
por lo que, de forma fatídica, rechazó la oferta (Clinton, 2004: 841-842).

La desconexión de Gaza y sus consecuencias

En 2005, Israel se retiró de la Franja de Gaza, ocupada desde la Guerra de los Seis Días en 
1967. Propuesta por el primer ministro israelí Ariel Sharon en 2003, en anticipación de una 
previsible y abrumadora mayoría demográfica palestina en ese territorio, fue adoptada por 
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su gabinete en 2004 y aprobada oficialmente por la Knesset como la Ley de Implementa-
ción del Plan de Desconexión en junio de 2004 (Reinhart, 2002: 220-223).

Se fijó una fecha límite para el 15 de agosto de 2005, después de la cual las fdi comenzaron 
a desalojar a todos los colonos israelíes que se negaban a aceptar paquetes de compensa-
ción del gobierno a cambio de desalojar voluntariamente sus hogares en la Franja de Gaza. 
Para el 12 de septiembre, todos los edificios residenciales israelíes en el territorio habían 
sido demolidos y los más de 8 000 colonos israelíes que los habitaban habían sido expul-
sados, desmantelando los 21 asentamientos israelíes que se habían instalado en la zona.

Los territorios palestinos quedaron desde entonces divididos en dos: Cisjordania, bajo 
la Autoridad Nacional Palestina y la Franja de Gaza, bajo control de Hamás. La comunidad 
internacional mantuvo el reconocimiento a la anp bajo Abbas y Egipto e Israel iniciaron 
un bloqueo de la Franja de Gaza. 

Pese a las protestaciones oficiales israelíes, la retirada se ejecutó de forma unilateral: las 
autoridades israelíes no se coordinaron con la anp, lo que impidió una transferencia or-
denada del poder administrativo, tras la retirada de las Fuerzas de Defensa de Israel (fdi) 
de la Franja de Gaza. Por lo demás, Israel se arrogó de manera arbitraria los términos de 
su retirada al impedir el acceso al espacio marítimo y aéreo de Gaza; y controlar todos sus 
cruces fronterizos terrestres, excepto uno, el de Rafah. Israel se encarga de fiscalizar todos 
los bienes que ingresan a Gaza y exige conocer su propósito, quién los recibe y quién los 
paga. Israel decide qué bienes producidos en Gaza pueden venderse fuera de la Franja, en 
qué cantidad, cuándo y dónde. Israel también decide cuánta electricidad se vende y sumi-
nistra a la Franja, reduciendo su suministro a voluntad.

El 14 de junio de 2007, cuando Gaza cayó bajo control de Hamás, como resultado de la 
derrota de la anp en la Batalla de Gaza, o muy breve Guerra Civil palestina de ese año, la po-
sibilidad de alcanzar una paz entre ambas partes se hizo aun más remota, habida cuenta del 
rechazo concluyente de la organización islamista radical a la existencia misma del Estado de 
Israel. Desde entonces, el proceso de paz entre israelíes y palestinos cayó en un punto muerto. 
Dicho estancamiento ha sido resultado del alejamiento e incluso abierto rechazo por parte de 
las élites políticas, tanto israelíes como palestinas, al Paradigma de Paz de Oslo (negociacio-
nes bilaterales para producir una solución de dos Estados) y de la adopción por ambos bandos 
de enfoques cerriles, que se oponen con vehemencia a la reanudación de las negociaciones.

Obstáculos internos y externos para la paz

La prolongada permanencia de Netanyahu en el poder —primero de 1996 a 1999, luego 
de 2009 a 2021 y, nuevamente, de 2022 a la fecha— lo convierte en el mandatario con el 
ejercicio más extenso y, en su último periodo, el más continuo en la historia del país. Ha 
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encabezado de forma sistemática coaliciones de extrema derecha radical, centradas en una 
agenda focalizada en la seguridad nacional y la preservación de la identidad judía de Israel. 
En este marco, han otorgado prioridad a la expansión de asentamientos ilegales en Cisjor-
dania —donde se estima residen más de 700 000 colonos judíos en territorios palestinos 
ocupados— y al bloqueo permanente de Gaza, por encima de cualquier otra consideración. 
Estas políticas han exacerbado las tensiones, dificultado de manera frontal la posibilidad de 
una paz justa y duradera y envenenado gravemente el clima necesario para su consecución.

Diversas voces —desde el senador demócrata por Nueva York y líder de la minoría en 
esa asamblea, Chuck Schumer (Karni, 2024), o el ex ministro de Justicia israelí y dirigente 
del partido socialdemócrata Meretz, Yossi Beilin (Beilin, 2025), o bien, el expresidente nor-
teamericano, Joseph Biden (The New York Times, 2024)— han coincidido en señalar a 
Netanyahu, en su obsesión ilimitada por mantenerse en el poder, como uno de los mayores 
obstáculo para la obtención de la paz en la región. Su sabotaje inmutable de toda iniciativa 
de paz lo coloca en tal tesitura.

A la par, la completa remoción de Hamás, una tiranía teocrática, racista, misógina, ho-
mófoba y violentamente autoritaria, que ha mentido, torturado, violado, encarcelado y 
ejecutado a decenas de miles de sus propios ciudadanos desde 1980, es igualmente condi-
ción indispensable y necesaria para la solución, trascendencia y superación del conflicto. 
Su proclamada voluntad genocida de destruir al Estado de Israel hace de esta organiza-
ción un actor inaceptable en cualquier negociación que busque alcanzar la paz en la región.

Una reforma a profundidad de la muy desacreditada Autoridad Nacional Palestina pare-
cería también condición urgente e indispensable, si se quiere avanzar a una solución cabal 
del conflicto. La anp ha mostrado de manera reiterada su naturaleza errática y deshonesta. 
Según un sondeo reciente 87 % de los palestinos en Gaza y Cisjordania consideran que la 
anp es corrupta y 78 % desean que Abbas renuncie. Por su parte, 72 % de los palestinos opi-
nan lo mismo acerca de Hamás (al-Omari, 2023). 

Irán y Qatar han sido otros escollos pertinaces en la consecución de la paz. El primero, 
como principal patrocinador de los grupos terroristas Hezbolá, en el Líbano y a los hutíes de 
Yemen, agrupaciones a las que le ha suministrado ingentes cantidades de ayuda financiera, 
entrenamiento, armas (incluidos cohetes de largo alcance), explosivos, cobertura política, di-
plomática y organizativa, al tiempo que ha instigado a ese grupo a realizar ataques contra Israel 
(Melman, 2024). Los recientes ataques aéreos de Israel y Estados Unidos contra objetivos mi-
litares iraníes parecerían haber desarticulado por el momento tal amenaza.

El segundo ha sido el principal financiero de la organización militante palestina Hamás, 
pese al hecho de que la inmensa mayoría de los palestinos son suníes y no chiitas, transfirién-
dole más de 1 800 millones de dólares a lo largo de los años. En consulta con los gobiernos 
de Estados Unidos e Israel, se transfirieron 30 millones de dólares mensuales a Hamás, se-
gún un funcionario qatarí entrevistado por el diario alemán Der Spiegel tan sólo en 2023.
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El relato maniqueo de buenos contra malos, de verdugos y víctimas, lejos de contribuir 
a la búsqueda y consecución de la paz, las aleja sin remedio, al perpetuar un problema com-
plejo, así como la estigmatización del otro. La querella entre unos y otros se ha prolongado 
por tanto tiempo y se ha emponzoñado de tal modo, que se olvida lo esencial: ninguna so-
lución unilateral es posible o realizable. Las narrativas en competencia de ambos bandos 
que buscan borrar al otro tampoco ayudan a una solución del problema. Árabes y judíos 
han coexistido en los territorios en disputa a lo largo de muchos siglos. A veces en tensión, 
a veces en armonía. Los palestinos, o como quiera que fuesen llamados con anterioridad, 
llevan también mucho tiempo residiendo allí y no pueden ser ignorados en modo alguno 
si se quiere la paz.

Simplemente no hay manera de desaparecer al Otro. Las soluciones en uno u otro sen-
tido, que buscan la expulsión territorial equivalen a tentativas que no son de recibo, e incluso 
inaceptables de limpieza étnica. Una espiral sangrienta de odios y venganzas que pueden, 
de no ser frenadas de una vez por todas, continuar a perpetuidad.

Trátese, ya bien, del peregrino y muy peligroso proyecto trumpiano de transformar a 
Gaza en una “nueva Riviera del Medio Oriente”, iniciativa descabellada y, a todas luces, con-
traria y violatoria del Derecho Internacional, al presuponer la reubicación por la fuerza  de 
los 2.3 millones de palestinos de Gaza a estados vecinos, la demolición suplementaria de 
la Franja, devastada por la guerra y la construcción sobre la ruina de un complejo turís-
tico, respaldado por Estados Unidos; los planes de expulsar por completo a los palestinos 
de Gaza, albergados por extremistas e impulsada por Smotrich y adláteres, o los designios, 
igualmente exaltados y delirantes, de arrojar a los judíos al mar son del todo inaceptables 
y deben de ser rechazados viva y rotundamente, con la mayor de las condenas y el menor 
de los márgenes.  

No se puede borrar la historia del Otro en aras de reclamar la propia. Debe reconocerse que 
de manera imperativa que ambos pueblos tienen raíces profundas en el territorio. Y que, a 
partir de esos fundamentos, se puede cultivar y construir algo nuevo y diferente.

Conclusiones

El camino de dos Estados y la construcción de paz

La solución de dos estados, coexistiendo uno al lado del otro, es la única garantía de paz y 
seguridad, justa y posible.  La comunidad internacional en general y las democracias occi-
dentales en particular deben retomar la tutela y reconducir el proceso de paz más allá de la 
retórica hueca y la falta de imaginación precedentes. 
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A corto plazo, un escenario viable y posible, contemplaría la liberación inmediata de los 
rehenes que permanecen todavía bajo cautiverio, así como un retiro inmediato de las Fuer-
zas de Defensa israelí de Gaza; el fin inmediato e impostergable del gobierno de Hamás en 
Gaza y el destierro de su liderazgo a un tercer país, con garantías e inmunidades de parte 
de Israel de no buscar su eliminación.

Bajo tal esquema, la entidad que habría de asumir la gestión de la Franja sería una 
reformada anp, en colaboración con aquellos países de la región y fuera de ella, que de-
claren su disposición a enviar fuerzas de interposición sobre el terreno, financiar la 
reconstrucción de la Franja y participar en su administración temporal, hasta que la si-
tuación sea estabilizada.

Para avanzar hacia la construcción de paz, es fundamental superar las visiones mani-
queas que reducen el conflicto a una lucha entre “buenos” y “malos”. Reconocer la diversidad de 
actores, intereses y motivaciones, así como las asimetrías de poder, es un primer paso impres-
cindible. La paz no se construirá únicamente desde los acuerdos diplomáticos impuestos 
desde arriba, sino a partir del reconocimiento mutuo, la justicia histórica y el respeto a los dere-
chos de todas las comunidades involucradas.

Además, es necesario situar el conflicto en su dimensión interétnica y en los procesos 
históricos de colonización, desplazamiento y resistencia que han atravesado la región. Ello 
implica revisar críticamente tanto las prácticas autoritarias y las políticas de ocupación 
como las estrategias violentas que, lejos de acercar soluciones, atizan y perpetúan el sufri-
miento y el odio.

La guerra de Gaza entre Israel y Hamás no es un fenómeno aislado ni reducible a 
explicaciones simplistas. Es la manifestación de un complejo entramado histórico y 
geopolítico en el que confluyen diversos intereses económicos, disputas religiosas, ten-
siones étnicas y luchas estratégicas de poder. La superación del conflicto requiere no 
solo de voluntad política, sino de una transformación profunda de las narrativas que 
moldean las identidades y percepciones del Otro. Solo a partir de un enfoque eminen-
temente inclusivo, que dé voz a las poblaciones locales y aborde de manera integral las 
raíces históricas y estructurales del conflicto, será posible imaginar un horizonte de con-
vivencia y paz duraderas.
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