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A lberto  G uerreiro  R a m o s : Relaciones 
Humanas del Trabajo (introducción a la 
sociología industrial), UNAM, 133 pp. 
Instituto de Investigaciones Sociales (Bi­
blioteca de Ensayos Sociológicos, Cuader­
nos de Sociología) 1958.

“La sociología  in d u strial  es una de las 
vetas más recientes y una de las más ricas 
de la sociología actual” , sociología indus­
trial que, para Guerreiro Ramos, es una 
especie de andamio en la hechura de una 
conceptualización adecuada de sí misma.

El tomo que estamos tratando, es el 
estudio sistemático de las técnicas usadas 
para la regularización del trabajo por los 
ingenieros industriales. Para arribar al es­
tudio propiamente dicho, nuestro autor 
realiza un análisis histórico-estimativo del 
trabajo desde su organización primitiva, 
en la que a través de Herskovits, Maunier, 
Fernández y Thurnwald, halla caracterís­
ticas diferenciales del concepto actual del 
trabajo. Desde luego estas diferencias (la 
“ coalescencia funcional”  primitiva, frente 
a la fragmentación actual y su poca im­
portancia como factor integrador) llevan 
a Guerreiro Ramos a la conclusión de que 
en la actualidad, el trabajador tiene como 
leit motiv la tendencia de un empleo, a 
diferencia del primitivo, en quien de nin­
gún modo la retribución del trabajo cons­
tituye lo esencial para la existencia.

En suma, el concepto del trabajo como 
técnica esencial de transformación y la

transformación misma, no son admitidos 
por el primitivo sino como una especie de 
selección natural, como partes de un todo 
místico que es el determinante del éxito 
o fracaso de la actividad realizada.

A continuación Guerreiro Ramos resume 
la sociología medieval y renacentista del 
trabajo, el origen del moderno racionalis­
mo y el origen industrial de la sociología 
porque aparece como “ ciencia de la re­
construcción social, en el momento en que 
la industrialización toma problemática la 
sociedad” .

Guerreiro Ramos cree que la sociología 
sólo se constituye como ciencia en el mo­
mento en que se torna en no axiomática, 
es decir, cuando deja de ser normativa.

Cuatro divisiones más conluyen la pri­
mera parte; una descripción de la socio­
logía industrial en Europa, de la macro- 
sociología de la industria y su microso- 
ciología, para terminar reforzando lo an­
terior con una investigación efectuada por 
Hawthorne en una compañía norteame­
ricana.

La segunda parte es iniciada con una 
extensión a la macrosociología de la in­
dustria, la publicación de otra investiga­
ción en los restaurantes y la terminación 
de todo ello con el enunciado de conclu­
siones sobre las relaciones humanas.

Se incluye un apéndice por demás in­
teresante, que habla sobre la organización 
científica del trabajo, realizada en princi-
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pío por Taylor y Ford como los más im­
portantes. En el mismo apéndice se inclu­
yen los principios constitutivos de los sis­
temas de ambos.

Como se decía, el tomo trata de la so­
ciología industrial como un sistema de re­
laciones que pueden ser intervenidas para 
organizar la cooperación.

En general, lo que se pretende es ubicar 
la sociología industrial como la técnica de 
manipulación de las relaciones humanas 
para aumentar la producción. Al taylo­
rismo, fordismo, y demás sistemas nacidos 
de sus principios, corresponde la sistema­
tización de las operaciones realizadas en 
el proceso productivo dentro de las or­
ganizaciones fabriles. A la sociología in­
dustrial queda la tarea de integrar los 
grupos de trabajadores y manejarlos en 
torno al fin de la producción.

La ingeniería industrial se distingue así 
de la sociología en la misma rama, por 
ser la una, la técnica que hace la meca­
nización, mientras la otra se constituye en 
su complemento, procurando que tal me­
canización no sea involutiva.

La llegada al estudio de esta técnica, 
se realiza como se ha visto por medio de 
una historia “sociológica” del trabajo. 
Creemos que no es tal, puesto que esta 
historia no se encuentra enfocada con las 
implicaciones sociales consecuentes, sino 
que es, por el sistema seguido, una muy 
buena exposición sobre historia de las 
ideas o del pensamiento sobre el trabajo.

Las tres investigaciones que ilustran la 
obra son altamente interesantes, sobre to­
do por las implicaciones psicológicas y la 
manipulación que con ellas se realiza. No­
tamos la falta de una bibliografía que hu­
biese completado la obra, aunque a lo lar­
go del tomo se encuentran constantemente 
referencias.

Huoo C a stro  A.

J e s s ie  Be r n a r d : La sociología del con­
flicto (investigaciones recientes), 149 pp. 
UNAM. Instituto de Investigaciones So­
ciales, Biblioteca de Ensayos Sociológicos, 
Cuadernos de Sociologia, 1958.

E st e  e s t u d io  ha sido realizado por reco­
mendación de la Asociación Sociológica 
Internacional, como preparación a un es­
tudio más amplio que efectuará esta aso­
ciación para publicarse por cuenta de la 
UNESCO.

Pretende verificar una investigación de 
los métodos usados en el “estudio de las 
tensiones internas de grupo” y su solu­
ción. Los métodos, según dice el propio 
Bernard, son tanto conceptualización co­
mo técnica.

El método seguido para su elaboración, 
limita al mínimo su funcionamiento. No 
se trata, advierte el propio autor de una 
sociología del conflicto, en cuyo caso de­
bió haberse incluido una reseña histórica 
—siquiera compendiada— de las investi­
gaciones que sobre el conflicto se hubieran 
realizado, sino una noticia, a la manera de 
Hughes, que dé una indicación de “cómo 
aprovechar las oportunidades que encau­
cen la acción”.

Por otra parte, se realiza un muy super­
ficial resumen de procesos, especialmente 
los que se refieren a cambio “en términos 
relativamente libres del tiempo y el es­
pacio”.

Se encuentra este tratado dividido en 
seis capítulos bastante sistemáticos. Los 
tres primeros están dedicados, en sucesivo 
orden, a la definición de sociología, con­
flicto, actualidad e investigación; el si­
guiente al método socio-psicológico y pro­
gramas basados en él y por último a in­
vestigación de una orientación sistemática 
hacia el conflicto.

Los tres siguientes abordan la acción: 
estrategia basada en el estudio sociológico 
del conflicto y la teoría de los juegos, una
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investigación sobre técnicas de contacto y 
las conclusiones.

Las definiciones realizadas por nuestro 
autor, se encuentran fincadas sobre el re­
sumen de opiniones hechas por distintos 
autores en otros estudios, principiando 
por la conceptualización y delimitación 
del método socio-psicológico, en el que se 
presta una gran atención a los problemas 
de opinión pública, moral, altruismo, etc., 
concebidos psicológicamente. Este tipo de 
concepto sobre el conflicto se encuentra 
usado principalmente al modo de Sig­
mund Freud y, bajo el nombre de ten­
sión, incluye resentimientos, frustraciones, 
e inhibiciones que, acumulados dentro del 
individuo o los individuos, dan origen a 
pleitos, luchas y motines, como medios de 
recuperar el equilibrio.

El modo de control en esta teoría, va 
desde una propaganda hasta un programa 
educativo, siendo esencialmente formas de 
alterar lo que la gente piensa o siente.

Además Bernard analiza la escuela se­
manticista, que sostiene que los conflictos 
tienen, como motor primario, la existen­
cia de un mal entendimiento verbal; “ar­
quetipo de un conflicto surgido de la ma­
la comprensión es el que se describe en el 
mito bíblico de la Torre de Babel”.

Las características principales del mé­
todo psicologista, incluyen la creencia de 
que los conflictos intergrupales se hallan 
determinados por la suma de las tensio­
nes individuales. Bernard cree que la úni­
ca forma en que puede llegarse a tal su­
posición, lleva implícito el factor suges­
tión; pero “a menos que sean creadas ar­
tificialmente, las tensiones simultáneas con 
objetivos comunes no existen en el cuerpo 
común de la existencia de grupo o de las 
relaciones internas de grupo”.

Esta concepción psicologista de la ten­
sión, lleva implícita la idea de una técni­
ca para lograr su eliminación reduciendo 
las zonas de fricción. Así se usa de la

propaganda, principalmente, como medio 
de realizar el “cambio de actitudes”. La 
desaparición de las tensiones puede lo­
grarse también por medio de los estallidos 
violentos, tales como motines y lincha­
mientos.

A continuación el autor hace una in­
vestigación orientada hacia la sistemati­
zación del conflicto. Tal investigación in­
cluye teorías como la de Firey, modelo 
teórico acomodado para medir las condi­
ciones en que se realiza la separación de 
grupos acomodados y las condiciones ne­
cesarias para su reintegración. Tal es el 
intento de Zipf, Herbert A. Simon y Ni­
colás Rasnevsky, este último, constructor 
en dos libros de una teoría para la fun- 
damentación de una sociología matemá­
tica.

La conceptualización del conflicto, para 
Bernard, es realizada en función de tér­
minos de sistemas o de valores mutua­
mente incompatibles, de modo que el aco­
modamiento representa un sacrificio de 
cualquier tipo para ambos sistemas o va­
lores.

Por ello el conflicto da por resultado un 
esfuerzo o costo. Estos costos tienen que 
ser soportados por un sistema o conjunto 
de subsistemas. Por ello se realiza la idea 
del encauzamiento de las fuerzas resultan­
tes, encauzamiento que requiere de una 
estrategia, definida como el método para 
lograr una reducción del costo, en un pro­
cedimiento encaminado a la obtención de 
un objetivo en contra de la oposición.

Después de presentar muchas teorías, 
en términos de problemática común a va­
rios autores, Bernard concluye que el me­
jor método hasta ahora logrado es el 
descubierto por John von Newman hacia 
1923, basado en la teoría matemática de 
los conjuntos y llamado “teoría lúdica de 
la estrategia”.

Esta teoría es en realidad un cálculo de 
probabilidades mediante la búsqueda del
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mejor camino a emplear en la estrategia. 
Resumiendo su funcionamiento: si A em­
plea la línea estratégica 1 y B la 2, A ga­
na X y pierde Y, mientras B gana X’ y 
pierde Y’; tabulados en esa forma los pro­
blemas, se supone que el resultado será 
la indicación de cómo proceder para salir 
ganando más en la operación.

Como se dijo antes, el tomo no realiza 
la investigación sistemática encaminada a 
lograr el esclarecimiento del conflicto en 
términos sociológicos. Más bien es la pre­
sentación de innumerables teorías actua­
les, que se suman una a otra para obte­
ner una base sobre la que construir una 
investigación futura.

En cuanto a Bernard como sociólogo 
no puede darse ningún juicio. De sí 
mismo son bien pocos los criterios arries­
gados, aunque por el amplio proyecto de 
investigación realizado, es indudable su 
mérito como recopilador.

Completa su trabajo con una bibliogra­
fía que indica 263 obras.

Hay en el título de la obra La sociolo­
gía del conflicto, un enunciado de estudio 
total que no llega a cumplirse. Con mu­
cha razón al principio del trabajo Jessie 
Bernard admite el carácter noticioso y ac­
tual de su proyecto. La sociología del 
conflicto, tendrá que buscarla el lector 
en otra parte.

H ugo  C a stro  A.

R a l p h  L in t o n : Estudio del Hombre,
Fondo de Cultura Económica, México, 
1959.

E l  libro  de Linton, que acaba de ser pu­
blicado en su cuarta edición, es impor­
tante para todos los que tienen interés en 
las ciencias sociales. El gran valor del libro, 
reside en su orientación teórica. No se 
trata de la descripción de la cultura de 
un pueblo, sino de una integración de

datos de muchas culturas para llegar a 
generalizaciones válidas sobre los procesos 
sociales.

Los primeros capítulos se ocupan de los 
orígenes de la humanidad, las diferencias 
raciales, el significado de éstas y de los 
llamados problemas raciales. Linton aquí 
relaciona los conceptos de “superioridad 
racial” con fenómenos netamente socia­
les. Habla también de la evolución de la 
mentalidad humana y luego pasa al asun­
to central del libro: la expresión de esta 
mentalidad, con todas sus bases biológi­
cas, a través de los fenómenos de “cultu­
ra” y “sociedad”.

Con respecto al problema de la defini­
ción de cultura y sociedad, Linton, como 
otros antropólogos, se encuentra frente a 
una situación compleja. Los dos concep­
tos se utilizan para enfocar dos aspectos 
de un solo fenómeno. Linton llama “he­
rencia social” a la cultura y, ampliando 
el concepto, dice: “La cultura de cual­
quier sociedad es la suma total de las 
ideas, las reacciones emotivas condiciona­
das, y las pautas de conducto habitual que 
los miembros de esta sociedad han adqui­
rido por instrucción o imitación y que 
comparten en mayor o menor grado.” La 
sociedad, en cambio, es “todo grupo de 
gentes que han vivido y trabajado juntos 
durante el tiempo suficiente para orga­
nizarse y considerarse como una unidad 
social con límites bien definidos”. La dis­
tinción, tiene suficiente claridad, pero lle­
ga a confundir cuando se consideran el 
proceso de herencia social y el proceso de 
la organización de las unidades sociales.

Linton nos presenta un concepto de 
proceso social en términos de status y fun­
ción, (role). El funcionamiento de la so­
ciedad, nos dice, “depende de la presencia 
de pautas para la conducta recíproca en­
tre individuos o entre grupos de indivi­
duos”. Las posiciones polares en estas 
pautas de conducta se conocen con el
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nombre de status. Por lo tanto, el status, 
considerado como una abstracción es “un 
conjunto de derechos y deberes”. La fun­
ción es el aspecto dinámico del status, o 
sea, el patrón de comportamiento que co­
rresponde a dicho status.

Un individuo ocupa simultáneamente 
muchos status, algunos de los cuales son 
adscritos por la cultura en tanto que otros 
son adquiridos por el individuo. El status 
adscrito lo ocupa el individuo automática­
mente según criterios que varían de socie­
dad en sociedad. Toda sociedad adscribe 
cierto status al individuo según su sexo, 
su edad y sus relaciones de parentesco. 
El status adquirido lo ocupa un individuo 
cuando reúne ciertas cualidades especiales.

Vista así, la personalidad se considera 
en términos de la organización de funcio­
nes o de la integración de distintos status 
que el individuo tiene adscritos o que ad­
quiere. La teoría presenta grandes posibi­
lidades para los estudios comparados y 
para la construcción de tipologías, ya que 
distintas culturas contienen distintos nú­
meros, tipos y configuraciones de status.

El material etnográfico que presenta 
Linton en los capítulos siguientes, y la 
discusión sobre la familia, el matrimonio, 
el grupo local y los sistemas sociales, hace 
ver la gran variedad de posibles patrones 
de conducta correspondientes a los status 
adscritos dentro de distintas culturas, y 
las diversas relaciones entre los dos tipos 
de status (adscrito y adquirido) dentro 
de un solo sistema social. Acerca de esta 
relación entre status adscrito y status ad­
quirido, Linton sugiere que “las socieda­
des bien ajustadas se caracterizan, en 
general, por una marcada preponderancia 
de los status adscritos sobre los adquiridos, 
abiertos a competencia, y la creciente per­
fección de ajuste generalmente va acom­
pañada de una creciente rigidez del siste­
ma social”.

Para apoyar su hipótesis hace una breve

comparación entre el norteamericano, 
miembro de una sociedad móvil, y el hin­
dú ortodoxo, miembro de una sociedad de 
castas en la cual hay un mínimo de status 
adquiridos. Llega a la conclusión de que 
el hindú tiene un vida de mayor seguri- 
ridad emocional.

Linton no aclara su criterio sobre el 
ajuste, pero inferimos que el “ajuste” de­
be dar a la sociedad una mayor posibili­
dad de sobrevivir. Si es cierto que las so­
ciedades de castas son más ajustadas que 
las sociedades de mayor movilidad, enton­
ces debemos preguntar por qué han des­
aparecido tantas sociedades de castas.

Parece que este mismo concepto hace 
que el autor vea a su propia sociedad al 
borde de la destrucción total. Dice: “Muy 
pocos dudarán de que nuestra propia cul­
tura y nuestra sociedad pueden llegar con 
el tiempo a estabilizarse y reintegrarse, 
pero dos cosas deben ocurrir antes de que 
esto suceda. Tendremos que desarrollar 
algún tipo de unidad social que reemplace 
a los antiguos agrupamientos locales co­
mo portador y transmisor de la cultura, y 
asegurar una participación individual más 
intensa. También es preciso que haya una 
disminución en la corriente de nuevos ele­
mentos que nuestra cultura está recibien­
do de los laboratorios científicos y de los 
técnicos. El derrumbamiento de nuestro 
sistema económico actual resolvería ambos 
problemas. Los descendientes de aquellos 
que sobrevivieran se verían obligados a 
retroceder, en su mayor parte, a la vida 
rural en pequeñas comunidades, en tanto 
que la investigación se detendrá por falta 
de recursos económicos y del personal pre­
parado que necesita.”

En nuestra opinión, el autor llega a es­
tas conclusiones porque falta en su mar­
co teórico un concepto que explique el 
cambio dentro de los sistemas sociales y la 
relación de éstos con nuevos elementos 
culturales. Hace falta una explicación de
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la dinámica histórica de las sociedades 
que quizá daría algún orden a la confu­
sión que Linton ve en su propia sociedad.

Linton pasa luego a considerar en deta­
lle la integración de la cultura y los fac­
tores de descubrimiento, invención y di­
fusión como motores del cambio. Ejem­
plifica el cambio y la integración cultural 
con una descripción excelente de los cam­
bios producidos en la vida de una tribu 
del Oeste de Madagascar cuando se intro­
duce el cultivo de arroz de regadío. Des­
pués de describir un cambio total de la 
vida Social nos dice: “Las técnicas rela­
cionadas con la satisfacción de estas ne­
cesidades biológicas elementales se con­
vierten, pues, en la base sobre la que des­
cansa toda la superestructura elaborada 
de la cultura. Cualquier cambio en esta 
base sacude todo el armazón y requiere 
un gran esfuerzo de reconstrucción.”

Habiendo asentado esto como un hecho 
en términos de “elementos culturales”, nos 
dice que “la relación de estos elementos 
con el resto de la configuración de la cul­
tura rara vez alcanza a quienes comparten 
dicha cultura y en consecuencia muchas 
sociedades incurren continuamente en el 
error de aceptar elementos que les son en 
extremo perjudiciales”.

Para Linton la cultura es una abstrac­
ción que hace el investigador y se pre­
gunta si realmente existe. Llega a la con­
clusión de que “basta decir que las cul­
turas pueden ser tratadas como si fueran 
realidades. Podemos estudiarlas y anali­
zarlas, y hacer ciertas generalizaciones vá­
lidas con respecto a ellas. No necesitamos 
investigar más allá de este punto”. Aquí 
tenemos un fenómeno curioso. Linton con­
sidera que hay la posibilidad de que la 
cultura realmente no exista. Luego atribu­
ye a esta abstracción misteriosa todo lo 
dinámico de la vida humana. Acepta que 
la sociedad sea una realidad indiscutible, 
pero relaciona los cambios culturales con

la sociedad a base de una aceptación acci­
dental, a veces perjudicial, a veces bené­
fica, de distintos elementos. Por lo tanto, 
el concepto de sociedad es estático y el 
proceso de cambio se sitúa fuera de ella 
en un nivel cultural que es dinámico pero 
sin bases firmes en la realidad. Al situar 
el motor del cambio fuera de la sociedad 
misma Linton deja sin explicar muchos 
de los procesos que él plantea en una mul­
titud de ejemplos específicos.

Esperamos que futuras investigaciones 
nos darán un mayor entendimiento de es­
tos procesos y que en esta forma podre­
mos evitar la época de “estancamiento y 
tinieblas” que Linton predice. Con la va­
liosa ayuda que nos ha dado, creemos que 
todavía será posible lograr conocimientos 
que proporcionarán una vida mejor para 
los hombres.

S u sa n a  D r u c k e r

C h a r l e s  W i n i c k : Dictionary of Anthro­
pology. Philosophical Library, New York, 
1956.

La cie ncia  del hombre, que por su propia 
índole exhibe un dinamismo que la hace 
tender —sin alcanzarlo jamás— hacia el 
límite de su cabal integración como ma­
teria de conocimiento, interpretación y co­
rrelaciones culturales, ha venido creando, 
usando, una serie de neologismos, siempre 
en aumento, neologismos que son tales no 
sólo como entidades morfológicas sino 
también como unidades semánticas: las 
necesidades expresivas del antropólogo 
han precisado, para ser satisfechas, de pa­
labras nuevas y también han modificado 
—especializado— el sentido de vocablos 
ya existentes en el fondo léxico de diver­
sos idiomas.

Esta situación no muestra un plano úni­
co. En realidad, son tantos los represen­
tantes de diversas comunidades de habla,
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y éstas tan variadas, que el propio genio 
de cada uno de los idiomas utilizados 
orienta y restringe a los especialistas, en 
cada caso, tanto en la selección como en 
el rechazo de tal o cual término; de ahí 
que surjan, comúnmente, problemas de 
interpretación con respecto a dicciones 
concretas, aun al tratarse de aquellas que 
por tener una morfología semejante en 
dos, tres o más idiomas (a veces, miem­
bros de grupos lingüísticos distintos) pu­
dieran ser aceptadas con un criterio de 
unidad semántica.

Y si es plural, en el aspecto de comu­
nidades de habla, el origen y desarrollo 
de vocablos antropológicos, también lo es 
en lo que toca a cada una de las especia- 
lizaciones que en Antropología pueden 
señalarse; así resulta que un término dado 
puede tener sentidos diferentes según se 
le emplee en Etnología o en Lingüistica, 
etc. A tales posibilidades de divergencia 
semántica y pluralidad conceptual habría 
que agregar el hecho de que cada inves­
tigador —principalmente en Lingüística 
y en Antropología Social—, tiende a con­
vertirse en un creador o recreador de 
neologismos técnicos, cuyo contenido con­
ceptual básico puede coincidir en parte o 
totalmente con el de términos usados por 
otros investigadores. Esta creación y re­
creación es muchas veces de primaria ne­
cesidad (debemos, por ejemplo, conside­
rar la búsqueda en un lenguaje x de pla- 
labras para expresar, en forma adecuada, 
conceptos originados y formalizados en un 
idioma z), pero también se da el caso de 
que en no pocas ocasiones quede sola­
mente, un lastre de vocabulario que, sin 
embargo, hay que conocer para llegar a 
una mejor comprensión del pensamiento 
de ciertos autores.

De ahi que al aparecer un Dictionary of 
Anthropology, esta obra sea bienvenida. 
Sin embargo, un diccionario de Antropo­

logía en un solo idioma nos parece incom­
pleto; es tiempo ya de que los antropó­
logos de diversos países que se ocupan, en 
forma fundamental, de estas ciencias, se 
reúnan a tratar los problemas que plantea 
la unificación de un vocabulario básico 
de tales disciplinas, así como los que con­
dicionaría la selección de términos que, 
en virtud de las características propias de 
cada idioma, no presentaran afinidades 
morfológicas, cuyos términos debieran te­
ner significados exactos en cada lengua; 
valencias conceptuales interlingüísticas y 
el afinamiento y precisión del léxico de los 
antropólogos.

El libro de Winick consta de 579 pá­
ginas en las que, a doble columna, podrá 
el lector encontrar vocablos que se refie­
ren a la Antropología Física, la Arqueolo­
gía, la Lingüística, la Etnología, la Cul- 
turología, etc. El especialista puede usar 
provechosamente, dentro de ciertos lími­
tes, este diccionario; la propia especiali- 
zación de cada uno de los campos de la 
Ciencia del Hombre, implica una diferen­
ciación terminológica que hace de un le­
xicón como éste un recurso necesario 
—recurso cultural— al cual acudir, cons­
tantemente, para comprender las expre­
siones usadas por técnicos que dominan 
materias antropológicas ajenas al ejercicio 
y al interés inmediato del especialista que 
consulta. Al lector general, al lego, el dic­
cionario de Winick lo introduce en un 
abigarrado bosque lexicológico y concep­
tual, atravesando cuya espesura habrá 
de adquirir perspectivas insospechadas.

No se nos escapa que un Diccionario de 
Antropolgía (en virtud de todo lo que 
arriba se apunta) tendrá que ser obra de 
un equipo de especialistas en diversos sec­
tores de las ciencias antropológicas; Wi­
nick ha dado un primer paso por sí solo, 
paso que no resulta dado en falso porque 
es un buen comienzo. Sin embargo, para
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considerar sólo el campo de la Lingüísti­
ca, dejó nuestro autor de señalar cientos 
de lenguas importantes (con sus implica­
ciones étnicas, etc.), aun cuando debió, a 
lo menos, mencionarlas en forma ligera. 
Si Winick trató de evitar (y no vemos 
por qué) el mosaico idiomático del mun­
do, la minima providencia aceptable que 
debió haber tomado es la siguiente: pre­
sentar tablas sinópticas, con una breve 
discusión e indicación de las fuentes, de 
cada uno de los troncos y familias lin­
güísticos.

En los artículos que se refieren a las 
teorías glotológicas modernas y a ciertas 
técnicas de análisis se haría necesario, 
también, indicar autores y fuentes, y dar 
ejemplos. Suman varios cientos las pala­
bras de uso común entre los lingüistas que 
se han acuñado en los últimos diez años. 
Anotaremos algunos de los autores más 
productivos cuyas obras, al ser cuidadosa­
mente examinadas, enriquecerían el Dic­
cionario: Swadesh, Nida, Pike, etc., etc.

Y lo que decimos acerca de la Lingüis­
tica podemos repetirlo al hablar de la 
Antropología Física, y en mayor o menor 
grado al explorar el vocabulario especial 
de cada una de las otras ramas de la An­
tropología.

Si el Diccionario de Antropología de 
Winick es para el lego, puede tomarse co­
mo un diccionario denso, un tanto dispa­
rejo; faltaría agregarle algunas definicio­
nes básicas y modificar otras, indicando, 
siempre, las fuentes. Si el Diccionario es 
para los especialistas puede considerarse, 
ya lo hemos dicho arriba, como un primer 
paso, muy loable, en la investigación que 
habrá de presentar, como resultado, el ho­
rizonte léxico del lenguaje antropológico, 
que tantos secretos y enigmas presenta 
aun para los propios antropólogos.

C arlo A n t o n io  C a stro

H en r i L e f e b v r e : Problemes actuéis du 
marxismo. Presses Universitaires de Fran­
ce, París, 1958.

L f.febv r e  analiza lo que él llama “crisis 
del marxismo” en los cinco capítulos que 
forman este libro. En el primer capítulo, 
“Quelques Problémes.” trata temas tan 
importantes como a) Crisis del marxismo 
y crisis de la filosofía, b) El dogmatismo, 
c) El marxismo y el Estado y d) Ideolo­
gía y conocimiento. Afirma en este capí­
tulo que la suya es una “crítica de izquier­
da” al marxismo oficial. Y es una crítica 
a éste porque a su parecer el materialismo 
dialéctico, al oficializarse, “ha aceptado, 
en nombre del marxismo como política, 
alienaciones que el marxismo debía recha­
zar y rechaza como filosofía”.

¿Qué ha pasado con el marxismo de 
Lefebvre? ¿Por qué lo embarga la des­
ilusión? Dice que “deviniendo doctrina 
oficia], usando y abusando del argumento 
de autoridad, el marxismo no ha dado lo 
que se esperaba de él” . Pero ante esto, 
hay que preguntarse ¿qué esperaba Lefeb­
vre del marxismo? Es un hecho que éste, 
al pasar de ideología del proletariado es­
clavizado, (en el régimen capitalista) a 
ideología del proletariado victorioso (en 
el régimen socialista) sufre cambios, al­
gunos —los más— evidentemente favora­
bles (mayores facilidades de estudio, expe­
rimentación, documentación) y otros des­
favorables (marxismo vulgar, burocratiza- 
do); mas esta transformación, incluso en 
sus aspectos desfavorables, es previsible 
desde un punto de vista marxista. Desilu­
sionarse porque la teoría sufra algunas 
transformaciones negativas al oficializarse, 
es algo no marxista porque el marxismo 
nunca se ha concebido, en algunos de sus 
aspectos, como algo acabado, dado en 
bloque, sin posibilidades de cambio. El 
marxista sabe que no es lo mismo el mar­
xismo del proletariado enajenado que el
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del Estado socialista; pero al saber esto, 
o al preverlo, no tiene por qué desilusio­
narse si las cosas ocurren como lo sabe o 
prevé. Y si se desilusiona, como Lefebvre, 
quiere decir que su marxismo falla en 
algo: en su concepción del desenvolvi­
miento del propio marxismo. Desilusionar­
se del marxismo es el resultado de la ac­
titud, no marxista, de concebir de manera 
paradisíaca la teoría, concebirla al mar­
gen de la realidad social. Esto no signifi­
ca que no sea necesario luchar contra los 
defectos, desviaciones, dogmatismos del 
marxismo oficializado. Todo lo contrario, 
quiere decir que hay que preverlos y pug­
nar, apenas aparezcan, por destruirlos; pe­
ro esto hay que hacerlo, no desde posicio­
nes burguesas (como Lefevbre) sino ver­
daderamente marxistas. Al que pone el 
acento en los aspectos negativos que ad­
quiera el marxismo en un Estado socia­
lista, sin destacar los positivos, al que, en 
vez de hablar, luchar, combatir por la 
desaparición del dogmatismo marxista que 
pueda provenir de la oficialización de la 
teoría y otras desviaciones al que se mues­
tra desilusionado, con un discreto llori­
queo blandengue y diciendo “que el mar­
xismo no ha dado lo que se esperaba de 
él”, hay que decirle que el marxismo nun­
ca da lo que el revisionista espera de él, 
lo que Lefebvre soñaba de su marxismo 
paradisíaco.

Lefebvre piensa que (como Stalin afir­
ma que no hay objetos aislados y que los 
objetos existen con independencia de los 
sujetos), el socialista ruso separa los fe­
nómenos-objetos de los fenómenos-sujetos. 
Lefebvre, que asienta no querer desmentir 
el materialismo sino profundizarlo, en rea­
lidad lo desvirtúa y superficializa. Afir­
mar la supremacía ontológica de los obje­
tos sobre los sujetos, como lo hace Stalin, 
no implica que estos últimos no influyan 
en los objetos. En nombre de la acción 
recíproca no se puede olvidar la jerarqui-

zación ontológica de los factores. Lefebvre 
dice más adelante que cuando Stalin afir­
ma que la conciencia es secundaria (en 
relación con el objeto) “no analiza la 
conciencia humana en sí misma para sa­
ber si tiene una función concreta de pre­
visión, de prospección, de anticipación, no 
estudia ni la imaginación, ni la imagen, ni 
el sueño. No se preocupa de la previsión 
científica”. Y añade: “Esta teoría del re­
traso de la conciencia es la clave de la 
interpretación stalinista del marxismo, su 
error ‘gnoseológico’ fundamental. Repare­
mos un momento en esto. ¿El error “gno­
seológico” fundamental de Stalin es la 
teoría de la primacía del objeto sobre el 
sujeto? Lefebvre, que pretende contrapo­
ner a Stalin y Marx y Engels, no ve que 
en este punto Stalin coincide plenamente 
con los socialistas alemanes. Stalin —de 
quien no ignoramos los defectos— no nie­
ga el papel creador de la conciencia (la 
previsión, anticipación, etc), lo único que 
hace es establecer la primacía, como ma­
terialista que es, de la materia sobre el es­
píritu; la primacía en última instancia, la 
primacía ontológica. Decir que Stalin ne­
gaba “la previsión científica” es una fal­
sedad estúpida. Decir que no estudia “ni 
la imaginación, ni la imagen, ni el sueño” 
equivale a pedir algo ajeno a los propósi­
tos del escrito de Stalin a que Lefebvre 
se refiere; (Materialismo dialéctico y ma­
terialismo histórico).

El segundo capítulo Vuelta a la fuente: 
Marx analiza brevemente Las tesis sobre 
Feuerbach, el método, el papel de la abs­
tracción, la organización interna del mar­
xismo, la formación económico-social, la 
teoría del Estado, la ideología y el conoci­
miento. En este capítulo se muestra ya el 
propósito fundamental del libro de Lefeb­
vre: combatir lo que él llama despectiva­
mente el “stalinismo”. El autor cree hallar 
una de las raíces de la interpretación sta­
linista del proceso histórico en la exage-
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ración del papel del Estado. En la inter­
pretación stalinista del marxismo, escribe 
L'efebvre, “el concepto de formación eco­
nómico-social (considerada como un to­
do), casi ha desaparecido, en provecho de 
los conceptos menos ricos y más precisos 
en apariencia de base y supraestructura”. 
El autor acusa al stalinismo de sustituir la 
acción recíproca de esos elementos (o sea 
la formación económico-social) por una 
dicotomía mecánica. El stalinismo ha ad­
judicado, incluso, según Lefebvre, un rol 
desorbitado a la supraestructura: “En
cuanto al papel de las supraestructuras 
(principalmente el Estado) ha sido am­
pliado y aparecido como decisivo”.

Tras unas breves y superficiales líneas 
dedicadas a Engels, el autor, en el capítu­
lo siguiente, muestra su personal interpre­
tación de la filosofía leninista. Lefebvre 
cree que las posiciones filosóficas (mate­
rialismo o idealismo) son menos postula­
dos (o sea “afirmaciones a la vez necesa­
rias y sin pruebas”) y que, por ser tal co­
sa, las filosofías implican tomar partido: 
“Tomar partido por el materialismo, es 
tomarlo por el reconocimiento sin reservas 
de la práctica social”. . . “Tomar partido 
por el idealismo, es destinarse a velar o 
rechazar esas realidades materiales, es dis­
traerse.” Lefebvre pretende que éste es el 
sentido profundo del leninismo y que los 
marxistas “dogmáticos” han transformado 
el postulado leninista en verdad absoluta. 
Anotaremos, sin embargo, que esta dife­
rencia entre verdad y postulado funda dos 
filosofías distintas: el racionalismo y el 
irracionalismo. Si la materia, la realidad 
objetiva precede verdaderamente a la con­
ciencia de ella, el materialismo no es un 
mero postulado, sino una verdad, una filo­
sofía racionalista. Si la materia precede 
postulativamente a la conciencia de ella, 
el materialismo no es una verdad, sino 
una mera elección, una filosofía irraciona­
lista. El “irracionalismo” materialista de

Lefebvre, influido poderosamente por el 
existencialismo, pone en entredicho la 
gnoseolgía marxista-leninista (porque en 
esta tesis postulativa, no se aprende ver­
daderamente la realidad, sino que se la 
elige, y con ello, pone una base precaria, 
subjetiva (la elección postulativa) al ma­
terialismo. Lefebvre, pequeño-revisionista 
y decimos pequeño porque no tiene la al­
tura de los grandes revisionistas) intro­
duce el subjetivismo en la estructura de 
su filosofía irracional.

En el último capítulo de la obra, trata 
el autor el tema de Stalin y la interpre­
tación del marxismo. Lefebvre afirma aquí 
que los gérmenes de la interpretación sta­
linista se hallan en la obra juvenil de Sta­
lin ¿Anarquismo o socialismo? En este li­
bro cree encontrar Lefebvre dos impor­
tantes desviaciones del marxismo: una en 
relación con la filosofía y otra en conexión 
con el concepto de Estado.

Las desviaciones filosóficas que Lefeb­
vre cree descubrir en Stalin se refieren, 
como ya dijimos, a la tesis del retraso ge­
nético de la conciencia respecto a la ma­
teria. Este pretendido “error gnoseológi- 
co” que, según Lefebvre, hace que Stalin 
considere la conciencia como un mero re­
sultado mecánico carente de la facultad 
de prever y actuar sobre el mundo, lleva 
al filósofo francés a preguntar “¿Sabría 
Stalin que se aproximaba más al sistema 
hegeliano que al marxismo?” Y a ex­
plicar esto diciendo que “para Hegel, la 
conciencia y el conocimiento siguen a 
aquello de que son conciencia o conoci­
miento, así el pájaro de Minerva y de 
la sabiduría, lo bello, no sale sino al 
crepúsculo. Marx, en cambio, piensa que 
la conciencia y el conocimiento buscan 
soluciones posibles a los problemas rea­
les basados en las contradicciones con­
cretas.” Esta crítica, pueril y malinten­
cionada, no puede ser tomada en serio. 
El hecho de hacer hincapié en la pri­
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macía del objeto, no implica negar la 
relativa espontaneidad de la conciencia 
(y, por tanto, su facultad práctica de pre­
ver y operar). Stalin —que en esto es 
un fiel marxista— no ve en la conciencia 
un mero resultado. Stalin no es, tam­
poco, un hegeliano porque, aunque afir­
ma que la conciencia es genéticamente 
“posterior” a la realidad, no lo hace en 
el sentido idealista: para Stalin no sale 
el pájaro de Minerva al crepúsculo de 
una jornada idealista, sino que la con­
ciencia simple y llanamente es un pro­
ducto (creador) de la realidad material. 
La acusación de hegelianismo no la apli­
ca Lefebvre tan sólo a la posición filo­
sófica stalinista, sino que la prolonga asi­
mismo a la concepción política y socio­
lógica de Stalin. Es hegeliano tanto en 
su concepto del materialismo dialéctico 
como en el del materialismo histórico. 
Según Stalin, dice Lefebvre, “Para reali­
zar la necesidad histórica, para resolver 
sus problemas, hace falta una interven­
ción enteramente exterior a las masas hu­
manas, a su iniciativa espontánea: la del 
Estado.” Más adelante: “El Estado le 
parece el principio de organización que 
mantiene la producción capitalista.” Pa­
ra Stalin “no es la estructura social la 
que mantiene al Estado, es al contrario 
el Estado el que mantiene la estructura 
económica y social.” Y finalmente: “La 
esfera del Estado, y Stalin como jefe del 
Estado, se erige en el criterio de lo real 
y de la verdad, de una manera análoga 
a la idea hegeliana.” Vamos a analizar 
sucintamente estas ideas. Frente al pro­
blema del Estado hay tres posiciones 
ideológicas fundamentales: una, anar­
quista (contra la que lucha Stalin en su 
obra juvenil) que ve en el Estado el fac­
tor fundamental, aunque negativo, de las 
relaciones sociales; otra, hegeliana, que 
considera el Estado como el factor po­
sitivo fundamental de esas relaciones, y

una tercera, marxista, que considera el 
Estado como la expresión de las clases 
sociales en el poder, y lo supedita, en 
fin de cuentas, a lo económico y social. 
Lefebvre cree que Stalin pertenece a la 
segunda posición, a  la hegeliana; pero 
esto es totalmente falso. Stalin es un 
marxista: nunca negó el carácter supra- 
estructural del Estado, siempre lo carac­
terizó como algo derivado. Mas ¿cómo 
explicarse, entonces, el culto a la per­
sonalidad? ¿Cuáles son sus raíces ideo­
lógicas? La historia del marxismo reve­
la, en su posición frente al problema del 
Estado, tres orientaciones: 1. orientación 
mecanicista; 2. orientación estatista y 3. 
orientación dialéctica (verdaderamente 
marxista). La orientación mecanicista 
tiende casi a considerar que el Estado 
es un efecto inerte de lo económico y 
social. La segunda, también concebida 
de manera causal, se aproxima a la idea 
de que el Estado es una causa (negati­
va en el caso anarquizante —desviación 
hacia la izquierda— y positiva en el caso 
estatista-hegeliano —desviación hacia la 
derecha— ) de lo económico-social y la 
tercera, dialéctica, habla de una acción 
recíproca entre lo económico-social y el 
Estado, en la que domina, a la postre, 
lo económico-social. Este planteamiento 
dialéctico no es, sin embargo, un esque­
ma abstracto inamovible. Sólo rige para 
épocas grandes de la historia. En la ac­
ción reciproca entre el poder estatal y lo 
económico-social no siempre existe la mis­
ma relación, un predominio igual: a ve­
ces, el poder repercute de manera más 
intensa sobre la base; otras la base es­
tablece de manera casi lineal el aparato 
estatal. Lefebvre, al hablar sin cualifica- 
dones de formaciones económico-sociales, 
sólo alude, al parecer, a la acción recí­
proca y olvida, por eso mismo, el juego 
dialéctico y jerarquizante de la base y 
la supraestructura. Lefebvre cae en el
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revisionismo ante el problema del Esta­
do. En Stalin podemos distinguir grosso 
modo dos épocas en su posición frente 
al problema del Estado: en una, cons­
ciente del momento histórico y siguiendo 
a Lenin, consideró correctamente el pro­
blema del Estado. Stalin vio, en la pri­
mera etapa del Estado Soviético, el papel 
verdaderamente importante de la maqui­
naria estatal. Como “el camino de la li­
bertad pasa por la dictadura del prole­
tariado” (Garaudy) y como la dictadura 
es necesaria no sólo para planificar la 
vida económica sino para combatir a las 
clases enemigas interiores, contrarrevolu­
cionarias, y al cerco capitalista, Stalin 
sacó la consecuencia, siguiendo a Lenin, 
de que tras la revolución proletaria, el 
Estado juega un papel especialmente im­
portante en la acción reciproca entre el 
poder estatal y lo económico-social. Mas 
después, en una segunda época, exageró 
de tal modo el papel del Estado que cayó 
en un marxismo con errores estatistas 
(desviación hacia la derecha). Lefebvre 
olvida la primera época — tan importan­
te para la consolidación del socialismo— 
y no caracteriza adecuadamente la se­
gunda. Stalin, en ésta, no era un esta- 
tista al estilo hegeliano, sino un marxis- 
ta con desviaciones estatista hacia la de­
recha. El culto a la personalidad tiene 
sus raíces en esta desviación.

Sin tomar en cuenta una serie de cri­
ticas superficiales y denuestos irraciona­
les (Stalin, dice Lefebvre, era un “dog­
mático despiadado y brutal” ), el autor 
combate a Stalin, podemos resumir, afir­
mando que en su posición frente al ma­
terialismo dialéctico, cae en el mecani­
cismo y niega la iniciativa y la previsión 
científica y que en su posición frente 
al materialismo histórico cae en la exal­
tación hegeliana del Estado. Como he­
mos visto, la primera crítica es falsa y

la segunda sólo es aceptable, de mane­
ra parcial, en la segunda etapa de Sta­
lin (en el período del culto a la per­
sonalidad). Lefebvre, como buen peque- 
ño-revisionista, ataca de Stalin lo que 
tiene de marxista, sin tocar, en sus de­
bidos términos, lo verdaderamente cri­
ticable.

E n r iq u e  G o n zá le z  R o jo

Santiago  R a m ír e z : El mexicano, psico- 
cología de sus motivaciones, Asociación 
psicoanalítica mexicana, A. C., Editorial 
Pax-México, 1959.

D esd e  q u e  vio la luz pública, hace ya 
una generación, la obra de Samuel Ra­
mos, El perfil del hombre y la cultura 
en México, se han sucedido muchos y 
variados estudios sobre la idiosincrasia 
del mexicano y lo mexicano, enfocados 
desde el punto de vista filosófico, litera­
rio, histórico y psicoanalitico. Citaremos 
sólo, por vía de ejemplo, los estudios rea­
lizados por Paz, Cernuda, Carrión, Za­
vala y Millán. Sin embargo, pocas han 
sido las aportaciones verdaderamente 
científicas que contengan un valor más 
que transitorio. Santiago Ramírez, co­
nocido psicoanalista mexicano, nos ofrece 
ahora un pequeño trabajo escrito en es­
tilo ameno de fácil lectura, en el que 
vuelve a ciertos argumentos viejos y hace 
algunas novedosas interpretaciones.

En el primer capítulo el autor hace 
un breve y lúcido resumen de los postu­
lados y la metodología básicos del psico­
análisis, estableciendo el cuadro dentro 
del cual desarrollará sus tesis sobre el 
mexicano. En el capitulo siguiente en­
tra ya en materia y comienza con el ori­
gen histórico del “mexicano,” es decir, 
con la Conquista. No sólo se trata aquí 
de la tragedia de una cultura que es
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decapitada y destruida por otra domi­
nante, sino de la mezcla de dos sistemas 
de valores distintos. A raíz de la Con­
quista, existían tres tipos de hombres en 
México: el indígena (que ya no es el 
indio de antes), el mestizo y el criollo. 
El indígena, según Ramírez, “bien pron­
to se dio cuenta de que el conquistador 
no era el hermano que había de librarlo 
del padre cruel y agresivo que le some­
tía y tiranizaba sino que simplemente, 
había substituido un padre por otro.” 
El mestizo es el producto de padre es­
pañol, dominante, conquistador, y de ma­
dre indígena, dominada, conquistada y 
manifiestamente inferior —como indíge­
na y como mujer. El mestizo equiparará 
la fuerza, la autoridad, la masculinidad, 
con lo español, lo extranjero, y la debi­
lidad, el sometimiento, la femineidad 
con lo indígena. Como no encuentra 
acomodo en ninguno de los dos mun­
dos que lo han producido, “en su inte­
rior se rebela contra su origen indio que 
le ha privado de pertenecer al lugar y 
sitio de sus anhelos, y está cargado de 
hostilidad manifiesta hacia el padre vio­
lento y extranjero”. Esto se traduce más 
tarde en la opresión y dominación de la 
mujer (aun cuando ella misma también 
sea mestiza) y en fenómenos tales como 
el machismo que “no es en el fondo sino 
la inseguridad de la propia masculini­
dad; el barroquismo de la virilidad.” Fi­
nalmente, el criollo, hijo de padre espa­
ñol y de madre también española, “im­
portada,” la cual, sin embargo, es “alta­
mente valorizada, pero distante, barroca­
mente refinada, ocupada en festividades 
religiosas y civiles”, se encuentra en una 
situación de conflicto entre identifica­
ciones múltiples y complejas, en que se 
identifica con sus padres (y su cultura), 
y a la vez los rechaza. Cualquiera que 
sea el origen del mexicano (indígena,

mestizo o español), para Ramírez “una 
fuerte hostilidad hacia el padre en la 
que anhelosamente se colocan todas las 
pulsiones que puedan hacer posible la 
identificación con el agresor, motivan 
históricamente al mexicano”.

En el capítulo tercero el autor hace 
“una breve excursión a través de las for­
mas de vida del mexicano actual”. Se­
ñala, ante todo, la ambivalencia del hijo 
hacia la madre, resultado del abrupto 
cambio de “un mundo cálido en el cual 
sus demandas se satisfacen plenamente 
en el momento mismo en que lo solici­
ta”, junto a la madre, “al hostil externo, 
de un ambiente en que es preciso luchar 
duramente, para subsistir” , en el momen­
to en que su lugar es usurpado por el 
nuevo hermano. Una vez abandonado 
por la madre, el hijo busca al padre, 
pero la figura de éste “brilla por su au­
sencia y es eventual y transitorio”. El 
niño aprende pronto a “burlar a  ese padre 
violento, agresivo, esporádico y arbitra­
rio”. “Es así —dice Ramírez— como 
se inicia y toma principio la psicopatía 
del mexicano.” Después de analizar bre­
vemente algunas características de la vida 
mexicana, tal como el concepto “madre” 
y su variado y amplio uso en el lengua­
je, y el papel de la abuela y de la suegra 
en la familia, el autor señala las tres 
tendencias dinámicas básicas en la fami­
lia mexicana: 1) intensa relación madre- 
hijo durante el primer año de vida; bá­
sica, integrativa, sustancial y probable­
mente explicativa de la mayor parte de 
los valores positivos en la cultura; 2) es­
casa relación padre-hijo; 3) ruptura trau­
mática de la relación madre-hijo ante 
el nacimiento del hermano menor. La 
autoridad paterna, señala Ramírez, es 
identificada por el mexicano con lo ex­
tranjero, y eso explica las relaciones con 
los norteamericanos y las diversas ten­
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dencias extranjerizantes y “ pochistas”  de 
que padecemos.

Ramírez aporta algunos datos, toma­
dos de sus propios estudios, sobre la des­
organización de la familia mexicana, el 
abandono habitual de la esposa por par­
te del padre; fenómeno de serias impli­
caciones socio-económicas, al cual Ramí­
rez le da una explicación netamente freu- 
diana, siguiendo la línea esbozada ante­
riormente. Analizada, finalmente, la re­
lación entre hombre y mujer a través 
de diversas canciones y corridos popula­
res, siempre reduciéndolo todo a los mis­
mos factores. Así, por ejemplo, la Re­
volución de 1910 no es más que una 
rebelión contra el padre, y la tradicio­
nal celebración del juego de la piñata 
durante las posadas antes de la Navi­
dad, significa que “ el mexicano rompe 
en la olla (de la piñata) el vientre de 
su madre y se apropia de su contenido 
(el envidiado y odiado hermano menor. 
E. G.).”  ¿Por qué buscar una explica­
ción sencilla cuando se puede hacer tan 
dramática y rebuscada, verdad? En re­
sumen, el mexicano es un manojo de 
conflictos que se reducen a la rebelión 
y al odio contra el padre y la ambiva­
lencia hacia la madre. Factores éstos que 
ya S. Freud había señalado con respecto 
a la respetable clase media judía de 
Viena a principios de este siglo, y que 
ciertos psicoanalistas parecen encontrar 
en cuanta raza, pueblo o nación exista 
en este mundo. ¿Y  la idiosincrasia del 
mexicano? ¿L o que verdaderamente es 
propio y nacional, y distingue lo mexi­
cano de otras nacionalidades? El psico­
análisis todavía no ha demostrado su ca­
pacidad para dar respuesta a estos pro­
blemas.

E m ilio  G ó m ez  Jr .

Félix  K e e s in c : Cultural Anthropology, 
the Science of Custom, Richart & Co., 
Inc., Nueva York, 1958, 477 pp. 
M is c h a  T it ie v : Introduction to Cultu­
ral Anthropology, Henry Holt & Co., 
Inc., Nueva York, 1959, 464 pp.

En E stad o s  U n idos , la antropología cul­
tural (o  antropología social o etnología, 
como también se le conoce en diversos 
países) se enseña en forma creciente en 
las universidades y colleges. Además, las 
investigaciones etnológicas se realizan en 
gran escala y en todo el mundo, subsi­
diadas por las propias universidades y 
las diversas instituciones que proporcio­
nan fondos para este tipo de actividades. 
De allí que muchos textos introductorios 
y generales de amplio uso pasen de moda 
pocos años después de su publicación 
obejtivos comunes no existen en el cuerpo 
(a semejanza de lo que sucede con los 
automóviles último modelo de D etroit), y 
que los nuevos textos y manuales para 
usos cadémicos contengan, a grandes ras­
gos, el mismo material de los anteriores 
(com o no puede ser de otra manera en 
una ciencia que se diga tal), presentado 
quizás, en forma algo distinta, o adornado 
con ejemplos nuevos y enriquecido con la 
bibliografía más reciente.

Las obras de Keesing y de Titiev cum­
plen, cada una a su manera, con su co­
metido: el de presentar, en forma sinté­
tica, los conceptos generales y los cono­
cimientos básicos de la antropología cul­
tural, para el uso de estudiantes univer­
sitarios. La diferencia entre ambos auto­
res estriba en la manera de presentar el 
material, y en el énfasis distinto de los di­
versos enfoques que se pueden hacer del 
mismo.

Veamos primero la obra de Keesing. El 
autor divide su material en diecisiete ca­
pítulos y ochenta y cuatro problemas. Los 
temas, pues, se presentan en forma de
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problemas, a cada uno de los cuales Kees­
ing da respuesta en unas cuantas páginas, 
desarrolladas en forma sumamente didác­
tica y de fácil y precisa lectura. Introduce 
en su texto diversos ejercicios para el es­
tudiante, en la forma de preguntas y plan­
teamientos nuevos que surgen de la lec­
tura. Emplea, además, múltiples ejem­
plos de los conceptos enunciados, y re­
produce, asimismo, discusiones teóricas 
(en forma de preguntas y respuestas, to­
madas, indudablemente, de su amplia ex­
periencia docente), para ilustrar la mane­
ra de puntualizar y concretizar las ideas 
que expone. Cada capítulo cuenta, ade­
más, con una bibliografía seleccionada y 
comentada.

El enfoque de Keesing podría llamar­
se culturológico, es decir, toma a la cul­
tura como una entidad real y dinámi­
ca y reduce a un mínimo indispensable la 
explicación de los fenómenos antropoló­
gicos en términos de otras ciencias y dis­
ciplinas. Su enfoque, sin embargo, no es 
partidarista, puesto que presenta objeti- 
tivamente las diversas escuelas y tenden­
cias de la antropología cultural. En los 
primeros capítulos define la antropolo­
gía cultural y analiza algunos conceptos 
básicos que se emplean en dicha ciencia. 
Pasa luego, en otro capítulo, al problema 
de la cultura y la herencia biológica, des­
pués hace una breve historia del desarro­
llo de la cultura desde la prehistoria hasta 
la época actual, y en seguida trata el te­
ma de la cultura con relación a los as­
pectos geográficos. En el capítulo sexto 
emprende un resumen de las diversas teo­
rías acerca de la cultura, la sociedad y la 
personalidad, que es de gran utilidad, y 
lo cual, por desgracia, no se encuentra 
siempre en los textos introductorios de la 
ciencia del hombre. Los capítulos siguien­
tes plantean los aspectos y los universales 
de la cultura, tratando, sucesivamente, la 
cultura material, la organización econó­

mica, social y política, el control social, 
el conocimiento y las creencias, el arte y 
el juego, y el lenguaje. Finalmente tiene 
un capítulo sobre la estabilidad y el cam­
bio, y otro sobre la antropología aplica­
da y el posible desarrollo futuro de esta 
ciencia.

El libro de Titiev tiene propósitos seme­
jantes al de Keesing: presentar al lector 
no especializado, al estudiante universi­
tario, un texto introductorio sin muchos 
tecnicismos ni demasiada especialización. 
Su enfoque, empero, es bastante distinto. 
Titiev pone especial énfasis en las bases 
biológicas de la cultura y los aspectos de 
ésta son tratados en función de las rela­
ciones interpersonalcs y del desarrollo del 
individuo en la sociedad. Más de la terce­
ra parte de la obra trata de antropología 
física y de prehistoria. U n capítulo tran­
sitorio especial versa sobre la dinámica 
biocultural, en que el autor enuncia al­
gunas leyes del crecimiento cultural (tales 
como la ley del uso creciente de los re­
cursos naturales, y las leyes de la conser­
vación del tiempo y de la energía muscu­
lar humana), y termina señalando el pe­
ligro de la no conformidad biocultural. 
El siguiente capítulo, el autor lo dedica 
al estudio de la sociedad primitiva, cam­
po tradicional del antropólogo, en que 
habla de los métodos de investigación y 
del trabajo de campo. Siguen después los 
temas sobre la relación del hombre con su 
ambiente físico, la cultura y el ambiente, 
las relaciones interpersonales, la organi­
zación social, el proceso de socialización, 
el hombre y lo sobrenatural, la religión y 
la magia, el lenguaje, el arte y el juego. 
Termina el texto con un capítulo dedica­
do al análisis de tres patrones culturales 
distintos tomados de la literatura antro­
pológica, y otro en que se incluye un re­
sumen y las conclusiones finales.

La exposición en Titiev carece de las 
ayudas didácticas que se encuentran am-
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pliamente en la obra de Keesing, y la lec­
tura misma es más pesada y más seca. El 
autor parece no querer descender de su 
podio universitario en tanto que Keesing 
se esfuerza por hacer su exposición clara 
y sencilla. Pero lo que le falta a Titiev en 
materia de exposición y facilidad didác­
tica (y no todos los antropólogos son tam­
bién amenos escritores), le sobra en rigor 
y sistematización científica y en cúmulo 
de datos y hechos en que se basa la obra.

R odolfo  Stavenhagen

Jo se p h  B. G ittle r  (E d .) : Review of So­
ciology, Analysis of a Decade, John Wiley 
& Sons, Inc., Nueva York, 1957.
R obert K. M e r t o n , L. Broom  y L. S. 
C o ttrell , Jr . (E d s.): Sociology Today, 
Problems and Prospects, Basic Books, Inc. 
Nueva York, 1959.

En  idioma castellano las antologías cons­
tituyen un lamentable vacío en la lite­
ratura sociológica; pero en inglés la pu­
blicación de antologías sociológicas ha si­
do excesiva, a tal grado que un estudiante 
rara vez vuelve a los clásicos y a los origi­
nales. Esto en cuanto a los “ readers” , o 
libros de lectura. Pero existen también las 
antologías de otro tipo; aquellas en que 
se resume la bibliografía sobre temas es­
pecializados, el estado de las investigacio­
nes actuales, las últimas aportaciones a la 
teoría, etc. Éstos constituyen indispensa­
bles manuales de referencia*. La sociolo­
gía se ha desarrollado, a últimas fechas, 
en ramas tan variadas y tan especializadas 
particularmente en Estados Unidos, y la 
bibliografía se ha hecho tan extensa y se 
encuentra tan dispersa, que para el estu­

* Véase en castellano la importante 
obra editada por G. Gurvitch y W. Moo­
re: La sociología del siglo X X , Buenos Ai­
res, El Ateneo, 1956.

dioso es imposible estar al corriente de to­
do lo que sucede en esta ciencia. Por es­
tas razones, la aparición de volúmenes de 
resumen y síntesis constituye un importan­
te acontecimiento. En esta categoria de­
bemos incluir a los libros editados por 
Gittler y por Merton y asociados.

El volumen de Gittler, como su título 
lo indica, pretende resumir el desarrollo 
de la sociología durante la primera déca­
da de la postguerra, de 1945 a 1955. 
Consiste de catorce capítulos y cinco 
apéndices bibliográficos. Los capítulos tra­
tan, respectivamente, de la teoria socio­
lógica (por J. B. Gittler y E. Manheim), 
los métodos cuantitativos (por S. A. Stouf- 
fe r ), la investigación demográfica (por C. 
V . Kiser), la personalidad y la estructura 
social (por B. Kalan), la conducta co­
lectiva (por H. Blumer), la comunidad 
urbana (por N. P. Gist), la comunidad 
rural (por H. W . Beers), el estudio de la 
estratificación social (por W . L. Warner), 
las instituciones sociales y las asociaciones 
voluntarias (por F. S. Chapin), la socio­
logía industrial (por W. F. Whyte y F. B. 
M iller), el matrimonio y la familia (por 
R . F. W inch), la estructura y la dinámi­
ca de grupos pequeños: una reseña de 
cuatro variables (por R. F. Bales, A. P. 
Hare y E. F. Borgatta), las relaciones ra­
ciales y culturales (por R. M. Williams, 
Jr.), y la sociología de la delincuencia y 
el crimen (por M. B. Clinard). Cada uno 
de estos capítulos hace un resumen de las 
investigaciones recientes y el desarrollo de 
la especialidad de que trata, señalando 
las nuevas tendencias y las instituciones 
y autores que a ella se dedican. Al final 
de cada capítulo se encuentra una amplia 
bibliografía especializada sobre el tema. 
Los cinco apéndices bibliográficos, cada 
uno de ellos debidamente comentado, y 
que también se refieren exclusivamente al 
período 1945-1955, tratan de la sociolo­
gía de la educación, la sociología política,


