Las Teorias Sobre América Latina

RAUL OLMEDO

En América Latina todas las teorias econdmicas, politicas y so-
ciales giran en torno a un tema fundamental: cémo lograr el
desarrollo autbnomo e independiente. Existe una gran cantidad
de teorias aparentemente distintas, pero detras,de esta varie-
dad podemos hallar ciertos razonamientos tipicos que las agru-
pan en tres corrientes:

1. La corriente tradicional, que parte de la teoria keynesiana
y que se presenta en la actualidad bajo la forma de la teoria del
“circulo vicioso”.

2. La corriente que piensa que para lograr la independencia
es necesario sustituir progresivamente la dependencia por la
interdependencia.

3. La comente que afirma que los paises subdesarrollados
tienden a subdesarrollarse cada vez mas a medida que los pai-
ses desarrollados tienden a desarrollarse cada vez mas.

Antes de abordar el estudio de estas corrientes es conve-
niente sefialar los hechos historicos reales que han dado origen
a las teorias sobre América Latina.

a) En el periodo que va del siglo xvi, en que se realiza la
conquista de México por Espafia, hasta mediados del siglo xix,
se constituye la estructura tradicional rural en América Latina.

b) Entre fines del siglo xix y la década de 1930 se consti-
tuye la estructura actual de dependencia hacia los paises in-
dustrializados, en base a la inversion extranjera y a la especia-
lizacion de cada pais en la produccion de ciertas materias primas.

c) De finales de la década de 1930 hasta 1950, aproximada-
mente, América Latina, en especial los paises mas adelantados
como México, Brasil y Argentina, experimentan un crecimiento
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acelerado y una rapida industrializacion y urbanizacion. Es el
periodo de la Gran Depresion, de la Segunda Guerra Mundial
y de la Guerra Fria. Se forma una reducida burguesia naciona-
lista que asume la direccion del Estado y que se encarga de cier-
tas tareas de unificacion nacional, como la organizacion de los
campesinos y de los obreros en grandes sindicatos estatales, con
el objeto de presionar a los terratenientes y a los patrones y
forzarlos a distribuir una porcion mayor de los ingresos y de
la propiedad, y asi ampliar el mercado interno para los pro-
ductos de la burguesia. Este papel unificador del Estado le
permite contar con el apoyo popular que le otorga la posibilidad
de realizar algunas expropiaciones y nacionalizaciones de em-
presas béasicas que antes eran de propiedad extranjera (ferro-
carriles, petrdleo, etcétera), lo cual refuerza el apoyo popular
y el poder de la burguesia, que se presenta como una burguesia
nacionalista y antimperialista. Este poder le permite lanzarse
a la construccion de obras fundamentales necesarias para in-
crementar la productividad en general (redes de comunicacio-
nes y de transportes, irrigacion, electrificacion, etcétera), y a
la formacion de una politica social (instruccion, salud publica,
construccion de viviendas, seguro social, etcétera). Es en esta
época cuando aparecen los regimenes de Cardenas, en México,
Vargas, en el Brasil, Peron, en la Argentina, y otros regimenes
semejantes en otros paises de América Latina. Mientras mas
desarrollada esta la burguesia de un pais mas intensas son las
medidas nacionalistas y antimperialistas que emprende. La ma-
yoria de los intelectuales, principalmente los economistas y los
socidlogos, consideran que ha llegado el momento de lograr el
desarrollo econémico independiente, y no pocos llegan a creer
que la ocasién es madura para pasar al socialismo con sélo re-
forzar el caracter nacionalista y antimperialista del régimen.
Estos tedricos consagran la politica de “sustitucion de impor-
taciones”, es decir, a la politica de industrializar al pais para
producir lo que antes importaba de los paises industrializados,
como la via esencial hacia la independencia.

d) De mediados de la década de 1950 en adelante, y en
especial en los momentos actuales, la sustitucion de importacio-
nes y las nacionalizaciones efectuadas durante el periodo an-
terior comienzan a revelar manifiestamente nuevas formas de
dependencia que refuerzan a las formas de dependencia an-
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teriores, el crecimiento pierde velocidad y los regimenes se vuel-
ven progresivamente mas reaccionarios, la clase obrera '—re-
lativamente en mucho mejores condiciones de vida que los
campesinos— se vuelve mas o menos conservadora y no apoya
los movimientos campesinos, pues todo incremento en el nivel
de vida de éstos redunda en un incremento de precios de los
alimentos y de las materias primas que produce, lo cual a su
vez tiene el efecto de disminuir el nivel de vida de los obreros
y en general de la poblacién urbana. En 1962 América Latina
desciende al punto mas critico y los Estados Unidos aplican
su politica de "Alianza para el Progreso" (financiamiento para
extender ciertos servicios sociales, vivienda, salud, etcétera, y
para incrementar ligeramente la productividad agricola en cier-
tas regiones y en ciertos cultivos, con un criterio de apacigua-
miento politico). En términos generales, este periodo presenta
las caracteristicas siguientes: el crecimiento del producto bruto
desciende, las actividades agropecuarias se rezagan respecto a
las demas actividades, la inversion publica aumenta y la in-
version privada desciende, las exportaciones latinoamericanas
crecen menos que las exportaciones mundiales en su conjunto,
la relacion de intercambio de los paises de Ameérica Latina res-
pecto a los paises industrializados sigue deteriorandose de prisa,
las inversiones directas del exterior decrecen, pero los préstamos
del exterior crecen sin precedente (el monto de los préstamos
en 1950-1955 era de 93,3 millones de ddélares, en 1956-1960
de 336.1 y en 1961-1962 de 751.2), la balanza de pagos de
Ameérica Latina continla siendo desfavorable.1

e) Para dar una idea global de la estructura econdmica de
Ameérica Latina basta con observar algunos datos significativos:

América Latina tiene una poblacién total de 200 millones de
habitantes, de la cual el 55% es todavia rural y vive del trabajo
agricola (en Francia la poblacion rural es el 21%, en Checos-
lovaquia el 26%, en Japon el 33%, en la India el 70%). Sélo
el 25% de la tierra es cultivable y se encuentra repartida muy
desigualmente, al grado que, exceptuando a México y a Cuba,
el 70% de la tierra pertenece solamente al 5% de la poblacion.
La produccién agricola gira permanentemente en torno a un
producto fundamental: el 74% de las exportaciones del Brasil

1 Alonso Aguilar. "Obstaculos al Desarrollo Econédmico”, Investigacién Econémica,
Universidad de México, julio-septiembre, 1965.
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consiste en el café, el 60% de las de Bolivia en el estafio, el 95%
de las de Venezuela en el petréleo, el 63% de las de Chile en el
cobre, etcétera. EI 50% de los ingresos nacionales es recibido
por sélo 4% de la poblacion. La ayuda exterior para América
Latina ha crecido de 600 millones de dolares en 1960 a 2,000
millones en 1965, aumentando la deuda publica y el déficit de
la balanza de pagos.2El ritmo de crecimiento del Producto Na-
cional Bruto (global y per capita) se presenta claramente en
el siguiente cuadro:3

Crecimiento Crecimiento del

Afios del PNB global PNB per capita
% %
1950-1955 5.0 2.2
1955-1960 4-7 1.7
1960-1965 4.6 1.7
1965-1967 45 1.6
1960-1961 5.1 2.2
1961-1962 3.8 0.9
1962-1963 . 2.0 -0.9
1963-1964 6.0 31
1964-1965 6.2 33
1965-1966 4.5 1.6
1966-1967 4.5 16

Pasemos ahora a revisar las teorias sobre el desarrollo en
América Latina:

1. LA CORRIENTE TRADICIONAL, DERIVADA DE LA TEORIA
KEYNESIANA

La teoria keynesiana parte del concepto de “multiplicador”.
El multiplicador es el efecto amplificado que una cantidad de
inversion tiene sobre los ingresos y la ocupacién generados por
ella. Una determinada cantidad de inversion no produce una
cantidad igual de ingresos, sino una cantidad mayor; ademas
crea empleos, disminuye la desocupacion y elimina con ello pro-
blemas de orden social y politico. Esto es, la inversion tiene un

2 OU va VAmerique Latine (bajo la direccion de L. Huberman y P. Sweezy), ed.
Maspero, Paris, 1964.

3 Fuentes: CEPAL (en Mercado de Valores, México, junio 1966). Mercado Ex-
terior, México, marzo 1968.
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efecto multiplicado no so6lo en cuanto a la cantidad de riqueza
producida, sino en cuanto a que el efecto repercute a otros ni-
veles de la sociedad distintos al nivel econémico. AlUn mas, la
inversion causa efectos no s6lo multiplicados sino también acu-
mulativos porque al producir ingresos en una proporcién gene-
ralmente mayor que la cantidad invertida, los nuevos ingresos
amplificados causan incrementos acumulativos para las subsi-
guientes inversiones y, por consiguiente, causa efectos acumula-
tivos sobre los otros niveles de la sociedad distintos al nivel
econémico.4

Antes de Keynes, un discipulo de él, R. F. Kahn, habia des-
cubierto hacia 1931 el principio del multiplicador.5Y un tal
Wicksell, refiriéndose a la cuestion del equilibrio monetario,
habia elaborado en 1934 el concepto de un proceso acumulativo
y acelerado.6 En 1944 Gunnar Myrdal aplicaba y perfecciona-
ba el concepto del multiplicador en una colosal investigacion
sobre el problema negro en los Estados Unidos.

Myrdal observ6 que el prejuicio racial de los blancos contra
los negros imponia obstaculos para que éstos no pudieran superar
su estado de pobreza, pero que al mismo tiempo su estado de
pobreza (falta de educacion, de limpieza, de vestido, etcétera)
alentaba el prejuicio racial, de tal manera que estos dos factores,
prejuicio racial y estado de pobreza, eran causa y efecto al mismo
tiempo del problema en su conjunto: un factor causaba al otro
factor, que a su vez causaba a aquel factor, y asi sucesivataiente.
Advirtié que si un factor se agravaba ( o se aliviaba) el con-
junto tendia a agravarse (o a aliviarse), y que el efecto de uno,
ademés de amplificarse, tendia a acumularse en el otro. Por
ejemplo, si el prejuicio racial se disminuia mediante programas
de educacién y una legislacién adecuada, esto permitia a los
negros ser admitidos en trabajos mejor remunerados; a su vez,
el progreso econdmico de los negros los hacia mas aceptables a
los ojos de los blancos y éstos tendian a ofrecerles mayores
oportunidades de progreso econdmico.7 La misma observacion
hizo Myrdal respecto a la evolucién de los paises subdesarro-
llados, y decia: “un pais es pobre porque es pobre”, la pobreza

4 ). M. Keynes. Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero, 1936.
5 R. F. Harrod. La vida de Keynes, 1951.

6 Citado por Myrdal en Teoria econémica y regiones subdesarrolladas, 1957.
7 G. Myrdal. El dilema americano, 1944.
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impide capitalizar, la falta de capital impide salir de la pobreza;
es un circulo vicioso.8

En ambos problemas el sistema estudiado parecia no tender
hacia el equilibrio estable, sino hacia una evolucién o una involu-
cibn provocada por “un complejo de cambios entrelazados,
circulares y acumulativos”. A esta nueva teoria la llamé Myr-
dal la causacidn circular acumulativa, cuyos razonamientos esen-
ciales pueden sintetizarse asi: “No existe normalmente tal ten-
dencia hacia la autoestabilizacion automatica del sistema social.
El sistema no se mueve por si mismo hacia ningun tipo de equi-
librio entre fuerzas, sino que se esta alejando constantemente
de tal posicion. Normalmente un cambio no da lugar a cambios
compensadores sino que, por el contrario, da lugar a cambios co-
adyuvantes que mueven al sistema en la misima direccién que
el cambio original, impulsdndolo mas lejos. Esta causacion circu-
lar hace que un proceso social tienda a convertirse en acumu-
lativo y que a menudo adquiera una velocidad acelerada. Por
supuesto que el proceso social puede ser detenido. Puede darse
el caso de que ocurran nuevos cambios exdgenos que tengan la
direccion y fuerza necesarias para detener el sistema. Sin em-
bargo, la posicion de las fuerzas equilibradoras que de esta
manera se establece, no es el resultado natural del juego de las
fuerzas del sistema. Ademds, esta posicion es inestable. Cual-
quier nuevo cambio exdgeno dard inicio de nuevo, a través de
las reacciones del sistema, a un proceso acumulativo que se
alejara de esta posicion en direccion del nuevo cambio (...). Si
cualquiera de los dos factores cambiase, se produciria también
inevitablemente un cambio en el otro factor, lo que iniciaria un
proceso acumulativo de interaccion mutua en el cual el cambio
experimentado por un factor estaria apoyado de manera con-
tinua por la reaccion del otro factor, y asi sucesivamente en for-
ma circular. No s6lo se moveria todo el sistema en la misma
direccion del cambio primario, sino que iria mucho mas lejos.
Aun en el caso de que el impulso inicial cesase después de cierto
tiempo, ambos factores habrian cambiado en forma permanente,
o el proceso de cambios interactuantes continuaria ain, sin que
se vislumbrase una neutralizacién del mismo (...). Las variables
estan tan entrelazadas en virtud de la causacion circular, que

8 G. Myrdal. Teoria econdmica y regiones subdesarrolladas, 1957.
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un cambio en cualquiera de ellas induce a las otras a cambiar en
forma tal, que estos cambios secundarios refuerzan al primer
cambio, con efectos terciarios similares sobre la variable que fue
afectada en un principio, y asi sucesivamente.’”

La teoria de la “causacién circular acumulativa” de Myrdal
fue adoptada de inmediato entre los sociélogos y economistas
no sélo de los paises imperialistas, sino también por los de los
paises de América Latina. Hasta se lleg6 a ver en la teoria de
la “causacién circular acumulativa” la dialéctica de un mar-
xismo disfrazado (la relacién del todo con las partes, la reper-
cusion de las partes sobre el todo, el efecto de una parte sobre
las demas partes de la estructura social). A los economistas
latinoamericanos esta teoria de la “causacién circular acumula-~
tiva” les servia para justificar su confianza puesta en la susti-
tucion de importaciones y en la industrializacién como el ca-
mino hacia el desarrollo independiente, pues, segiin esta teoria,
un impulso a la industrializacién, por pequeiio que fuera, tendria
efectos multiplicados y acumulativos sobre la sociedad en gene-
ral. Estos efectos sucesivos llevarian al pais en cuestién en
progresion geométrica hacia el desarrollo. Llegado a un cierto
punto, el pais ya no necesitaria de impulsos exteriores para se-
guir desarrollandose, sino que podria desarrollarse en base y a
partir de sus propios impulsos internos, es decir, que el pais
pasaria a la fase del desarrollo “autosostenido” y mas tarde al
pleno desarrollo.*® El paso del subdesarrollo al desarrollo se
‘habria logrado asi, y el subdesarrollo sélo seria una etapa previa
al desarrollo, un grado menor del desarrollo, un desarrollo no
evolucionado. El término “desarrollo autosostenido” fue adop-
tado por todos los economistas para designar la finalidad prin-
cipal de toda politica econémica y de todo esfuerzo en materia
econdémica. Atn hoy puede verse coémo este término es usado
corrientemente, inclusive por algunos economistas que se consi-
deran marxistas, en el sentido de identificar “independencia”
con ‘“desarrollo autosostenido’, es decir, desarrollo en el que
no intervengan influencias externas provenientes de paises im-

perialistas.

9 Jbid., capitulo 1: “El principio de la causacién circular y acumulativa”.

10 W. W. Rostow. Las efapas del crecimienfo econémico. Un manifiesto no co-
munista, libro con una enorme influencia entre los circulos gubernamentales de Estados
Unidos y de América Latina.
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Sin embargo, el término “desarrollo autosostenido” encierra
un concepto que revela inmediatamente su origen burgués, su
origen como concepto ideoldgico, Util para ocultar el verdadero
contenido del desarrollo independiente. Este término sirve para
clasificar a los paises en dos grandes categorias: paises con
desarrollo autosostenido y paises con desarrollo no autososte-
nido. Los paises con desarrollo no autosostenido son aquellos
gue a causa de ciertas limitaciones propias, internas y “natura-
les” son incapaces de lograr un desarrollo con dindmica propia,
inmanente, y que por lo tanto necesitan de impulsos que proven-
gan de paises con desarrollo autosostenido. Cada teoria sefiala
alguna limitacion como determinante: las condiciones sicolégicas
poco favorables de los latinoamericanos (H. Stark: La Amé-
rica Latina actual), los malos habitos mentales y de conducta
[E. Staley: EI futuro de los paises subdesarrollados), la defi-
ciencia o baja calidad de los recursos naturales (Galbraith:
Desarrollo econémico) o de la técnica (Schumpeter: Capitalis-
mo, socialismo y democracia) o del capital (Nurkse: Proble-
mas de formacion del capital en los paises insuficientemente
desarrollados), etcétera. Todas las teorias que sefialan como li-
mitacion del desarrollo autosostenido a la escasez o mala calidad
de algun factor, concluyen siempre que éste debe provenir del
exterior, es decir, de paises que si tienen un desarrollo auto-
sostenido.

Por otra parte, se aplica el término “paises con desarrollo au-
tosostenido” para designar a los paises imperialistas: éstos son
concebidos como paises cuyo desarrollo se ha realizado y se
sigue realizando de manera aislada, sin impulsos provenientes
del exterior, sin relacion esencial con otros paises. Con ello se
implica que ambos tipos de paises, los de desarrollo autososte-
nido y los de desarrollo no autosostenido, no forman, en su con-
junto, un sistema unico, sino sistemas individuales sin relacion
esencial unos con otros. La Unica relacion que mediaria entre
ellos seria una relacion de ayuda, cooperacién y solidaridad de
los paises con desarrollo autosostenido hacia los paises con
desarrollo no autosostenido (Myrdal: Solidaridad, cooperacion
y desarrollo. Y también: Solidaridad o desintegracion). EI des-
arrollo de estos ultimos depende de la ayuda, cooperacion y so-
lidaridad de aquéllos. Y la dependencia adquiere entonces un
significado de dependencia benéfica que los paises ricos otorgan
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a los paises pobres de manera unilateral y generosa. El término
“desarrollo autosostenido” se convierte asi en un término ideo-
lI6gico que no puede ser utilizado, ni aun por economistas mar-
xistas, sin imponer su trasfondo ideolégico.

Otros términos igualmente ideoldgicos son utilizados como
equivalentes al de desarrollo autosostenido: paises desarrolla-
dos, paises ricos. Y como equivalentes al de desarrollo no auto-
sostenido: paises subdesarrollados, paises pobres.1l

La teoria de la causacién circular acumulativa gener6 el con-
cepto de “desarrollo autosostenido” para expresar la relacién
entre paises imperialistas y paises dominados. Pero también ge-
nerd otros conceptos ideoldgicos para expresar la relacion entre
las diversas zonas en el interior de los paises dominados: el con-
cepto de "sociedad dual”, fundamentalmente. Este concepto
indica que en los paises dominados, la sociedad se encuentra
dividida en dos partes: una, correspondiente a la sociedad con
desarrollo autosostenido, seria la sociedad moderna, capitalista,
avanzada, progresista, dindmica. Y la otra, correspondiente a
la sociedad con desarrollo no autosostenido, seria la sociedad
tradicional o arcaica, feudal, atrasada, regresiva, estatica. Al
igual que en la relacion entre paises con desarrollo autosostenido
y paises con desarrollo no autosostenido, la sociedad moderna y
dindmica difundiria sus impulsos benefactores a la sociedad
tradicional y estatica, impulsos que producirian una causacion
circular y acumulativa que la sacaria del estancamiento, la
desarrollaria y la transformaria poco a poco en sociedad mo-
derna y dindmica.

Este concepto de “sociedad dual” ha sido adoptado también
por muchos economistas que se consideran marxistas bajo la
forma de “sociedad feudal-sociedad capitalista”, concepto que
indica que el desarrollo s6lo sera posible si se transforma a la
sociedad feudal en sociedad capitalista para, posteriormente,
una vez que se desarrollen y se agoten las posibilidades de la
sociedad capitalista, pasar a la sociedad socialista. Este tipo de

1 Ch. Bettelheim haciendo la critica al término “paises subdesarrollados” dice: "Des-
de el punto de vista cientifico, es necesario en mi opinién sustituir a la expresiéon ’'paises
subdesarrollados’ la expresién mas exacta de ‘paises explotados, dominados y con eco-
nomia deformada’.” (Planificacién y crecimiento acelerado).
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economistas y de sociélogos se convirtieron en los portavoces
tedricos de la clase capitalista, la cual necesitaba realizar ciertas
reformas en las zonas rurales con el objeto de ampliar su mer-
cado interno, pero cuidando de fortalecer al mismo tiempo su
alianza con las clases dominantes de estas zonas.

La tremenda influencia de la teoria de la causacién circular
acumulativa sobre los economistas mas progresistas, y aun mar-
xistas, revela claramente la necesidad urgente que existe de rea-
lizar una tarea de critica no sélo global sino en todos sus detalles
de esta teoria, y de elaborar una teoria cientifica, no ideolégica,
del desarrollo econémico.
~ La teoria de la causacién circular acumulativa es una teoria
que sirve en altima instancia a las clases dominantes, y que ha
surgido de ellas mismas. El propio Myrdal sefiala que su teoria
se basa en el supuesto de que “el sistema (la sociedad atrasa-
da) se desarrolla regularmente bajo una gran multitud de im-
pulsos exteriores diferentes”, es decir, de impulsos que provienen
de las clases dominantes, que son las que poseen el poder de
impulsar a sectores inferiores. Esto implica que las clases domi-~
nantes (‘‘exteriores”) controlen y decidan dénde, cuando y
como debe ser aplicado (‘“‘difundido’) su poder, e implica tam-
bién que el poder de estas clases permanezca intacto o se in-
cremente. Myrdal sefiala también la ideologia de la cual naci6
su teoria: “El sistema teérico de la causacién social dinamica
(causacién circular acumulativa) . . . corresponde a las ideas del
sentido comtn del hombre practico... Para usar una vez mas
nuestro paralelo con la teoria econémica moderna: cuando los
. economistas. .. abandonaron la concepcién clasica del equili-
brio estatico y se adelantaron a construir una teoria dinamica de
las interrelaciones causales en un proceso de cambio, lo que
ellos hicieron fue aplicar las nociones pragmaéticas de los ban-
queros, hombres de empresa y lideres obreros, y trataron de sis~
tematizarlas.””* Es decir, la teoria de la causacién circular
acumulativa es una teoria de las clases dominantes: el desarrollo
de la sociedad es impulsado y controlado por las clases domi-
nantes. Las clases dominadas son entes pasivos. Las clases do-
minantes, y no la lucha de clases, son el motor de la historia.

12 Myrdal. E! dilema americano, p. 1070.
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2. LA CORRIENTE QUE PIENSA QUE PARA LOGRAR EL DESARRO~
LLO INDEPENDIENTE ES NECESARIO SUSTITUIR PROGRESIVA~
MENTE LA DEPENDENCIA HACIA UN SOLO PAIS POR LA “IN~
TERDEPENDENCIA™ :

Esta teoria parte de la tesis de que por el hecho de que un
pais se encuentra insertado en el sistema capitalista mundial,
depende necesaria y enteramente de este sistema mundial, el
cual se caracteriza por la presencia de una potencia dominante,
una serie de potencias intermedias y los paises subdesarrolla-
dos, y que tal sistema se halla a su vez condicionado por el
sistema socialista. Parte también del hecho de que la industria-~
lizacién y la sustitucién de importaciones, tal y como se han
llevado a efecto en América Latina, no han logrado eliminar
la dependencia respecto a los Estados Unidos, sino que, por el
contrario, han generado nuevas formas de dependencia que re-
fuerzan e incrementan a las formas anteriores de dependencia.
Opina que la dependencia consiste fundamentalmente en la
tendencia deficitaria de la balanza de pagos y del presupuesto
(es decir, que se gasta mas de lo que se produce y se compra
mas de lo que se vende), tendencia que en lo inmediato es re-
suelta por medio del financiamiento proveniente de los paises
dominantes, pero que a largo plazo lo iinico que hace es refor-
zarse e incrementarse haciendo mas dependientes a los paises
de América Latina. : ‘ ,

Por otro lado, esta teoria no ve perspectivas de triunfo de
una revolucion socialista en América Latina que permitiera eli-
minar la dependencia saliéndose del sistema capitalista, en virtud
de dos razones fundamentales: primera, la necesidad de guar-
dar el equilibrio nuclear obliga a las potencias dominantes del
bloque capitalista y del bloque socialista a establecer una en-
tente para impedir en lo posible todo conflicto internacional que
pudiera provocar la guerra nuclear; segunda, los Estados Uni-
dos tienen una capacidad méas que suficiente para evitar y re-~
primir toda situacion revolucionaria en América Latina.

En estas condiciones, la tinica salida que tienen los paises
de América Latina para eliminar la dependencia es reemplazar
a ésta por la interdependencia: “Se trata de reconocer en forma
realista que la dependencia es una caracteristica estructuralmen-
te inherente al subdesarrollo y que el desarrollo —para serlo
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auténticamente— debe tender a reemplazar la dependencia por
la interdependencia, entendiendo por esto una situacion tal que
la nacién que enfrente presiones o limitaciones externas en su
desarrollo, pueda por si misma crear o escoger formas alterna-
tivas de responder a esas situaciones”B3 —nos dice uno de los
principales representantes de esta teoria.

Esto es, la interdependencia es la capacidad que un pais
posee para que, cada vez que el imperialismo le impone una
presién o una limitacién a su desarrollo, el pais pueda eliminarla
recurriendo al auxilio de otros paises. Se tratarad asi de sustituir
la dependencia hacia un solo pais comprador o suministrador
y la dependencia hacia un solo producto por la dependencia
hacia diversos paises y diversos productos. Esto implica que
todos los paises de América Latina participen en la eliminacién
de la dependencia por la interdependencia pues, por si solo, un
pais nada o muy poco podria lograr. La interdependencia es la
dependencia reciproca entre varios paises, y se logra a traveés
de la realizacion de dos tareas simulténeas:

1. La diversificacion de la produccién nacional, pues la de-
pendencia hacia un solo pais tiene como fuente la dependencia
del comercio exterior a un solo producto (el café, el petroleo, el
estafio, etcétera).

2. La diversificacion de los tratados con otros paises, sea
para comerciar 0 sea para establecer empresas a través de la
creacion de la integracion econémica de América Latina. Esta
integracion se logra mediante el mecanismo de la “coproduc-
cion”, el cual consiste en establecer acuerdos mutuos y plani-
ficados para el intercambio comercial y para crear ciertos sec-
tores productivos bésicos como la siderurgia, la petroquimica,
la electrénica, la mecanica, etcétera, y también para ampliar la
capacidad productiva industrial y agricola, con el objeto de crear
un excedente econdmico suficiente para eliminar el déficit de la
balanza de pagos y del presupuesto. Todos estos acuerdos mu-
tuos deben estar bajo control estrictamente latinoamericano, y

13 Oswaldo Sunkel- "Politica Nacional de Desarrollo y Dependencia Externa”, Co-
mercio Exterior, México, abril 1968. Y del mismo autor: El marco histérico del proceso
de desarrollo y subdesarrollo. Instituto Latinoamericano de Planificacion Econdmica
y Social (que es un organismo de las Naciones Unidas), Santiago de Chile, 1966.
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fundamentalmente bajo el control del Estado, a través de la
nacionalizacion, la asociacion del Estado con la empresa pri-
vada o alguna otra forma de intervencion eficaz que implique la
supervision estatal.

Esta teoria de la sustitucién de la dependencia por la inter-
dependencia esta cobrando auge hoy en dia porque: a) pre-
tende incluir la probleméatica marxista de la dependencia de los
paises de América Latina respecto del imperialismo norteame-
ricano; b) tiende a fundamentar teéricamente la integracion
latinoamericana con una teoria que aparentemente estd en con-
tra del imperialismo y en favor de medidas tales que fortalezcan
el control estatal, como la nacionalizacién de ciertas empresas
privadas nacionales o extranjeras y la supervision estatal de
toda "coproduccion”.

No es posible, en el marco de este articulo, sefalar, por un
lado, como la integracion latinoamericana tiende a beneficiar y
a fortalecer al sistema capitalista mundial y, por otro lado, se-
fialar los mecanismos que impedirian en la realidad sustituir la
dependencia del imperialismo norteamericano por la interdepen-
dencia exclusiva entre los paises latinoamericanos. Y demostrar
como esta teoria es una ideologia que, primero, propone solu-
ciones irrealizables (sustituir la dependencia por la interdepen-
dencia) para asi ocultar la realidad y, después, propone solu-
ciones realizables (la integracion econdémica latinoamericana)
gue finalmente fortalecen al sistema capitalista mundial, lo cual
tiene como efecto reforzar los lazos de dependencia de los paises
de América Latina respecto a la “potencia dominante”, el im-
perialismo norteamericano, en lugar de sustituir la dependencia
por la interdependencia.

Nos limitaremos Unicamente a sefalar las principales incon-
sistencias que presenta esta teoria en el solo plano de los con-
ceptos, en particular el concepto de dependencia, que es su
concepto fundamental. Esta teoria reduce el concepto de de-
pendencia a la sola dependencia econémicay, en rigor, solamen-
te a ciertos fendbmenos de la dependencia econémica, en especial
a la dependencia financiera (el déficit en la balanza de pagos y
del presupuesto). Esta reduccion arbitraria distorsiona abso-
lutamente los fendmenos de la dependencia y asi encubre las
verdaderas relaciones que existen entre los paises de América
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Latina y el imperialismo, y entre las clases dominantes y las
clases dominadas. La dependencia es un fenémeno que se mani-
fiesta en todas las instancias de la estructura social: las instan-
cias econOmica, politica, social, cultural, etcétera. De manera
gue no es posible comprender la dependencia econémica sin con-
cebirla como efecto de la dependencia en su conjunto, es decir,
como efecto de las diversas formas y niveles de la dependencia.
Una aparente independencia econdmica puede ser el efecto de
un reforzamiento de la dependencia en su conjunto, la cual, a su
vez, tiene como efecto a largo plazo reforzar la dependencia eco-
noémica misma, como sucedié con la politica de industrializacion
a través de la sustitucion de importaciones en América Latina.
La relacion entre la dependencia econémica y la dependencia
politica puede ser observada con claridad en la cuestion de la
nacionalizacion, que es la forma de control estatal mas impor-
tante y mas intensa. Durante la etapa en que ciertos gobiernos
latinoamericanos realizaron la nacionalizacion de algunas em-
presas e industrias claves como el petroleo, los ferrocarriles,
etcétera, se pensd que estos actos constituian una afirmacién de
la independencia econdmica y politica respecto al imperialismo,
un triunfo de las clases dominadas sobre las clases dominantes,
y un inicio del control de la economia por las propias clases do-
minadas. Indudablemente, en ese momento preciso, fue un triun-
fo relativo de las clases dominadas, pero no asi a largo plazo ni
en relacion al sistema capitalista mundial. Hoy en dia, después
de treinta afilos en que se realizaron esas nacionalizaciones, es
claro que, en lo que respecta al plano politico, la nacionalizacion
no elimind en ningun grado la dependencia y la explotacion de
las clases dominadas por las clases dominantes, sino que, por el
contrario, la nacionalizacion fortalecié al aparato estatal e incre-
mentd su capacidad de represion, haciendo mas dominantes a las
clases dominantes y mas dominadas a las clases dominadas.
Ciertamente, la nacionalizacién dio a las clases dominantes de
los paises latinoamericanos en cuestion un mayor poder econo-
mico que se tradujo en un mayor poder politico y por lo tanto
en un mayor peso especifico, en una mayor capacidad de nego-
ciacion, frente a las clases dominantes de los paises que consti-
tuyen el sistema capitalista mundial, en especial del imperialismo
norteamericano (el caso de México es el mas notable). Pero
esto no elimind la dependencia de las clases dominantes de los
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paises de América Latina en cuestion respecto de las clases
dominantes del pais imperialista. Por el contrario, reprodujo esta
dependencia a un nivel mayor y mas intenso, la solidaridad de
las clases dominantes en el plano internacional se fortalecio
frente a las clases dominadas, y la existencia de una clase do-
minante dependié mas de la existencia de las clases dominantes
de los otros paises. Tampoco eliminé en ningdn grado la de-
pendencia de las clases dominadas respecto de las clases domi-
nantes de los paises de América Latina, sino que también la re-
produjo a un nivel mayor y més fuerte, pues los problemas de
enajenacion ideoldgica, la profundizacion de la desigualdad del
desarrollo entre el campo y la ciudad (desigualdad que sitla a
la clase obrera en una posicién privilegiada respecto a las clases
rurales), etcétera, hacen mas dificil la accion revolucionaria y
disminuyen las posibilidades de lograr la independencia res-
pecto del sistema capitalista mundial y por ende respecto del
imperialismo norteamericano. Es evidente que si los grandes
movimientos populares que hace treinta afios realizaron las re-
formas y nacionalizaciones mas importantes en la historia de
América Latina de este siglo, no rompieron sino reforzaron la
dependencia respecto al imperialismo y respecto a las clases do-
minantes, es dificil que contratos del tipo de la “coproducciéon”,
gue son acuerdos negociados exclusivamente por las clases do-
minantes, puedan sacar a los paises latinoamericanos de la
dependencia del imperialismo y puedan liberarlos de la depen-
dencia respecto a estas mismas clases dominantes que negocian
los contratos de coproduccion.

En resumen, la teoria que plantea que la dependencia se eli-
mina mediante la sustitucién de ésta por la interdependencia se
basa tedricamente en un concepto ideoldgico de la dependencia,
cuya funcion es ocultar los mecanismos de la dependencia a
todos los niveles de la sociedad, y fundamentar la “integracion
econodmica latinoamericana”, en la que los paises mas beneficia-
dos son aquellos que tienen un mayor grado de industrializacién,
y el pais imperialista del cual dependen estos paises.

3. LA TEORIA DEL EXCEDENTE ECONOMICO

La teoria actualmente més perfeccionada y con mayor consis-
tencia l6gica es aquella que denominaremos “teoria del exceden-
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te econdmico”. Sus principales representantes son los norteame-
ricanos Paul Baran {La economia politica del crecimiento), Paul
Sweezy {La teoria del desarrollo capitalista) y, muy reciente-
mente, A. Gunder Frank (Capitalismoy subdesarrollo en Amé-
rica Latina), quienes han encontrado numerosos discipulos y
seguidores en las escuelas de economia y de ciencias sociales de
las universidades de América Latina, y fuera de los jmedios ofi-
ciales y gubernamentales.

Las hipétesis basicas de esta teoria son las siguientes:

1. EIl sistema capitalista se caracteriza en que el excedente
econémico creado por unos elementos sociales (llamémoslos sa-
télites) es expropiado y monopolizado por otros elementos socia-
les {llamémoslos metrdpolis); es decir, que existe un flujo de
excedente econdmico que va de los satélites hacia las metro-
polis. Los mecanismos a través de los cuales se efectia y se
reproduce este flujo de excedente econdmico son multiples, pero
los fundamentales son dos: Lino econdmico: las metrépolis de-
tentan una mayor capacidad productiva (productividad) que
los satélites. Esta desigualdad en la capacidad productiva, a
través de los mecanismos del valor, genera un flujo de exce-
dente econdmico de los satélites hacia las metrépolis. Otro poli-
tico: las metropolis mantienen y ahondan esta desigualdad en la
capacidad productiva y este flujo de excedente econémico por
medio del dominio y de la coaccion bajo diversas formas. El
flujo de excedente econémico se convierte entonces en explo-
tacion.

2. Las metrdpolis y los satélites constituyen los dos polos de
una misma relacion de explotacion, es decir, constituyen un sis-
tema anico que se desarrolla simultdneamente en dos formas
opuestas: las metropolis se desarrollan en un sentido desarro-
llado (es decir, que su desarrollo es mas que proporcional al des-
arrollo de sus satélites), y los satélites se desarrollan en un
sentido subdesarrollado (es decir, que su desarrollo es menos
gue proporcional al desarrollo de sus metropolis). Es asi como
se comprende la relacion entre capitalistas y trabajadores, entre
ciudad y campo, entre empresas monopolistas y empresas sub-
sidiarias, etcétera. Toda desigualdad, por pequefia que sea, en
la capacidad productiva de dos elementos, provoca un flujo de
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excedente econémico del elemento con menor capacidad produc-
tiva hacia el elemento con mayor capacidad productiva, y con-
vierte a este elemento en metrdpoli explotadora que se desarrolla
en sentido desarrollado respecto al elemento con menor capa-
cidad productiva, y al otro elemento en satélite explotado que
se desarrolla en sentido subdesarrollado respecto al elemento
con mayor capacidad productiva. Puesto que en el interior del
sistema mundial existe una serie de niveles de distintos grados
de capacidad productiva, un mismo elemento es a la vez metro-
poli respecto a los elementos de menor capacidad productiva a
los que explota, y es satélite respecto a los elementos de mayor
capacidad productiva que lo explotan. La intensidad con la que
un mismo elemento es metrépoli y satélite varia en distintos gra-
dos. El sistema capitalista adquiere asi la configuracion de una
“constelacion”, o de una cadena jerarquizada, de metrépolis y
satélites a todos los niveles del sistema y con distintos grados de
metropolizacién y de satelizacion. 4

3. En el siglo xvi Espafia conquista a Ameérica vinculandola
al sistema capitalista a través de la explotacion de su excedente
econdmico. América Latina se convierte en satélite de la metro-
poli europea. Ahora bien, en el interior de los satélites latinoame-
ricanos aparece «—en rigor, se crea— la misma configuracion
de metropolis-satélites, pero profundizada, pues la metro-
poli (antes europea, ahora norteamericana) obliga a los satéli-
tes de América Latina a orientar su actividad econémica de tal
manera que estos produzcan el méaximo flujo posible de exce-
dente econémico de los productos que la metropoli necesita.
Esta orientacién de la actividad econémica constituye la confi-
guracion gque aun subsiste en la economia de América Latina:
zonas con alta capacidad productiva en los sectores de produc-
cion que la metrépoli necesita; zonas con muy baja capacidad
productiva en los sectores de produccion que la metropoli no
necesita. La enorme desigualdad en la capacidad productiva de
ambas zonas en el interior de un satélite latinoamericano dado,
genera un enorme flujo de excedente econdémico de la zona con
menor capacidad productiva hacia la zona con mayor capacidad

14 A. Gunder Frank. Capitalismo y subdesarrollo en América Latina, ed. Monthly
Review, 1967. Victor Flores Olea. "Reflexiones sobre la Democracia en Meéxico ,
Revista de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad de México, octubre 1965. Ro-
dolfo Stavenhagen. "Siete Tesis Sobre América Latina", EI Dia, 25 junio 1965, México.
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productiva; genera un desarrollo en sentido desarrollado en
aquélla, que la convierte en metropoli, y un desarrollo en sen-
tido subdesarrollado en ésta, que la convierte en satélite. Es
asi como esta enorme desigualdad entre una y otra zona hace
aparecer a las sociedades latinoamericanas como divididas en
dos sociedades que aparentemente no tienen relacién entre si:
una zona moderna, capitalista, avanzada; y otra zona arcaica,
feudal, atrasada. En realidad, esta Ultima zona es satélite ex-
plotado (colonia interna) por la otra zona, que es su metro6-
poli explotadora. Contrariamente a la afirmaciéon de la teoria
del circulo vicioso de que la economia de América Latina no
puede desarrollarse porque carece de los recursos materiales
y humanos aptos y suficientes, se demuestra que los paises de
América Latina poseen un enorme excedente econémico en po-
tencia capaz de ser utilizado para su propio desarrollo y no para
el desarrollo de su metropoli, pero que no puede convertirse en
excedente econdémico real debido a la orientacién que la metré-
poli le impone a su economia.

4. Al integrar como satélites a los paises de América Latina,
el sistema capitalista se amplia, y se amplia también la cadena
de metropolis-satélites a todos los niveles del sistema, desde la
metrépoli hegeménica y superior, hasta el satélite mas recén-
dito e inferior de América Latina. Durante el desarrollo hist6-
rico del sistema, Espafia en los siglos xvi-xvm, Inglaterra en el
siglo xix y Estados Unidos en el siglo xx pasan a ocupar, suce-
sivamente, el papel de metropoli hegemédnica. Con el progreso
de las ciencias y de las técnicas se ahonda la desigualdad entre
la capacidad productiva a todos los niveles del sistema, se ahon-
da la diferenciacién entre metropolis y satélites, crece el ex-
cedente econdmico potencial, pero también crece la imposibili-
dad de que se convierta en excedente econémico real, el satélite
se desarrolla en sentido cada vez mas subdesarrollado y la
metropoli en sentido cada vez més desarrollado, y se ahonda
la imposibilidad de que el subdesarrollo se convierta en des-
arrollo. Las Unicas ocasiones en las que los satélites han expe-
rimentado un fuerte desarrollo, han coincidido con periodos de
crisis en las metropolis, como es el periodo que va de la Gran
Depresion hasta el final de la Guerra Fria, a mediados de la
década de 1950, periodo de crisis en que las metrépolis se ven
obligadas a debilitar sus lazos de dominacién mientras resuel-
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ven sus problemas internos. Es la época de los grandes movi-
mientos populares, de la industrializacién, de la nacionalizaci6n,
en los paises de América Latina. Pero cuando las metrépolis
han resuelto sus problemas internos, se reanudan y se refuerzan
los lazos de dominacién y de dependencia, y el crecimiento ex-
perimenta un descenso. Por todo esto, la tinica manera como
el satélite puede lograr un desarrollo en sentido desarrollado,
es desprendiéndose del sistema capitalista mundial. :

La “teoria del excedente econdmico” permite elucidar que
el subdesarrollo no es una etapa previa al desarrollo, sino que es
una condicién estructural propia del capitalismo. Adn mas, de-
muestra que historicamente el subdesarrollo no precedié, sino
que, por el contrario, siguié al desarrollo de las zonas orienta-
das por las metrépolis. Esta teoria ha provocado un verdadero
renacimiento y una renovacion de la teoria del crecimiento eco-
némico. A partir de esta concepcién se comienza ya a revisar
el significado de la industrializacién, de la nacionalizacién, del
capitalismo de Estado, de la dependencia y sus formas (en
particular estudia la dependencia tecnolégica), de las clases
sociales, de las discusiones sobre la transicion del feudalismo
al capitalismo en América Latina, etcétera. Problemas que se
hallan actualmente en el centro del debate en las universidades
y entre los grupos politicos de América Latina.

Podriamos sefialar una serie de incongruencias dentro de esta
teoria, que la limitan 'y que demuestran el enorme y largo cami-
no tedrico que aun es preciso recorrer para construir una teoria
completa y congruente sobre el desarrollo. Por ejemplo, en base
al concepto de “excedente economico”, es dificil establecer la
diferencia entre los distintos modos de produccién (asiatico,
feudal, capitalista, etcétera), y por lo tanto es dificil elaborar
una historia de estos modos de produccién, pues la expropia~
cién y la monopolizacién que una “metrépoli” ejerce sobre el
excedente econémico producido por un “satélite” es un rasgo
comiin de todos los imperios, por mas antiguos o modernos que
sean, y no constituye una diferencia especifica entre el modo de
produccién capitalista y el modo de produccién feudal, como
quiere esta teoria. Asi, pareciera que la historia se reduce a un
simple desarrollo lineal en cantidad y extensién del excedente
econémico (aunque estos autores estan en contra de la concep-
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cion lineal de la historia en el sentido de que un pais debe ser
primero feudal, luego capitalista y por ultimo socialista, y
gue concluye con la tesis de que los paises de América Latina
son feudales, y que deben transformarse en capitalistas y no
en socialistas directamente, porque las condiciones no estan
“maduras” para el socialismo, sino apenas para el capitalismo).
Esto implica que el concepto de “excedente econémico” per-
manece en estos autores en un estado todavia no suficientemente
elaborado, como lo muestra el dltimo libro de Baran y Sweezy
(El capital monopolista) en el que no existe una diferencia en-
tre el concepto de “producto excedente” (excedente econdémico
gue asume la forma fisica de productos para los cuales no hay
consumidores) y “capital excedente” (como poder de compra
potencial que por el momento no encuentra nada que comprar),
con lo cual se simplifica el concepto de “excedente econémico”
y se le incapacita asi para profundizar el anélisis. Sin embargo,
es innegable que la teoria del excedente econdmico se encuentra
hoy a la cabeza de la investigacion de los fendmenos que im-
piden el desarrollo independiente de América Latina, cuyas teo-
rias acabamos de estudiar.



