ana a. goutman

acerca de lo vivo
y lo muerto en las
ciencias sociales

I. Hablamos de lo mortal que acecha en el interior de cada uno de
nosotros y se nos hace dificil distinguir entre lo vivo y lo muerto.
No le sucede lo mismo al especialista que sabe reconocer de
inmediato entre un saco de huesos que la vida deja y la vida
misma. Estos temas trata, con referencia al teatro, el director
aleman Peter Brook que visitd México recientemente, quien nos
lleva a reflexionar sobre el método y la temaética de la investiga-
cion en Ciencias Sociales.

La realidad cultural parece el retrato en que lo vivo y lo muerto,
lo nuevo y lo viejo adquieren un estatuto de convivencia, y hay
motivos por los que una manera de pensar muere y sin embargo se
conserva, motivos que cambian en cada momento de la historia.
Pero la novedad que presentaron las nuevas maneras de pensar no
lograron erosionar una doctrina, una teoria sobre el arte o una
manera de conocer al mundo.

Un factor determinante en la conservacion de esa realidad
cultural es la ensefanza oficial, que como una caja de ahorros
guarda el pasado y organiza teorias y objeciones en orden
cronologico.

Asi, la ensefianza oficial asiste al sistema politico en que nos toca
vivir y lo extrafo es encontrar fidelidades al credo oficial en
quienes no votarian por el sistema vigente. Entonces la carencia de
una critica reiterada y coherente, que tenga por objeto confrontar
una concepcion filosofica con el sentido que ella adquiere en cada
sector social, resulta ser mas que una adhesion pasiva.
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Para lograr que esa confrontacién aporte el saldo de una critica
asaz, lacida y diferente hay que acudir al fondo de experiencia
personal que unido al sentido comunl constituyen nuestra identi-
dad. A partir de nuestra realidad, requisito necesario de nuestra
personal funcién intelectual, la critica puede erguirse firmemente
cuando las viejas palabras pretenden adquirir el brillo de una
novedad o de una bien cimentada creencia.

Con esta problematica trabaja Jean Duvignaud, en su libro El
lenguaje perdido. En las primeras paginas se refiere a un viejo
Gaddur, habitante de Tunez, que contaba historias a los antropolo-
gos franceses y les hacia reir, pero el tema de sus actuaciones eran
ellos mismos y la certidumbre que tenian de hacer la historia. Con
su humor, el viejo Gaddur hacia claro su escepticismo sobre la
racionalidad occidental. Era una critica a esa mirada cientifica y
objetiva que tiene por delante una idea o modelo para las
sociedades en desarrollo, era un sefialamiento irreversible acerca
de la verdad y el resultado de las politicas generosas.

Como en las viejas fotografias, ya aparece amarillenta esa
version cientificista de la ciencia, la publicidad sobre la neutrali-
dad del cientifico, la primacia de la teoria de los paises desarrolla-
dos sobre los que no lo son. Por esto, decimos que lo muerto o lo
viejo, en este caso la vision cientificista, convive con nosotros
aunque ya no luzca el propésito de definir, antes de conocer,
controlar, antes de investigar, la tarea que compete a cada pueblo
en particular.

Vale recordar que lo viejo también es expresiéon dé lo irracional,
que el conocimiento destruye, cuando los porqués no se resignan a
quedar sumergidos en la zona de creencias y definiciones.

Esta nueva tarea de construccién y destruccién del conocimien-
to no es féacil, sobretodo porque no se trata simplemente de
abstraer ya que de planear sabemos mucho, sino de investigar
en lugar de detenernos en la facil generalizacion sobre el pasado.

Es a ello a lo que nos referimos, a la novedad que consiste en
conocer nuestros problemas y organizar nuestras investigaciones
con base en objetivos de cambio, de transformacién, sin seguir esa
educacion formalista, impregnada de métodos que responden a
tedricos alemanes, estadounidenses o franceses. Tampoco
se trata de seguir lo pasos de las mentalidades que la ciencia
exacta y natural forj6 a lo largo de siglos y que dio por
resultado un positivismo sensu social, del que siempre adoramos
su gran pretension de exactitud y claridad.

1 Sentido comudn, como la mas critica de las percepciones de la realidad,
generalmente no explicitado.
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Las ciencias sociales tienen temas propios y geografia propia,
por esto vale la pena distinguir nuestra preocupacién sobre la
investigacién, de otras instancias que responden a un mundo con
otra historia y otro enfoque ideoldgico.

Se trata de despertar la atencién por un modo de trabajar que
nos haga reflexionar como pioneros o recién nacidos a una cultura
que es Latinoamérica, desconocida a diplomas y doctorados.

Frente a esa oposicion entre las ciencias naturales, las ciencias
formales y las ciencias de la cultura, hay qué sefalar la oposicién
que dirime la vieja dicotomia de nuestro pasado intelectual y
abona.en uno de sus polos la certidumbre de que las disciplinas
cientificas han podido avanzar siempre independientemente de un
proyecto politico; segun este punto de vista, conflictos y revolucio-
nes no interfirieron sino que contribuyeron a la libre marcha de la
ciencia que compete a seres llamados cientificos.

Pero en el polo opuesto las ciencias sociales, las humanidades,
no han tenido el mismo destino; pues estamos tratando de
satisfacer nuestras primeras necesidades sin lograr cumplir el
minimo posible.

Creo que el trabajo en esta drea debe abordarse definitivamente
con un criterio politico y con un proyecto cuya estrategia ligue la
tarea del militante a la del investigador, porque el real aporte
reside en la conciencia cada vez mas licida con que se lleva a buen
término la participacién social.

Estademasdecirque sélosiqueremosjugar ohacermeragimnasia
mental, podemos poner en prictica temas de investigacién en
ciencias sociales utilizados para realidades y mundos tedricos,
originalmente ajenos a nosotros, o limitados por ideologias a veces
atractivas, pero poco explicitas en su finalidad.

Los teéricos de la ciencia y el método cientifico confunden
nuestra problemética, porque parten de la imagen, modelo o
legalidad de la ciencia fisica o mecanica y generalizan sus
principios, desvirtuando expectativas propias al conocimiento de
la sociedad.

Funcionalistas, marxistas, epistem6logos contribuyeron, como
dice Pierre Vilar en su libro Crecimiento y desarrollo,2 a magnifi-
car la historia del sectarismo seudo cientifico y nos dejaron, tanto
en Latinoamérica como en Europa, largos anos de cerrazén y
paralisis. Todos ellos produjeron “pequeiias” historias, socjolo-
gias, estadisticas y economias, y perdieron de vista no so6lo la
teoria sino la realidad préxima.

2 Pierre Ville, Crecimiento y desarrollo, Barcelona, Ariel. Historia. Barcelona,
1976.
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La concepcidon de ciencia introducida en estos temas siempre
presentd la urgencia de una realidad que debia acomodarse a leyes
para que un sistema, una teoria o un principio fueran objeto de
reflexion.

Entonces el interrogante que se abre paso ante las dificultades
que fundan cualquier tipo de conocimiento es: (Cudl es la
especificidad del conocimiento social? Responder a esto impli-
ca comprometerse en una aventura que despierta todos los
fantasmas tradicionales, a los que intentaremos desbaratar para no
caer en el juego.

No vamos a insistir en las polarizaciones que separaron lo
natural de lo histérico, lo social de lo natural, lo animal de lo
humano, la ciencia del arte, porque separar o distinguir de esta
manera llevo al nihilismo de conocimiento humano y, de hecho, auina
salida contraria a la esperada. Si las ciencias posibles eran las
ciencias de las leyes, se aceptd la premisa de que el conocimiento
sqcial no era el conocimiento cientifico.

Para que el conocimiento de lo humano tuviera la jerarquia y la
legalidad, se llevd la concepcion de ley al estudio de las mentalida-
des, psiques y conciencias; la ldgica formal y los laboratorios de
experimentacién acogieron a psicélogos y sociélogos y asi sucedid
que esta diferenciacion fue en definitiva una asimilacion “culpége-
na” al camino de la ciencia experimental. También la teoria de los
modelos fabricada por teodricos de formacién matematica preten-
di6 zanjar las diferencias y arbitrariedades de las ciencias sociales
respecto de las ciencias exactas y naturales.

Estos temas precipitan a su crisis al conocimiento especulativo
porque se trata de alternativas (intercambiables) que no respondie-
ron al interrogante inicial.

Parece extrafio que frecuentemente en la ensefianza oficial no se
haya pensado buscar la especificidad del conocimien-
to social en su propia simiente, alli donde crecen, y se realizan
itinerarios tan s6lo especulativos. Cabe sefialar que en esta linea
de pensamiento, mucho se discute acerca de los proyectos que
E.U. tiene para Latinoamérica o sobre la exactitud del conoci-
miento de los programas que Europa pensé para sus colonias:
¢Pero cudles son los nuestros? Dejamos para luego esas respuestas.
Estamos tan incluidos en el capitalismo y en la revolucion
bolchevique que nada que nos sea propio es pensable. Y si bien
estamos en el mundo de las contradicciones capitalistas, la
problemética nuestra debe ser la central, la otra probleméatica debe
interpretarse a partir de nuestras variables, que no es posible
conocer definitivamente de otra manera. Ciencia se llamaba a ese
reflexionar sobre lo que sabemos, dice Marx cuando habla de los
economistas anteriores al Capital, pero éste es el comienzo de la
investigacion cientifica. Hurgar en las generalidades para luego
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concentrar nuestra atencion en el estudio, analisis y critica de la
sociedad, la unica que estamos viviendo. Mutando mutantis, la
sociedad latinoamericana, y el cambio de sistemas sociales, el
abandono de la colonia y de la nueva colonia que es el imperialis-
mo, exige métodos afines a esa buisqueda, y los grados de
elaboracién que son los de la creciente complejidad de esta
indagacion.

Asi como los temas denuncian un cémo de la ideologia que
orienta esa investigacion determinada, la eleccién del método es la
sefial mdas explicita de los objetivos de la estrategia general del
investigador. Temas y métodos son propios, no pueden ser dictados,
ni decididos por maestros en tesis y talleres, es la conviccién que
resulta a lo largo de un trabajo politico de investigacidén.

Por esto, nada es menos necesario que dictar un curso de
métodos en el sentido tradicional en ciencias sociales. Aprender a
leer, a buscar, a indagar, a conocer es una practica y esto es lo que
entendemos cuando se trata de la meneada metodologia.3

A mi juicio menospreciar estas indicaciones ocasiona una vuelta
a la especulativa tradicién de hablar antes de conocer, “‘ensefar”
antes de experimentar, “curar” antes de saber cual es la enferme-
dad.

Tantas disciplinas que concitan la atencién de los investigadores
utilizan esta visién objetiva, de mirada al objeto. Resulta curioso
contemplar la variedad de investigaciones en ciencias sociales que
desprecian esta perspectiva y se animan a reunir definiciones o
reiterar conclusiones dadas azarosamente en las teorias, para
utlizar eomo punto final de una investigacién que en realidad no
ha comenzado.

Las ciencias que estudiamos se constituyen a partir de una
problematica social que necesita o reclama una version tedrica de
los hechos; idéntico origen sefialamos a la problemratica interdisci-
plinaria.

Entonces, por qué no desandar los pasos, es decir, volver al
origen de estas constituciones tedricas para ver esta aparente
obviedad y cuestionar nuestro pensamiento en los moldes acepta-
dos que han demostrado histéricamente su falibilidad en la
aplicacion a la practica. Este conocimiento es anterior a nuestra
profesionalizacion universitaria, pero sin embargo buscar el objeto
del estudio resulta un vicio de deformacién profesional y no el
encuentro de una particularidad que depende del cuidado y la
certeza con que tratemos al conocimiento, categorias y valores
para que logremos producir o hacer producir un conocimiento
social de pretension cientifica.

3 ,Con qué categoria? Es la paradoja del conocimiento, hay que inventar antes
de conocer para poder conocer.
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Se trata de reconocer que estamos en una Latinoamérica
desconocida en buena parte, pero no ignorada por agencias y
cables, como sucedia en otra época. Desconocida también la
ciencia social que se proponga el esclarecimiento que en su época
preocupd a Marx para conocer la situacion del obrero francés y
que sirvid para concretar la estrategia de lucha de la liberacion del
proletariado. No hay entonces ciencia social que no pueda inser-
tarse en la particularidad que nos caracteriza, hay objetivos que
son nuevos para la ciencia pero viejos para la humanidad.

Dos lineas de investigaciéon han mantenido una coherencia en
nuestra historia. Ya Marti atacaba a Sarmiento cuando se trataba
de encontrar la civilizacion fuera de las fronteras y la barbarie
dentro. La jerarquia de los sefioritos, la lengua de las colonias y el
método de las trasnacionales son apariciones de un mismo frente
de negaciones.4

Escapa a esa vision colonial del mundo la exigencia de mantener
una confrontacion con problematicas nacionales definidas como
aberrantes; suicidas o inmorales. Esto falta de confrontaciéon
define un método que, aunque se le llame marxista, es en
definitiva enajenacion o falseamiento de hechos. Errar es muy
facil pues las falacias de la légica parecen mas fecundas que las
verdades de la légica. Y los grandes temas nacionales siguen
siendo los temas que interesan al enemigo, y enemigo es el término
que define en ciencias sociales el enfoque tedrico politico que el
imperialismo, la cultura colonizadora, proyectan para nosotros.

Ahora, cuél es el modelo de desarrollo preguntamos nosotros
y los técnicos en la teoria de los modelos, siendo una interrogacién
valida, pero al interior de la lucha de clases de cada pais. Porque
los modelos que auguran o pretenden hasta ahora estar a un
costado de la lucha, y es en uno de los frentes de ella hecho de
insospechada validez para cualquier analisis tedrico, de donde
puede partir una vision verificable de la realidad. Rara vez
confirmamos en nuestra practica docente o de investigadores que
es ésta la dimension imprescindible para producir una reversion
del conocimiento social. Ahora es cierto que esta necesaria
objetivacion desde un campo de la lucha se liga a otra propiedad
de estos mundos: que el analista es a su vez actor.

Dos modos de reflexion, entonces, en los que el investigador
social padece la accion de una teoria que se imprime a la sociedad

4 Ahora se llama junta militar y recorta modelos de desarrollo perimidos cuya
aplicacion da frutos que so6lo favorecen al treinta por ciento de la poblacién. En
esta linea de preocupaciones también interesa conocer el desarrollo que el
enemigo ha alcanzado porque ese es el limite que nos impone el proyecto de las
Jduntask,) pero ese proyecto ex-o de fuera ocupa no solo universidades sino fuentes

e trabajo.
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y es a la vez juez intelectual de la misma. Después de lo expuesto,
se nos impone en el desarrollo de este articulo el tratamiento de
otros temas de la verificacién o regulacién mediante un criterio de
verdad, preocupacion licita en toda tarea de indole cientifica. Seria
bueno reflexionar de dénde puede extraer el investigador ese
criterio de verificabilidad, si no toma en cuenta los limites de la
confrontacién expuesta. Por esto puede tambalear ese criterio
irrefutable en otras disciplinas, ya que no logra resistir la acusa-
ci6n de “principio subjetivista” sea la inatriz, la idea o el control
social.

La seleccion de hipdtesis es otro requisito para una investigacion
y nos reitera la existencia de un terreno harto peligroso y
equivoco. Los tedricos echan mano de una definicién de hipétesis
que quiza tenga’ sentido en las mateméticas, pero cuando la
aplican a las ciencias sociales la hipdtesis coincide generalmente
con un hecho por demas obvio que hasta los nifios reconocerian, lo
que prueba que uno de los errores mas comunes es partir a la
busqueda de una hipdtesis. Sucede que una hipétesis coincide en
parte con una estrategia politica o es ella misma la estrategia.

Las hipotesis pueden nacer en el propio terreno de la actividad
politica o bien en el de la polémica intelectual, que es resultado de
una practica politico profesional. Esta practica es la que se realiza
en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Para los estudiantes no hay mas hip6tesis con sentido que la que
esta ligada a la vida cotidiana y politica, y esto es lo que ayuda a
eliminar falsos supuestos, prestados o valorizados de improviso y
otros utilizados siempre como caballitos de batalla de generacio-
nes de estudiantes, que inician las desventuras de una investiga-
cién personal.

El llamado disefio de la investigaciéon es otro de los tabies, es
algo asi como o “usted crece o sera reprobado”. Resulta también la
camisa de fuerza del aprendiz cualquiera que sea su edad. La idea
de un trabajo de investigacion parte de un dolor que es personal y
para calmarlo uno busca caminos, organiza los pasos, ensaya,
rechaza y vuelve a ensayar, cada vez mas hondo el interrogante
hasta obtener la respuesta que parece calmar el dolor y hacer al
mismo tiempo que el dolor sea conocido. Esa indagacién es la que
hay que impulsar y acompaiiar en quien pretende hacer un trabajo
de investigacién, y no limitarlo a un previo disefio. Todo lo demas
es como la vida social dz la investigacién, todos se enteran que
naci6, que piensa seguir ciertos pasos y que tiene un nombre
atractivo o deleznable, pero que ya lo tiene.

La vida social de la investigacion es la antesala de la paralisis,
pero es también la puerta cerrada al desarrollo original.

Otro tema que esta estrechamente unido a éste es la supuesta
necesidad de la busqueda de leyes o su confirmacién para que la
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realidad apruebe las leyes que dictan los manuales marxistas. Qué
lejos de una investigacién como El Capital esté esta decision. Qué
cuidadosa ubicacion del problema muestra a cada paso Marx en
sus textos. jCuanto incendio benefactor seria robustecido con la
bibliografia manualesca!

Las leyes son una verdad que acechamos, pero que no podemos
imponer a la realidad. ;Qué leyes se pueden extraer de los hechos
politicos que nosotros vivimos en el cono sur?

La reiteraciéon en la sucesion de los gobiernos militares en
Argentina se hace inteligible cuando estudiamos la historia del
origen social de este pais; ain en los que se consideraron virgenes
en esa experiencia, de dominio militar, como el Uruguay, no hay
sefales de que su historia no haya sido mas que una solucion de
transacciéon que le permitié existir gracias a la ‘“distribucién”
colonialista, en el rubro de la explotacién entre paises. Uruguay
ocupé lugar de privilegio en la guerra capitalista-imperialista.

La originalidad de Latinoamérica no puede ser explicada a partir
de una nueva Ley, pues originalidad es particularidad, no la
“excepcionalidad” politica que se juega arbitrariamente.

Contrarrestar la necesidad formalista permite abrir la reflexion
a temas nuevos y a modos propios de indagacion.

Seiialemos, entonces, que la originalidad no indica mas que la
propiedad de un origen y un desarrollo propios de cada regién de
la realidad que estudiamos, porque la experiencia ha dejado un
saldo de verdades que nos disponemos a corroborar. Marx tiene
una critica oportuna a la visidn no historizante, cuando afirma que
conocemos al mono luego de conocer al hombre.

En sintesis, el cuidadoso estudio de la realidad que vivimos nos
permite reconocer nuestra particular identidad histérica y los
interrogantes que parten de ella.

I1. ;La ciencia, la pretension cientifica, qué tiene que ver con esie
proyecto de jerarquizar el conocimiento social y la elaboracién de
la practica’ politica? ;Cual es la validez de una nueva visién de la
ciencia, o de un significado diferente del quehacer cientifico?

Si heredamos la ciencia como una necesidad del entendimiento
al estilo kantiano, se tratard de revisar los supuestos de esa
empresa lanzada hace siglos. Si es una exigencia cotidiana del
trabajo teérico, cientifico, sera el conocimiento social que atiende a
la transformacion de la realidad porque su relacién con la verdad
del conocimiento est4 a la vista, vaciada de contenido.

Podemos decir que la elaboracién deductiva de las hipétesis
logra un conocimiento cientifico, pero sucede que cada trabajo
propone nuevos juicios facticos que a su vez varian la probabili-
dad de cada teoria.

El método cientifico es utilizado por una disciplina que se llama

132



ciencia con el propdsito de “hallar estructuras generales”, “‘un
conocimiento objetivo”. Estas son las definiciones mas generales
sobre el tema en cuestion, por demas incuestionables e inexplica-
bles para las ciencias sociales.

Popper dice:>

La ciencia no se encuentra mas ligada a nuestra experiencia
que otro aparato o medio de produccién cualquiera... es un
instrumento cuya finalidad es predecir experiencias futuras, a
partir de otras inmediatas o dadas, e incluso gobernar aquello
hasta donde sea posible. . .

Por esto creo que los propésitos de “objetividad” y “constitu-
cién” de las teorias han pasado sin dejar un vestigio novedoso en
la investigacion en ciencias sociales, y debemos dedicarnos a dar
nuevo contenido a esos términos ya que ha cambiado la practica
disciplinaria. ‘

Este tema de la elaboracién conceptual de la realidad fue para
los funcionalistas una seial para proponer ordenamientos, leyes,
normas, que explicaran el equilibrio social.

El equilibrio social, razén y objeto de sus trabajos, y el analisis
estructural son “una metafora de las relaciones de un sistema
fisico y organico, los mecanismos de regulacién son —para ellos~-
semejantes al de los organismos vivos, alli donde la casualidad es
el nexo explicativo’.6

Como dice Wright Mills, es la tarea que nos dejaron nuestros
antepasados que ya teorizaron sobre la teoria social y sus
consecuencias o la experiencia y sus beneficios. Pero ahora se
trata de zanjar esa.distancia y muchos han sido y siguen siendo los
intentos. Un trabajo de David Willer” es por demas explicito en
estas limitaciones, que no sélo seiiala, sino en las que también
incurre.

Dice Willer que hay que saldar la deuda con una ciencia social,
muy mal llevada, y para esto propone la construccién de modelos
que den un aparato tedrico para poder conocer o controlar (la
opcion es nuestra) la realidad y elaborar teorias.

Pretende dar por terminada la diferencia entre la Gran Teoria y
la Gran Empirie. Pero como todos los tedricos, Willer se instala en

5 Karl, Popper, La légica de la investigacién cientifica. Madrid, Editorial

Tecnos, 1973, pag. 95. o .
6 Eliseo Verén, EI analisis estructural en ciencias sociales, Capitulo II.
7 David Willer, La sociologia cientifica, teoria y métodos. Argentina, (traduc-

zi6n: Anibal C. Leal; 1967), 1974.
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la teoria para entender la realidad; “nuestros propésito -dice- es
suministrar un marco metodolégico dentro del cual puede trabajai
el sociélogo dotado de imaginacién” y agrega: “la Unica solucién
adecuada es, en la actualidad, el desarrollo de la teoria verifica-
da... debe existir una metodologia que permita construirla".

Parece que volvemos a oir a Descartes. EI camino de Descartes
fue un padecimiento histérico que la “fatalidad” no sélo repite,
sino que se empecina en producir. ;Qué unirda finalmente la
materia pensante a la extensa? Mas que un lugar comun, es €l
punto de partida del pensamiento idealista, llevado a su méaxima
concrecion por Hegel, quien ya no le interesé sino unir por la
razén o el entendimiento en desarrollo lo idéntico en la idea.

Pero no so6lo el pensamiento de los norteamericanos pretende
generalizar la investigacion cientifica en todas las regiones y
latitudes del conocimiento y la realidad, con el modelo de la
causalidad o el estimulo y respuesta. Los franceses que se ocupan
de la historia de la ciencia, aun cuando tienen una posiciéon menos
sistematica en su mayoria, profesan un estructuralismo que puede
hacernos pensar lo contrario de una vision polémica.

Bachelard, Foucault y Canguilem inician en tiempos distintos la
busqueda de los fendmenos de ruptura en la historia de las ideas,
en las ciencias, en la filosofia, en la literatura. Por debajo de una
actividad tedrica, se trata de “detectar la incidencia de las
interrupciones” (pag 5).8

Segun afirma Foucault, G. Bachelard, en Actos y umbrales
epistemologicos, hace entrar los conocimientos en un tiempo
nuevo, separados de su origen empirico, “los purifican de sus
complicidades imaginarias, prescriben asi el analisis historico”.

Es el “sefalamiento de un tipo nuevo de racionalidad”. G.
Canguillem, en Desplazamientos y transformaciones, maneja la
historia del concepto no en su progresiva racionalidad, sino en “la
de sus diversos campos de constitucion y de validez, la de sus
reglas sucesivas de uso, de los medios te6ricos multiples donde su
elaboracién se ha realizado y acabado” (pag. 6).

Las descripciones historicas no forman unidades arquitectéoni-
cas, sino coherencias internas. Asi, en la literatura no interesan las
generaciones, movimientos o grupos, sino la estructura de cada
obra, la critica en si misma. “El problema es el del recorte y el
limite, no es el del fundamento que se perpetda” (pag. 7). Hay que
pensar, entonces, la discontinuidad, porque lo que ha variado es el
valor del documento, del testimonio, delhecho, queseha transforma-

8 Michel Foucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XXI (traducccién
de Aurelio Garzon del Camino 1966), 1976.
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do en un monumento y entonces hay que volver a la arqueologia,
pero como ‘‘restitucion de un discurso histérico”, consciente de su
tarea, no como lo hacfa la arqueologia de los edificios mudos.

Esta invencion, comparacion o novedad scnala lo olvidado del
tema de la discontinuidad, que es un dato especifico de la realidad
social y humana. Pero no parece tampoco ajeno a la nueva vision.

Los tedricos eligen alternativamente aplicar sus conocimientos
sobre la realidad a través de las exigencias de una ciencia
normativa, o atienden los cuestionamientos de la realidad para
establecer una nueva ciencia histérico-social en la que estan todos
los temas que nos preocupan y cuya complejidad se interesan en
evitar los cientificos. Esta caracteristica de la complejidad es tan
elemental en los objetos de las ciencias sociales que por esa razon
provoca de facto los dos tipos de acercamiento, ya mencionados,
no necesariamente fructiferos. Pero teniendo en cuenta que es el
comienzo de la investigacion en ese terreno, la oposicién, enfrenta-
miento y colaboracién de ambos procedimientos es la tinica via de
enriquecimiento en el trabajo.

Siempre se ha reconocido que la realidad es més insospechable
que la fantasia, pero los cientificos no reparan en este saber
ingenuo y comun, sino que hacen valer el principio de autoridad y
preparan una realidad idéntica a la representacion.

Es razonable tratar de entender lo que vivimos, y como se
desarrolla un conflicto; lo que no es tan razonable es la actitud
“realista”” que acoge los problemas como dificultades o entorpeci-
mientos del orden, justamente cuando las disciplinas mas viejas
como la economia y la historia han dado pasos adelante en el
sentido de romper las formas tradicionales, atendiendo a los
interrogantes que presentan las dicultades. El objetivo de hacer de
la realidad un reflejo de la teoria, de cualquier indole que ella sea,
generalmente est4 ligado a una teoria politica. Y explica por qué los
modos de construccidin tedrica de las ortodoxias son tan semejan-
tes.

Debemos reconocer que a fuerza de semejantes entre sf, preten-
den ser eternas las teorizaciones de las ortodoxias; de lo contrario,
cémo podriamos entender que existen tantos defensores de las
ciencias neutrales y de las neutralidades de la ensefianza, cuando
la neutralidad estd conceptualmente ligada a la negacién de lo
otro. La negacion de lo diferente, en los momentos de la contienda,
apoya definitivamente a uno de los campos en lucha.

Esta manera de comprender la investigacién, tomando partido
por la visién estdtica de la realidad, por la conservacién de la
misma, es la caracteristica del cientificismo.

Pero también el resultado es “cientificista”, dicho sea para
salvar del uso peyorativo a la palabra ciencia, que como tantos
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otros conceptos o categorias hay que revisar en su aplicacion a los
temas de la sociedad.

Otro aspecto del conflicto entre la primacia de lo “empirico” o lo
tedrico lo muestran los teéricos que consideran la suprestructura o
el fundamento teérico como rector del conocimiento, identificado
en su generalidad con la idea de un deber ser tedrico, de un
normativo funcional, o como la prevision de los hechos futuros.

Piaget dice:9

Nosotros que nos esforzamos en no ser filoséficos y en
regirnos mas por, los hechos y los algoritmos demostrados,
encontramos en todos los dominios estudiados de la vida
bioldgica y humana, en la inteligencia del nifio... en el paso
social de las técnicas a las ciencias, la perpetua relacion
dialéctica del sujeto y el objeto cuyo andlisis nos libera del
idealismo y el empirismo en beneficio de un constructivismo
objetivante y reflexivo, (pag. 13)

Pero a continuacion afirma Piaget:

Dos hechos orientan la investigacion en una direccion dialéc-
tica. El primero es que toda relacién causal no se atenga a la
casualidad directa y ademas permita la intervencién de
sistemas de regulaciones y de equilibraciones...

El segundo hecho es que donde sea que se presenten relacio-
nes de sujeto a objeto, el conocimiento no parte del sujeto ni
del objeto, sino de la interaccion indisociable entre ellos para
progresar “desde alli en la doble direccion de una exterioriza-
cién objetivante y de una'interiorizacion reflexiva, (pag. 12)

Las diferencias que Piaget sefiala entre su teoria y la fenomeno-
logia y el materialismo suelen ser poco convincentes, pero lo
importante de la obra de Piaget, para nosotros, no esta en su
anuncio de la metodologia, que es francamente confuso, (como que
el conocimiento no parte sino de la interaccion), sino son las
conclusiones sobre lo que es la ciencia social, donde se encuentra
una linea de investigacion. Afirma Piaget que el interés esencial
que presenta el conocimiento sociolégico desde el punto de vista
de la epistemologia genética es: 1. Que el conocimiento social es un

9 Jean Piaget, Estudios Socioldgicos. México, Coleccion Demos. Editorial Ariel
(Traduccién al castellano de Miguel A. Quintanilla 1965), 1977.
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conocimiento; 2. Que engloba el desarrollo de los conocimientos
colectivos y toda la historia del pensamiento cientifico.

Piaget propone estudiar la génesis de los conocimientos sociol6-
gicos y los psicologicos y sus relaciones en la historia, donde se da
la “mutacion intelectual” (segun explica el texto, que cuenta con el
apoyo de la explicacion de Koyré, la mutacion intelectual es un
resultado de la relacién de la maduracion nerviosa y la trasmision
de lo social, como una construccidén operatoria).

Piaget se refiere (pag. 29) al andlisis socioldgico que juega “un
papel critico” inestimable, al ligar el pensamiento a la accion, Asi,
la sociologia y la psicologia introducen una distincién entre el
pensamiento egocéntrico y el pensamiento objetivo.

El primero, restringido al individuo, se limita a las representacio-
nes colectivas de las sociedades primitivas o al sociomorfismo
nacional o de clase cada vez mas refinado o disfrazado que esta en
las ideologias y metafisicas. Por el contrario, en otras formas de
pensamiento, la sociologia discernira la posibilidad de universali-
zacion de las operaciones en juego, como es el caso del pensamien-
to cientifico.

Ambas vias se necesitan, como diria Saussure, citado por
Piaget. La lengua se puede estudiar no s6lo desde el punto de
vista diacrénico “de su evolucién histérica”, sino también sincro-
nico, como “sistema de elementos interdependientes y en equili-
brio en un momento dado de la historia”. “La etimologia de una
palabra no es suficiente para determinar su significacién en el
sistema actual de la lengua.”

Piaget pregunta (pag. 45) “;Hasta qué punto ese dualismo
domina la vida social?” Alli denuncia Piaget su filiacion construc-
tivista y teorizante y expone el esquema constructivista para
criticar los esquemas anteriores interpretados por él, como parcia-
les o unilaterales.

Cuando Piaget quiere unir las dos visiones -diacrénica o
histérica y la sincrénica o particular- no resuelve el problema
como lo tratamos anteriormente. Aunque entendidé que habia que
diferenciar dos modos o perspectivas, no les reconoce su particula-
ridad o diferencia o especificidad y unidad.

Propone una historia genetista para el individuo, la sociedad y la
historia. Historia genetista que nace con la determinacién del ser
social o de la necesariedad “natural” de lo social.

Este esquema le permite racionalizar las dificultades de Dur-
kheim y Pareto, y cabe agregar también de Parsons, Weber y
algunos tedricos norteamericanos actuales.

Pero en esa seleccién que hace de los factores que cada uno de
los citados tedricos tienen en cuenta, esta inscrita su objecién y su
rechazo de la comprensiéon histérico-social de las teorias que

estudia.
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Las relaciones que un pensamiento tiene con su presente
desnudan un rostro de la historia, pues toman partido en la
polémica que establece, primero con el pasado en esa misma
dimension y segundo con una direccidn propia de los valores.

El tema de la vision histérica y del estudio en particular de una
situacion permite extraer ideas sobre un viejo tema que ya
mencionamos, anteriormente; la estructura y la superestructura.

Tantos autores tratan este tema que no podemos citarlos; cabe
solo sacar algunas conclusiones que pueden aclarar que la necesi-
dad de dividir la realidad en lo infra 'y lo supra adolece de la vieja
dicotomia. Si alguno de los dos mundos es determinante definiti-
vamente, la division propuesta tiene un componente subjetivo
revelador. Es el sujeto investigador el que decidié. Cuando la
teoria afirma que la interrelacién es una explicacion de la relaciéon
entre lo infra y lo supra, aqui comienzan las dificultades, porque
es esta ultima mas una solucién de descarte, que una conclusién de
la préactica de la investioacion.

Por esto vale aclarar primero todos los términos nuevos o
antiguos que aparezcan para solucionar viejos problemas que se
repiten en cada época.

¢Por qué no ver la relacion de la superestructura y la estructura
ligada a la problematica entre lo empirico y lo tedrico, entre la gran
Empirie y la Gran Teoria? y como dice Wrigth Mills, que los
estudios sociales deben alejarse de esos dos extremos, para
trabajar su material empirico a la luz de categorias histéricas, pues
cada momento tiene una historia que hay que reconocer. Elegir un
camino u otro es volver a repetir viejos esquemas, que en
definitiva no estdn nunca sepultados, porque cada época tiene
necesidad de seguir luchando entre absolutismos, y a los estudio-
sos les cuesta aceptar lo que la experiencia ingenua muestra a
diario.

No hay investigacibn que no tenga su campo empirico de
trabajo, lldamese observacion directa o experimentacion en las
ciencias que la permiten, pero no hay modo de dar primacion a la
Empirie cuando el sujeto que estudia estd cargado de intenciones
con las que inevitablemente va a elaborar y teorizar esa forma o
cargo o color propio que ha elegido en el quehacer de la vida y en
el de los afectos y la profesidon. Es una manera de militancia social
cientifica y politica que lo identifica-y distingue.

Entonces, el viejo dilema representa, como dice la teoria,
intereses que yacen y subyacen, para que persista el maniqueismo
cientifico.

¢(Qué hacer con el conocimiento que tenemos de la realidad,
leyes y categorias, afinidades y comparaciones?. Solo “llenar” de
determinaciones al concreto abstracto, o bien lograr un concreto
abstracto con tales determinaciones y luego volver a la region de la
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realidad que nos interesa estudiar para realizar el camino cientifi-
co: estudiar, analizar, hacer la sintesis de la sociedad burguesa con
la forma del tema que hemos elegido, sintesis que sirva de nuevo
punto de arranque para las luchas de liberacion.

CONCLUSIONES

A lo largo de estas lineas, s6lo hemos pensado en definir lo que
en la catedra es un proposito a veces difuso, de resultados poco
visibles. La actitud critica frente a los problemas que la investiga-
cién propone, es solo la continuacidén de una actitud critica frente
al hecho de conocer, estudiar o elegir una carrera. Por este motivo
una metodologia para las Ciencias Sociales debe tener en cuenta
esta experiencia elemental y fecunda que ofrece nuestra natural y
efectiva inmersion en la realidad que vivimos y que no es un punto
de partida, sino nuestro Unico modo de empezar a preguntar,
preguntandonos a Nnosotros mismos.

julio de 1978.
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