enrique valencia

notas metodologica?
sobre el marxismo
y la antropologia*

"Nadie que no se adentre a fondo en la
ideas del marxismo puede ser un cienti
fico social idoneo; nadie que crea que e
marxismo ha dicho la dltima palabri
puede serlo tampoco.

C. Wright Mills, Los marxistas

I. EI marxismo (los marxismos contemporaneos) es el producto de
una doble tradicién: la que se desarrolla principalmente como
préactica tedrica en las instituciones académicas y conlleva la
institucionalizacion del marxismo, y la que se realiza en el seno de
los partidos politicos que asi mismos se reclaman marxistas. Tener
en cuenta estas dos vertientes del marxismo actual es importante
en la medida en que ellas reflejan una doble perspectiva del
marxismo: una vision tedrica de la realidad social y una vision
tedrica de la realidad social y una construccion critica del sujeto
social, tanto como sujeto y como objeto de conocimiento.

En este sentido la creciente influencia del marxismo en las
ciencias sociales contemporaneas no es sblo el resultado de una
crisis intelectual, sino también el de una quiebra del sistema social
capitalista y de sus cédigos de interpretacion y explicacion de la
sociedad. Quiebra que se caracteriza por dos hechos principales:

a) Una creciente masa de seres humanos que no sélo vive en la
miseria, sobre todo, que no tiene medios -ni siquiera el de la venta
de la fuerza de trabajo-para no caer en ella o medio salir de ella, y

b) Un correlativo desarrollo de la sociedad autocritica y represi-
va -fundamentalmente de sus érganos representativos, el Estado y
sus aparatos ideolégicos- como una respuesta de dominacion a esa
crisis.

* El presente trabajo constituye una version ampliada y desarrollada de la
intervencién del autor en la mesa redonda que con el mismo titulo organizé la
revista Nueva Antropologia..



En este contexto quedan implicadas, por supuesto, las ciencias
sociales surgidas del sistema como expresiones de su comprension
y racionalizacion.

No siendo entonces la creciente influencia del marxismo en el
pensamiento social contemporadneo un fendmeno exclusivamente
intelectual, resulta necesario tomar en cuenta dos cuestiones en su
uso como herramienta tedrica-metodologica:

a) Su empleo como medio eficaz para el cambio social, lo cual
define sus tareas como reflexion sobre el sujeto social y como
practica de la investigacion concreta, y

b) El desarrollo, en este empleo, de sus propias “condiciones
posibilitantes” para el conocimiento y para la praxis.

Debido a estos dos aspectos, las dificultades que se presentan en
la “apropiacién” del marxismo, se emplazan con los hechos
particulares que se derivan de su doble tradicién contemporanea.
En efecto, la “tradicion académica” ha tendido a hacer al marxis-
mo una “marxologia”, es decir, una escolastica y/o una exégesis;
en tanto que la “tradicién politica” lo ha dogmatizado en razon de
ciertas acciones politicas inmediatas. Esta condicién del desarrollo
histérico del pensamiento marxista, que indudablemente ha limita-
do su crecimiento interno y su difusion como discurso critico de la
sociedad actual, lo singulariza en la historia de las ideas mas que a
cualquier otro sistema de pensamiento y ello como consecuencia
de su caracter critico. El hecho de que el marxismo se plantee ir
mas alia de la pura reflexion y se autodefina como discurso para la
accion, ha entrabado sin duda su propio desarrollo, al hacerlo a la
vez y simultdneamente un discurso cientifico y politico.

El acervo actual de los estudios sociales estd lleno de diversos
ejemplos de investigaciones con inspiracion marxista o que preten-
den tenerla. Se ha generalizado la idea falsa de que marxismo y
denuncia moral de la sociedad son una misma cosa. Y aunque
ciertamente el marxismo en su critica a la sociedad encierra la
denuncia de sus lacras, la denuncia de éstas no siempre constitu-
yen una reflexion marxista.

También ha sido frecuente la utilizacion del marxismo como un
ejercicio meramente especulativo que tiene como consecuencia la
reconstruccion teodrica de la realidad. Esta tendencia ha llevado a
una interpretacion talmidica del pensamiento de los “padres
fundadores” y, por lo tanto, a la afirmacion sectaria de “un solo
marxismo”. En el seno de esta tendencia los aportes criticos al
marxismo resultan inconcebibles y también la verificacion empiri-
ca de sus planteamientos. Generalmente esta tendencia se halla
ademas acompafada por el practicismo (no por la praxis) politico
como fuente Unica y exclusiva de conocimiento y como prueba
irrefutable de verdad.
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Puntualizar las cuestiones anteriores tiene relevancia para no
olvidar la razon principal que nos retne, o sea, la de examinar las
posibilidades y las dificultades -y para mi la necesidad- de una
perspectiva marxista en la antropologia.

Il. Suelo tener problemas para definir el objeto de estudio de la
antropologia, sobre todo si deseo conservar un punto de vista
marxista, lo cual constituye un prerrequisito fundamental para el
analisis de la cuestion metodoldgica. Lo que he sacado en claro
hasta ahora es que la antropologia es la ciencia del hombre y sus
obras, tal como lo enuncia el conocido libro de Herskovits. O sea,
que es la ciencia que estudia la relacién entre el hombre y sus
medios ambientes social y natural y el producto de esas interrela-
ciones necesarias, particularizadas y relativamente auténomas,
tanto en el pasado como en el presente, de tal manera que de ellas
resulta un trazo historico caracteristico y reconocible como distin-
cion de la especie y como “sentido” especifico de cada tradicion.
En este sentido, la cultura constituye una dimension de representa-
cion y significacion presente, implicita o explicitamente, en todos
los niveles de lo social, por lo cual puede detectarse empiricamen-
te.

De esta concepcion -que no puede identificarse con una concep-
cion estrictamente marxista- resulta una puntualizacién que debe
tomarse en cuenta porque ella establece la diferencia especifica
entre la antropologia y otras disciplinas sociales que también
tienen como foco de interés al hombre y a su quehacer: me refiero
al denominado caracter hollistico del analisis antropolégico. Es
decir, la preocupacion mostrada histéricamente por la antropolo-
gia para estudiar de una manera totalizadora y combinatoria los
resultados de la existencia humana. Es el rasgo que mas la
distingue por encima de cuestiones tales como el estudio de los
pueblos “primitivos” a diferencia del estudio de los pueblos
“desarrollados” de origen industrial occidental, distincion cada
vez mas insostenible. Aunado a este caracter totalizador del
estudio del hombre como ser biolégico y social, habria que
destacar el contenido histérico de ese estudio, ya sea como
evolucién, difusion, creacion propia.

El marxismo introduce una particularidad en el estudio del
hombre y sus obras que, ésta si, no ha sido compartida general-
mente por la antropologia, y yo diria que s6lo excepcionalmente.
Me refiero a que desprende la historia de la humanidad de las
condiciones materiales de vida, pero no concebidas simplemente
como base biolégica, sino fundamentalmente como relaciones
sociales de produccion, punto a partir del cual se articulan y
organizan las relaciones entre los hombres y las cosas y entre los
hombres mismos, desde luego también en el terreno de lo
ideoldgico-cultural.
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Por una simple semejanza podria sostenerse que algunas teorias
antropoldgicas neoevolucionistas y funcionalistas (White, Malli-
nowsky) también plantean su estudio a partir de las bases
materiales de existencia. Sin embargo es claro que estos modelos
reconocen a la base bioldgica sélo como origen, como punto de
arranque ‘“natural”, para hacer después de lo “cultural” una
existencia separada, independiente (otra naturaleza), que se justifi-
ca a si misma por su jerarquia suprema. El marxismo, por el
contrario, mantiene esas condiciones como un fundamento perma-
nente, que no desparece, no importa el grado de desarrollo
institucional o tecnoldgico; desarrollo que sélo puede lograrse por
la misma razon desde la evolucién de esas condiciones. El hecho
de que la antropologia no marxista parta de la base biol6gica de la
cultura y arribe de una concepcién idealista de la misma, es el
resultado de esa mistificaciéon que tiene a las condiciones materia-
les de existencia s6lo como origen. En efecto, a partir de ese origen
esta antropologia lo organiza todo por el propio poder de la
cultura-institucion, convirtiendo al propio concepto en una entele-
quia vacia. En la sociologia la misma mistificacién se verifica con
el concepto sociedad.

Que recuerde, los “padres fundadores” para nada se refieren a la
cultura, por lo menos como ha sido comun entender este concepto.
Y silo hacen, en ningiin momento otorgan el valor estratagico que
le concede la tradicién antropoldgica positivista. Al referirse a
procesos sociopsicolégicos anédlogos a los que podrian identificar-
se con el concepto cultura, lo hacen refiriéndose a la superestruc-
tura, es decir, a una esfera de fenémenos que si bien son distintos
de la estructura material, estin anclados en ella y de ella derivan
sus principales formas de existencia y sus posibilidades de
evoluciéon. Cuando el marxismo se ha referido a formaciones
sociales en las cuales las relaciones de produccién se hallan
mediadas y aun parecen estar determinadas por la cultura, hace
mencion al cardcter dominante de la superestructura. Samir Amin
llega a sefialar que éste es el rasgo distintivo de los modos de
produccion precapitalistas mdas primitivos. En estas formaciones
se da una reinterpretacion total cultural de la sociedad con base en
una visién genérica de su existencia.

Con frecuencia se ha sostenido que el marxismo expresa una
“historia natural de la sociedad”, en cuanto hace depender la
historia de las relaciones sociales de los hombres de las condicio-
nes materiales de existencia, punto en el que reconoce su filiacién
originaria con Morgan. Lo que se proyecta en la historia -lo que
“hace” historia- son esas relaciones, en especial las que en forma
de contradicciones (luchas y conflictos, acciones politicas) definen
cada etapa y cada época de la humanidad. Pero la historia
marxista no es una historia naturalista, y esta diferencia es
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importante desde un punto de vista metodolégico, en cuanto
conceptualizacion, en cuanto construccién teérica del objeto de
estudio. En efecto, el marxismo no pretende homologar a la
sociedad y a la naturaleza como lo hizo el naturalismo sociol6gico
de ascendencia positivista, cuya expresiéon mas acabada y mistifi-
cada se encuentra en el logicismo funcionalista. Detrds de esta
mistificacion existe, como senala Lowy, una presuncion metodolé-
gica esencial: la homogeneidad epistemolégica de los diferentes
dominios de la realidad y, en consecuencia, de las ciencias que los
tienen por objeto de estudio. Los conceptos de ‘“‘normalidad” y
“anormalidad” de Durkheim, de raigambre naturalista y tendientes
a “acallar las pasiones y los prejuicios” y ‘“‘destacar sistematica-
mente todas las prenociones”, constituyen modelos acabados de
esta concepcion.

El naturalismo en ciencias sociales implica, ademds, un abstrac-
cionismo empirista derivado del positivismo. Ese abstraccionismo
se manifiesta como la tendencia a construir categorias y conceptos
légicos generales, de validez universal, o sea, ahistéricos. El
marxismo, al contrario, reivindica la determinacién histérica de la
propia reflexién como correspondencia necesaria del caracter
concreto, histérico, del sujeto social (**...lo general o lo comun,
extraido por comparacién, es a su vez algo completamente
articulado y que se despliega en distintas determinaciones”).

Desde esta perspectiva el marxismo critica la pretensién de las
ciencias sociales empiristas de constituirse en teorias generales
que prescinden de las variables espacio y tiempo. O que cuando
las toman en cuenta las aprehenden como datos externos al objeto
y no como propiedades del mismo, y por lo tanto indispensables
para su construccién como objeto de estudio y no solamente como
interpretacion a posteriori.

En este sentido la cuestion del tiempo —o de los “tiempos”— me
parece importante, en especial, para la problematica tedrico-
metodolégica de ciencias empiricas como la sociologia y la
antropologia. En efecto, su ambito como ciencias empiricas se
halla en el analisis de “corta” duracién (anélisis de coyuntura), en
tanto el conocimiento histérico-social representado por el marxis-
mo se refiere a la “larga” duracién, es decir, al proceso. Y no es
que el marxismo no haya hecho andlisis de coyuntura; para
mostrarlo bastarfa recordar el 18 Brumario, el estudio sobre las
clases sociales en Inglaterra de Engels y muchos trabajos de Lenin,
Mao y Gramsci. La cuestién es que el marxismo, por su propia
concepcién de la historia como praxis, ha tenido que tomar en
cuenta estas dos dimensiones, estos dos *‘tiempos”, articuldndolos
dialécticamente, es decir, como “condiciones posibilitantes”. Crco
que el verdadero alcance de conceptos como “dialéctica”, “condi-
ciones posibilitantes”, “‘contradiccion” y “praxis”, o afirmaciones
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como las de Goldman sobre la “identidad parcial” entre el objeto y
sujeto de estudio en lo social, o sobre que “toda historia es
sociologia y toda sociologia es historia”, se comprende mejor en
esta concepcién del tiempo en el marxismo. Lo mismo podria
decirse sobre la historia y la conciencia de clase en el andlisis de
Luckas. En fin, creo que ésta es una de las grandes tradiciones
intelectuales del marxismo. :

3. Sobre la cuestién del método se ha planteado una falsa
querella que la ha oscurecido. Me parece que desde una perspecti-
va epistemoldgica el problema del método puede verse desde
varios niveles: :

1. Como un aspecto puramente légico-formal de la relaciéon de
cenocimiento, o sea, de la relacién entre sujeto y objeto de
conocimiento de manera abstracta y general, puramente analitica.
Este es un punto de vista que por lo general ha sostenido la
filosofia de la ciencia, que por lo mismo se ha preocupado de
cuestiones igualmente generables como LA CIENCIA, la “cientifici-
dad” de las ciencias y, por lo tanto, de su “jerarquia” y de la
posibilidad de construir sistemas generales de explicacién univer-
sal, tal como lo han hecho los sistemas filosdéficos.

La critica (no sé6lo marxista) de esta concepcién ha puesto de
relieve su cardcter aprioristico, al mismo tiempo que ha afirmado
que sélo el analisis histérico del desarrollo de las ciencias
concretas y de los problemas dialécticos derivados de esa historia,
es la dnica via para arribar a una concepcion general de los
procedimientos metodolégicos del conocimiento cientifico. Este
planteamiento resulta particularmente importante para las cien-
cias sociales, por cuanto la identidad parcial entre sujeto y objeto
de conocimiento en lo social sélo puede entenderse histéricamen-
te, es decir, cuestionando una reflexiéon puramente légico-formal
de la sociedad y del sujeto social, y asumiendo, por lo tanto, los
condicionamientos ideolégicos de ese conocimiento.

2. Como una consecuencia epistemolégica de la construccion
tedrica del objeto de estudio en su sentido ontoldgico. En este caso
el método representa una instancia post facto de la teoria, aunque
se halle presente como germen en la misma construccién del
objeto. A este respecto el problema sigue siendo, en términos
generales, si lo social es igual o diferente a lo natural y, por lo
tanto, si puede estudiarse o no con los procedimientos metodoldgi-
cos que se emplean en las ciencias naturales. Este es el terreno en
que se contraponen con toda franqueza la concepciéon marxista y
la empirista, aun en el caso en que el empirismo reconozca
légicamente que existe una innegable diferencia. En este caso el
empirismo planteara como rasgo diferencial esencial el contenido
psicosocial de las acciones sociales. Asi lo expresa Weber al
proponer como método de conocimiento de lo social la compren-
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sidn, y ciertos estudios sobre €] cambio social y el desarrollo como
los de Hoselitz sobre la “variable patrén”; Hagen acerca del need
°f aggression, y Me Clellan sobre la achieving society. En la
antropologia toda la teoria sobre la “integracion de la cultura” es
un buen ejemplo de lo mismo.

Para el marxismo esta discusion es superflua por cuanto entre
sociedad y naturaleza no puede concebirse una oposicién exclu-
yente, sino mas bien los aspectos de una doble relacién articulada
por la praxis del trabajo. De alli que el terreno de sus explicacio-
nes lo constituya la economia, como forma mas desarrollada de esa
praxis. Economia politica, ademés, porque tal praxis representa
también la expresién de ideas y voluntades ordenadas segun
ciertos afines conscientes, pero no como expresiones individuales,
sino colectivas; es decir, como historia, como hechos sociales
expresados radicalmente en términos de oposiciones. Y en este
sentido lo que interesa al investigador social son las determinacio-
nes sociales, las condiciones sociales de los actos individuales.

3. El método visto como puente entre el modelo conceptual y la
realidad concreta, como métodos empiricos (procedimientos 16gi-
cos y medios técnicos) para aproximarse, abordar, registrar,
manipular y controlar los hechos de la sociedad en términos de
derivar de ellos datos, o sea, referentes empiricos verificables que
la practica de la investigacion requiere.

Con relacion a este nivel del método habria que hacer dos
puntualizaciones:

Primera, que en la practica de la investigacion concreta no
encuentro diferencias sustanciales entre la investigacion marxista
Yy no marxista, como puede ser en el caso del uso de la encuesta
social como método empirico de investigacion.

Segunda, que la investigacién empirica, como praxis de conoci-
miento, no puede sustituir a la nocion de praxis del marxismo, por
cuanto ésta alude mas a la aprehensién del sujeto social como
“movimiento real de la sociedad”, como historia, que como dato o
simple referente de esa historia.

IV.  El marxismo se define a si mismo como una concepcion y
una teoria general de la sociedad, constituida por dos elementos
esenciales:

Uno, la primacia de lo real-material sobre el pensamiento, en
tanto lo real “antes o después de ser pensado subsiste indepen-
dientemente fuera del espiritu”;

Otro, la existencia del pensamiento como una realidad propia,
en tanto existencia y proceso de apropiacion y aprehension de lo
real.

La relacion que se establece entre lo real concreto y lo real
pensado constituye la primera expresion de lo dialéctico en la
historia. ElI primer elemento alude a una concepcién materialista
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de la realidad; la segunda a una dialéctica de la funcién del
pensamiento en su doble carécter de reflexién tedrica y practica
histérica.

Creo que es a partir de estos dos elementos del “discurso del
método” marxista de donde deben desprenderse los marcos
basicos y necesarios para una “interpretacién marxista de las
sociedades concretas”. En cuanto al primer elemento, se pueden
sefialar las siguientes ideas directrices principales:

1. No es la conciencia la que determina la existencia del ser
social, sino éste el que determina la existencia de aquella. La
historia del desarrollo de la humanidad difiere de la “historia” del
desarrollo de la naturaleza en cuanto los agentes de cambio de la
sociedad son conscientes, es decir, actian con arreglo a fines
conscientemente percibidos. Los mdviles de los agentes sociales
—individuales o colectivos— obedecen a las tendencias generales de
la historia, a sus leyes internas, principalmente a las tendencias
que tienen que ver con la organizacién de los hombres en clases
sociales y con la oposicion entre ellas, debido a las relaciones de
produccion dentro de un régimen de propiedad determinada.!

2. Las relaciones que establecen los hombres en la produccion y
distribucién de los bienes materiales de vida determinan directa o
indirectamente las creaciones y los logros “espirituales” (politicos,
juridicos, éticos, culturales e ideoldgicos) de una sociedad concre-
ta. Dichos logros son interdependientes de las relaciones econémi-
cas y ademds interactian entre si mismos. '

3. La evolucién y desarrollo de toda sociedad concreta estan
determinados por las diferencias, oposiciones, conflictos y luchas
entre los grupos que la componen, asi como entre diferentes
sociedades concretas. Esas diferencias, oposiciones, luchas y
conflictos surgen fundamentalmente en el seno de las relaciones
sociales de produccién y en torno a la emancipacién econémica,
aunque se presentan como luchas politicas, que es la forma que
asumen las luchas de clase. El Estado, al representar la domina-
cion de unas clases sobre otras y al arbitrar las formas de esa
dominacién, juega un papel crucial en el analisis de una sociedad
concreta, en especial de las modernas capitalistas, en las que el
capital y sus formas de acumulacién y reproducciéon rigen las
relaciones sociales globales.

4. El desequilibrio y el asincronismo que se producen entre el
desarrollo de las fuerzas productivas y el de las instituciones

1 La arqueologia, salvo la que trabaja in actu con los restos materiales de la
sociedad moderna, siempre ‘tendrd como limitacién de su conocimiento la
inexistencia inmediata del sujeto social. Este hecho define su caracter como
método de reconstruccién histérica y los limites de un método que es principal-
mente inferencial.
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sociales que controlan y regulan ese desarrollo, son la fuente de la
cual se genera el cambio social (la revolucién social en la
terminologia de Marx) y, por lo tanto, el surgimiento de nuevas
instituciones y de un nuevo orden superestructural.

5. No es la suma de las actividades y relaciones sociales
individuales, ni de los grupos aislados, la que determina el
contenido esencial de lo social. Lo social es el resultado comiin y
total que “se origina en la negacion dialéctica de las actividades
individuales”.

El formalismo socioldgico ha concebido al grupo como “mode-
lo” de la sociedad y a los individuos como “modelo” de su grupo.
Por eso su afan especificador (clasificatorio) de “grupos primarios
y secundarios”, de ‘“pertenencia y de referencia”’, “formales e
informales”, etcétera, etcétera, dentro de una tendencia irreflexiva
de consificacion.

6. Historicamente, las sociedades concretas siguen un sentido de
progreso, en la medida en que el hombre incrementa cada vez mas
su control sobre la naturaleza y por lo tanto la hace mas “para si”.
Al mismo tiempo evolucionan las instituciones sociales debido a
la dinamica de ese desarrollo en la apropiacion de lo natural. De
esta manera las sociedades y sus instituciones evolucionan desde
formas sociales simples a otras mas complejas, y esto es ventajoso
en la medida en que tienden a satisfacer las necesidades de todos o
la mayor parte de los miembros de una sociedad. _

La idea “progreso” en la praxis politica del marxismo a veces
derivo en su estancamiento como reflexién tedrica, en cuanto se
traté de convertirla en verdad revelada, por tanto, sin historia e
incapaz de explicar los “momentos de ruptura”. La idea de
progreso para el marxismo es también una idea dialéctica como
légica propia de la realidad social y no simple analogia tecnolégi-
ca.2

V. De estas premisas generales pueden deducirse los que creo
son los prerrequisitos metodoldgicos principales de una perspecti-
va marxista de la investigacion social concreta.

1. El analisis concreto de situaciones concretas, esto es, el
conocimiento como respuesta que va mds alla del simple desarro-
llo légico de la verdad general, como advertia Lenin. Para el
marxismo la realidad social no es algo dado de manera invariable,
sino mas bien un conjunto de condiciones posibilitantes determi-

2 El andlisis empirista del progreso social ha privilegiado a la invencién
tecnolégica como la clave de ese progreso. Un andlisis marxista subrayaria la
importancia de las condiciones sociales bajo las cuales se realiza la innovacién
tecnologica y es apropiada socialmente. O sea, que el progreso técnico no es un
simple dato, aunque empiricamente tenga valor indicativo. Por la misma razon
resultan limitados los anélisis de los problemas humanos fincados en el estudio
del cambio tecnoldgico.
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nadas histéricamente. Esas condiciones representan tendencias
generales en el largo plazo y acciones concretas en la coyuntura, y
tanto proceso como coyuntura constituyen articuladamente las
determinaciones especificas de las formaciones sociales. Conside-
rar a las condiciones posibilitantes como verdades l6gicas genera-
les, ademés de implicar una posicion determinista, s6lo puede ser
una concepcion analitica pero no ontoldgica de la realidad. La
misma nocion de “posibilitacion” indica esa relatividad histérica
de la existencia social. Descubrir las condiciones posibilitantes en
el largo y en el corto plazo constituye la tarea principal del
investigador social marxista, tanto como conocimiento y como
praxis.

2. El analisis multilateral de una situacién (nivel sistematico de
la investigacidn), tanto para captar los diferentes niveles especifi-
cos que constituyen la totalidad, como para diferenciar las
relaciones necesarias que los articulan y la relativa autonomia que
definen su existencia propia. En las formaciones sociales concretas
estas condiciones de ser de la totalidad se expresan principalmente
como intereses contrapuestos, que son los que definen su cardcter
histérico. Esta idea es el substratum esencial de un analisis de
clase de las sociedades.

3. La relacion entre teoria y praxis en la investigacién, es decir,
la incorporacion del factor politico al proceso de conocimiento. La
nocién de praxis concebida como critica y autocritica del sujeto y
el objeto en el seno de sus condiciones posibilitantes. Y la accién
politica como nexo entre estos momentos de la critica: critica de la
realidad y autocritica de la razén.

Para el marxismo la nocién de praxis es un proceso que va mas
alla de lo puramente reflexivo. La realizacion “prictica” del
conocimiento —como sintesis de lo reflexivo y activo- tiene por
funcién descubrir criticamente las condiciones que posibilitan las
incongruencias en la representacién del objeto, mas que sus
simples incongruencias, lo cual seria un acto unicamente especula-
tivo. Esa realizacién es, ademds, parte de la existencia histérica de
las clases sociales y de sus creaciones de sentido como “proyecto
histérico”. El “punto de vista del proletariado”, de que habla
Luckas, y la distincion de Goldman entre ‘“‘conciencia real” y
“conciencia posible”, aluden principalmente al proyecto histérico
del movimiento obrero como posibilidades objetivas de praxis del
sujeto social. .

Privilegiar en el andlisis tedrico y en la practica de la investiga-
cion concreta los problemas que poseen un caracter mas actual y
estratégico para el cambio y el desarrollo sociales y para las
fuerzas sociales que los impulsan, constituye un primer acerca-
miento “‘practico” a un estudio marxista de la sociedad. Temas
como los de los factores que originan las transformaciones
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sociales, de las fuerzas que las impulsan y de los resultados de las
luchas por generarlas y desarrollarlas, pertenecen sin duda a la
tradicion sociol6gica del marxismo. Los objetivos implicitos de su
andlisis son los de encontrar claves para el conocimiento verdade-
ro del objeto social como sujeto de la historia. En contraste, la
tradicion neopositivista del analisis social se interesard mas por la
regularidad del funcionamiento del sistema, por la adaptacion de
los individuos a él y por el control social que sobre ellos ejerce.?

4. La distincion critica entre realidad y pensamiento, entre “lo
real concreto” y “lo real pensado”, en la que lo pensado sera
siempre una relacion mediada de lo real, su representacion
congruente o incongruente, por lo tanto no real.

La mediacion de la razon en el conocimiento de lo social es
infinitamente mas importante y crucial que en el conocimiento de
lo natural, por cuanto la identidad parcial entre sujeto-objeto hace
del conocimiento de lo social el reino de las ideologias. En este
sentido el conocimiento objetivo de lo social no es tanto su
reduccion naturalista como objeto de estudio, sino mas bien su
transformacion como fuente de apariencias. El hombre “es dueiio
de su propia historia” no sélo en la medida en que la piensa, sino
sobre todo que la transforma, transformacién que es, ademads,
trabajo historicamente cristalizado.

5. La distincion relativa a las particularidades de una situacion y
las condiciones particulares de sus contradicciones y las tenden-
cias logicas generales de lo social, en razén de definir una “légica”
de la praxis capaz de articular e integrar el nivel de la reflexion
tedrica y de la practica empirica. .

Los sistemas sociales “aparecen” ante los grupos sociales y a los
ojos del investigador, y el que resalten més sus apariencias que sus
componentes esenciales, es una dimensién objetiva de la misma
realidad social. Es decir, las apariencias constituyen manifestacio-
nes objetivas que conllevan una interpretacién de la sociedad en
razén de si mismas, ocultando lo esencial y lo verdadero. Se trata
de una vision ideoldgica que oscurece el analisis critico del objeto
y del sujeto y, por lo tanto, las posibilidades transformadoras del
conocimiento.

Ahora bien, los sistemas sociales se caracterizan no sélo por las
apariencias que “crean”, sino también por las que “destruyen”. El
capitalismo, dada la enorme dinamica de sus “aparatos ideolégi-
cos”, es el sistema social que ha desarrollado mas el proceso de
creacién de nuevas y destruccion de viejas apariencias. En el

3 Una distincién generalizante ha diferenciado entre una “sociologia del
equilibrio” y una “sociologia del conflicto”, perteneciendo a la primer'a”la
concepcion ideoldgica de la “racionalidad funcional”, y a la segunda la visién
critica del marxismo, aunque no a la manera de la concepcién de Coser.



campo de la antropologia, ese proceso puede ejemplificarse con
respecto a la nocién de “comunidad” y de su ser esencialmente
“solidario”, y con la imposibilidad de su sobrevivencia como
“pleno ser para si mismo” con el advenimiento del sistema
capitalista. El capitalismo, al generalizar sus necesidades de
integracion con fines de la acumulacion y reproduccion del capital,
tiende a destruir la apariencia mistificadora de la comunidad,
dejando en vivo sus inclinaciones hacia la dominacion y la
desigualdad. La disolucion de las apariencias es “necesaria” pero
no inmediata; es parte de un largo proceso de superacion del
sistema que las genera y en el cual puede llegar a “proponerse” su
mantenimisnto o refuncionalizacion.

Las apariencias no se dan aisladas o desarticuladas; se encuen-
tran estructuradas en la vision de las clases que componen una
formacion social determinada. En este sentido las clases son
generadoras de un “etnocentrismo” (clasecentrismo), que condicio-
na la objetividad del conocimiento de lo social y que tratando de
salvarlo como “objetividad” estricta suele transformarlo en “etno-
centrismo intelectual” en el seno de las academias.4

VI. Como teoria y concepcién general de la sociedad, el
marxismo descansa sobre ciertos postulados tedricos generales, al
mismo tiempo que propone un sistema de categorias y conceptos
analiticos (esencialmente los de “modo de produccién” y “forma-
cion social”) que expresan “.. .formas de ser, determinaciones de
existencia”. El caracter principal de ese sistema analitico radica en
su intento por reflejar dialécticamente la existencia del objeto y no
solo sus apreciaciones -objetivas- reales. En este sentido los
conceptos del marxismo no son estrictamente tedricos; tienen un
sentido critico en tanto se refieren a las condiciones posibles de la
existencia real del objeto. Por ello mismo las condiciones posibles
de la praxis, como concreciones historicas, respecto las cuales
puede organizarse y estructurarse. El papel que le depara Gramsci
al “nuevo intelectual” debe comprenderse en este sentido, del ser
concreto de las clases subalternas y de sus posibilidades historica-
mente hegemdnicas.

Algunas de estas categorias, las que me parecen mas pertinentes
al analisis de lo social y vistas metodolégicamente, son;

1 La nocion de totalidad. La concepcion totalizadora de la
realidad no es nueva ni exclusiva del marxismo. Ya en el siglo
XVI1l Montesquieu se habia planteado el problema de la coherencia
de los sistemas sociales, impresionado por la interdependencia que

4 En un articulo reciente sobre la representacion que el sistema social y las
clases tienen en los estudios sociales progresistas de América Latina, Pablo
Gonzalez Casanova realiza una critica muy pertinente a ese etnocentrismo
intelectual en que los efectos del "'Sistema’ y el ‘Sistema’ mismo son revelados
sin que se revelen..
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observaba entre el régimen politico, las leyes y las costumbres en
todas las sociedades conocidas. Pero el concepto de totalidad tiene
un “sentido” diferente del uso marxista del término, o en el que de
él hace el funcionalismo, por ejemplo. En efecto, la concepcion
marxista de totalidad es completamente distinta a la de “sistema
funcional”, que también alude a lo social como una realidad total.
La concepcién funcional finca “lo total” en término de “conexio-
nes funcionales”, que mantienen a la sociedad en un “equilibrio
inestable”, en el cual la recuperacion de ese equilibrio constituye
la expresion mas acabada y final de la totalidad. Es, por lo tanto,
una vision naturalista de la sociedad. Por el contrario, para el
marxismo la totalidad no es una multicasualidad indiferenciada,
sino una articulacién necesaria en razén de ciertos factores
determinantes que constituyen la estructura de toda formacién
social concreta y representan los “modos” de su existencia
historica. Modos que son la expresion de las transformaciones
inevitables de la sociedad.

La aplicacion de una perspectiva totalizadora en la practica de
la investigacion empirica es un ideal intelectual que supone
condiciones de analisis muy especiales que permitan precisamente
la captacidn de esa totalidad. Por ejemplo, la descripcidon exhausti-
va de la realidad en tanto existencia total, que debe ser aprehendi-
da en todas su facetas y componentes, 0 sea, como criterio mismo
de la descripcion. Y al dato como parte integrante e integral de la
totalidad, de sus especificidades y relaciones necesarias.

En la practica de la investigacion social concreta una aprehen-
sion total del objeto de estudio s6lo se logra ante unidades
relativamente homogéneas y pequefias, ante “unidades sociales
naturales”, como la comunidad. Este ha sido tradicionalmente el
objeto de estudio de la antropologia, tradicion que metodoldgica-
mente se expres6 como “métodoetnografico” (monografiasdescripti-
vas) y posibilitd la estructuracién de una estrategia de investiga-
cién empirica, como la “observacion participante”. Los resultados
de la mayor parte de los estudios etnogréaficos, que por su puesto
no podrian realizarse en sociedades complejas, resaltan lo verda-
dero del aforismo de que “el todo es mas que la suma de las
partes”.

Los problemas concretos de investigacion que plantea un anali-
sis totalizador de lo sou'.al indican que el estudio de sociedades
complejas s6lo es posible privilegiando ciertas variables que,
como variables antecedentes (hipétesis), explican la realidad como
totalidad, lo cual es la forma esencial del “razonamiento cientifi-
co”. Este privilegiamiento hace referencia, en ultima instancia, a la
concepcion tedrica del objeto de estudio, es decir, a sus determina-
ciones. “Contradicciones” en el caso del marxismo y “roles
funcionales” en el del funcionalismo, expresan lo fundamental de
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las hipdtesis tedricas a partir de las cuales se pretende explicar la
totalidad.

2. El concepto de determinacion. Desde un punto de vista
metodoldgico la nocién de determinacién del marxismo es clave,
por cuanto de ella se deriva también el proceso de construccion de
categorias y conceptos no s6lo como abstracciones generales,
puramente légicas, sino principalmente como abstractos histérica-
mente determinados.

La concepcidon marxista considera dos niveles de determinacién:
uno constituido por las “determinaciones abstractas generales” que
corresponden en mayor o menor medida a todas las formas de
sociedad. La plena validez de estas determinaciones -debida
precisamente a su naturaleza abstracta- sdlo se alcanza con el
desarrollo de las condiciones histéricas que las producen y dentro
de las cuales se hacen dominantes, “‘al inverso del que parece ser
su orden natural, o del que corresponderia a su orden natural o
del que corresponderia a su orden de sucesién en el curso del
desarrollo histérico” (“La anatomia del hombre es una clave para
la anatomia del mono”); otro en el que las determinaciones estan
representadas por las articulaciones internas de una sociedad
concreta y sobre las cuales reposan sus relaciones fundamentales,
tal como corresponderia a la nocién de modo de produccion
dominante.

La existencia de dos niveles de determinacién en el marxismo
plantea el problema del tiempo, en especial con referencia al corto
tiempo de la investigacién empirica, como la que realiza la
antropologia social o de la sociologia, aun cuando su anélisis se
halle referido al largo tiempo de la existencia de lo social. En
efecto, s6lo una praxis investigativa concreta puede desagregar
primero y después articular e integrar los dos niveles de determi-
nacion y, por tanto, entender y explicar la manera por la cual en el
seno de una formacion social pueden darse expresiones variadas
de eorta duracion.

La cuestion anterior plantea, ademas, el problema metodolégico
de la recuperacion del marxismo para los analisis de corta
duracién, como es el que deben realizar disciplinas empiricas
como la antropologia y la sociologia. La cuestién es en qué medida
las investigaciones empiricas pueden reflejar y recobrar realmente
las concepciones de Marx y los problemas que esa concepcién
plantea como modelo de larga duracién. O si la problematica
metodolégica del materialismo histérico sélo puede desarrollarse
por la via de la especulacion filoséfica o la exégesis.

Este planteamiento remite a otro més, senalado de pasada al
inicio de estas notas, con respecto a la doble tradicion del
marxismo contemporaneo en sus vertientes académica y politica.
Precisamente la posibilidad de aunar una®préctica teérica y una
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priactica empirica, tal como lo plantea el marxismo, pasa por la
posibilidad de articular los acontecimientos y los hechos estructu-
rales, el “movimiento coyuntural” y el “movimicento orgianico™, lo
cual constituye la esencia “critica” del analisis de Marx como
dialéctica de lo especifico. Y remite también —como seinala Zemel-
mann, de quien se han tomado estos planteamientos— el problema
del partido politico marxista como “intelectual colectivo”, es decir,
como forma de acumulacion de conocimiento y asimilacion critica
a partir de la praxis, frecuentemente vacia de teoria. La contrapar-
tida de esta forma de conocimiento la constituye la praxis
indefinida originada en el desarrollo académico del marxismo.

3. El concepto de modo de produccién. Uno de los problemas
mds arduos del andlisis antropolégico de las sociedades contempo-
rdneas caracterizadas por su desarrollo desigual (lo cual hace
referencia al proceso de colonizacién imperial y nacional en el
mundo moderno), consiste en descubrir su verdadero y concreto
sentido como formaciones sociales especificas y no solamente
como repeticiones de una verdad ldgica general. Sélo de ese
descubrimiento puede derivarse una comprensiéon critica de las
modalidades del desarrollo nacional y de las lineas que histérica-
mente puede asumir el cambio social ¥ un entendimiento de las
politicas seguidas por el sistema en este proceso, como por ejemplo
la “politica indigenista” como expresion de la politica del Estado
ante el “problema nacional”.

Para este fin el concepto de modo de produccién y su comple-
mentario, el de formacion social, son claves en ‘tanto permiten
elaborar un marco coherente de la evolucién histérica de nivel
macrosocial. Pero como ha sefalado Phillip Rey al hacer la critica
a la concepciéon de Rosa Luxemburgo sobre la acumulacion del
capital, el valor heuristico del concepto modo de produccion no se
halla tanto en su confirmacién sobre la ineluctable destruccion de
los modos de produccion no capitalistas (lo cual no seria sino una
reflexion mas sobre el modo de produccion capitalista), sino ¢n la
permanencia de esos modos a través de su articulacién dentro de
una formacién social concreta, como en el caso de las sociedades
latinoamericanas. Con razon, el mismo autor comenta ironicamen-
te que “los investigadores marxistas nunca se han inclinado sobre
las sociedades precapitalistas sino con alma de arquedlogo™.

En otro trabajo he co.npartido la opinién de Cardoso, de que
mas importante que entender cuales son los obsticulos estructura-
les e institucionales al desarrollo, es analizar las posibles combina-
ciones que ocurren por la interacciéon entre los nucvos polos de
desarrollo y las situaciones tradicionales. Es decir, la "densidad”
del medio social en la cual se produce la insercion de procesos
modernizantes y las combinaciones que de ese proceso resultan.
En este sentido la idea de la permanencia y articulacidon de modos
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de produccion precapitalistas y capitalista sirven para entender a
cabalidad la “situacién limite”, representada por el “polo margi-
nal” indigena.

También esta idea resulta clave para la estructuracién de una
perspectiva econdmica de la antropologia (de una “antropologia
econémica”) que explique sistemas econémicos que descansan
mas bien sobre modos de cambio que sobre modos de produccion,
como el propio Phillip Rey lo admite, y para entender ciertos
“mecanismos econdmicos integrativoa” como los que ha querido
representar la antropologia econdmica con los conceptos de
“reciprocidad” y de “prestacion-redistribucidén”, caracteristicas
distintivas de las formaciones sociales precapitalistas.

Por otra parte, la préactica de investigacion concreta que alienta
la idea de la permanencia de los modos de produccién no
capitalistas, ayudara también a llenar los “vacios” dejados por.
Marx en su desarrollo del pensamiento primigenio, plasmado en
la Introduccién del 57.

VII.  El marxismo no constituye un cuerpo textual en el cual
encuentran inmediatos y explicitos los planteamientos metodologi-
cos. Esto se debe, en parte, a que siendo una concepcién tedrica
general, no constituye un sistema filoséfico dentro del cual las
preocupaciones intelectuales han previsto y colocado todos los
elementos de la especulacion. U

El marxismo, que para llegar a sus conclusiones esenciales tuvo
que recorrer un largo y accidentado camino de desmistificacion y
construcciéon reflexivas, se piensa a si mismo como una teoria
critica en tanto transformadora de la razén y de la realidad
historico-sociales. Por ello sélo aquellos aspectos més relacionados
con ese contenido critico fueron principalmente desarrollados a
partir de las concepciones iniciales. Muchos otros, especialmente
valiosos para una tarea de recuperacion intelectual teorico-
metodoldgica, en la investigacion concreta, se quedaron sin desa-
rrollar. Los “padres fundadores”, por lo demas, confiaban en que
la préactica politica realizara muchas precisiones necesarias que
ellos frecuentemente habian dejado a la “despiadada critica de los
ratones”.

Si en el intento de lograr una recuperacion de los elementos
metodoldgicos del marxismo observamos las investigaciones socia-
les empiricas que a si mismas se reclaman marxistas, pocos son los
ejemplos que la facilitan a cabalidad, especialmente en el campo
de la antropologia y la sociologia, aunque no tanto en la historia.
Creo que ello se debe, principalmente, a que el problema de los
“tiempos no ha sido encarado sistematicamente como el problema
del método”. Lo que podemos ver, generalmente, es un simple
deslizamiento del anélisis socioldgico del corto tiempo a la historia
social sin intentar articular e integrar ambos niveles. Esto ha side
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sobre todo evidente después de la crisis del 68, cuando la critica
del sistema parece haberse concentrado en el estudio de sus
origenes, lo que no constituye un medio idéneo para probar
epistemolégicamente ciertas categorias metodoldgicas eventual-
mente utilizables en la préictica de la investigacion concreta.

Si en este intento volvemos el interés hacia los procesos de
institucionalizacion de los estudios socioldgico y antropoldgicos en
los paises socialistas, mas son las preguntas que las respuestas que
pueden formularse. En efecto, no esta claro por qué, por ejemplo,
la aceptacion de la sociologia fue un hecho bastante reciente (el
problema empieza a discutirse por 1956), en tanto la
institucionalizacion de la antropologia nunca fue cuestionada.
¢Ello se debe a que la antropologia se le considera una “ciencia
histérica” y, por lo tanto, afin al marxismo, en tanto que la
sociologia -especialmente la de corte empirista~ estd de mas
existiendo la economia politica? ;Pero por qué ahora se acepta a la
sociologia? ;Cuales son las necesidades de la sociedad y de la
ciencia social que llevan a esta aceptacién? Es evidente que estos
hechos acaecieron en buena parte por causa del dogmatismo; unas
veces el que dio como realidad dada e incorregible la de los paises
socialistas, y otras el que llevé a la sociedad occidental capitalista
a la conclusién de su propia, indiscutible y perenne racionalidad.
Una nueva etapa se ha abierto en afos recientes al producirse la
desmistificacién de ambos dogmatismos. Por la ancha y esclarece-
dora via que se ha establecido, ha irrumpido el marxismo con toda
su rica potencialidad.

El lector que haya llegado hasta el final de estas notas,
seguramente se habra dado cuenta de que casi todas las reflexio-
nes que en ella se han hecho podrian aplicarse a otras disciplinas
sociales, ademés de la antropologia.

En octubre de 1977 tomé la iniciativa de proponerle a algunos
colegas antrop6logos una reunién para discutir las posibilidades
de “construir” una antropologia marxista, por medio del uso cons-
ciente y critico de sus herrramientas tedricas y metodoldgicas y la
posicion politica que de ello se deriva, tanto para el antropdlogo
como para la aplicacion de la antropologia. Y proponia que nos
reuniéramos para examinar cuestiones como las siguientes:

a) Qué aspectos tedricos y metodolégicos del marxismo son mas
utiles para el andlisis antropolégico;

b) Qué suficiencias o insuficiencias pueden tener esos aspectos
en razon de nuestra realidad concreta;

¢) Qué necesidades de ajustes, adaptaciones, incorporaciones y
recuperaciones teérico-metodolégicas deberén hacerse para reali-
zar en nuestro medio una antropologia marxista;

d) Qué problemas y prioridades plantea una practica de la
investigacion antropoldgica marxista para nuestra realidad;
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e) Qué implicaciones practicas (sociales e institucionales) se
derivan del hecho de asumir una perspectiva marxista en el
analisis antropoldégico;

f) En fin, qué consecuencias "politicas” tiene para la antropolo-
gia y para el trabajo del antropdlogo el caracter marxista de su
disciplina.

Con el fin de evitar las especulaciones dogmaticas y/o exegéticas,
se proponia que las cuestiones tedrico-metodoldgicas implicadas
en los puntos anteriores se discutieran con referencia a ciertos
temas de investigacion: aquellos que se consideraran mas ilustrati-
Vvos como, por ejemplo, la supervivencia y articulacién de modos
de produccion no capitalistas en el seno de las relaciones de
mercado y de la compra-venta de.fuerza de trabajo; la politica
indigenista como “politica del Estado”, que traduce la ideologia de
clase frente al problema nacional; la forma especifica que en
ciertas situaciones de “tradicionalismo” asume la combinacion de
nuevas instituciones sociales y econdmicas implantadas dentro de
los proyectos de desarrollo y las consecuencias que tienen para las
relaciones sociales de las poblaciones indigenas o campesinas; el
grado de influencia que ante situaciones sociales concretas -como
la migracion rural-urbana o los procesos de modernizacion econé-
mica- adquiere la “conciencia étnica” y en general las representa-
ciones culturales; el sentido real y concreto de las situaciones de
“colonialismo interno”, como formas de desarrollo desigual del
capitalismo en el campo y el papel que juegan esas situaciones en
las relaciones inter e intraregionales, y algunos temas mas.

Tengo la impresion de que la reunién convocada por Nueva
Antropologia, y que de alguna manera fue coincidente con la
iniciativa anterior, se hizo mucho énfasis en el compromiso
politico del investigador social que asi mismo se reclama marxista.
Este es un problema de primera importancia para la construccion
de una ciencia social marxista, y algunas ideas al respecto se han
sefalado en estas notas. Sin embargo quisiera advertir que en mi
concepciéon del problema no puede derivarse, de ese solo compro-
miso, el esclarecimiento natural de las cuestiones que plantea la
construccion de una ciencia social dentro de la tradicién marxista.

En Meéxico, como en general en Ameérica Latina, ademaés de los
problemas que le plantean a una vision antropoldgica el desarrollo
de sociedades dependientes, pluriétnicas muchas veces y con
instituciones y relaciones precapitalistas, las politicas sociales del
Estado le han conferido a la antropologia un papel activo (a veces
rebasado por las expectativas) en el disefio e implantacién de un
proceso de “modernizacién”, confusamente ligado a una ideologia
de “justicia social”. Este hecho ha asociado y articulado a la
disciplina con la ideologia y la accién politica del Estado, convir-
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tiéndola, ciertamente, en uno de sus aparatos de gestién. Por ello el
analisis antropolégico, para bien o para mal, ha quedado ligado a
la definicién del proyecto histérico elaborado por los sectores
dominantes de las clases sociales representativas del Estado. En
este contexto la participacién politica del antropdlogo llega a ser
decisiva, tanto en el campo de la praxis como en el de la reflexion.
Tratar de construir una ciencia social marxista ~una antropologfa
marxista— en el sentido completo de lo que el marxismo significa,
constituye por ello un doble compromiso: con el conocimiento y
con la sociedad.
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