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Andlisis del Enfoque de Derechos de un proyecto piloto de
intervencion con nifios, nifias y adolescentes en el contexto de crisis
nacional de la red de proteccion de derechos de la nifiez en Chile

Analysis of the Rights Approach of a Pilot Intervention Project
for Children and Adolescents within the context of the National Crisis
of the Network for the Protection of Children’s Rights in Chile

RESUMEN

El contexto de crisis de la red de proteccion del
Estado a la infancia en Chile motivé un andli-
sis desde el Enfoque de Derechos en el proyecto
de una corporacion no gubernamental, innova-
dor y complementario a la red estatal. El estudio
de caso fue realizado a partir de metodologias
mixtas, integrando diversas herramientas que
se conjuntaron principalmente en una etnogra-
fia en el medio natural del proyecto. Los resul-
tados evidencian que el Enfoque de Derechos se
articula en un nivel declarativo y en otro practi-
co de distinto cariz: a) el primero puede adscri-
birse alineado con los derechos humanos; b) el
segundo ajustado a dos formas antagoénicas: i)
exoeficacia, y ii) valores personales, pero no au-
toeficacia. A manera de conclusion, damos re-
comendaciones para la inclusion del Enfoque de
Derechos en programas de proteccion a la nifiez

y juventudes en el contexto chileno.
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ABSTRACT

The context of the crisis of the state’s child pro-
tection network in Chile led to an analysis of
the rights approach used in a non-governmen-
tal project that was innovative and complement-
ed the national network. The case was studied
using mixed methodologies, integrating various
tools that mainly came together in an ethnogra-
phy of the natural environment of the project.
The study shows that the rights approach is ar-
ticulated on a declaratory level and on a rath-
er different practical one: a) the former can be
aligned with human rights; b) the latter has two
antagonistic forms: i) exo-efficacy and ii) per-
sonal values, but not self-efficacy. The study’s
conclusions include recommendations for the
inclusion of the rights approach in child protec-

tion programs.
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Introduccion!

Desde que Chile ratificara la Convencion de Derechos del Nifio (cpN) en 1990, comenz6
un desafio legal, politico y social para proteger dichos derechos a través de politicas publi-
cas (Ravetllat, 2017; Vergara, 2009), relacionando a la familia —hasta entonces considerada
como de ambito privado— con el ambito social y el Estado. Estas acciones se han sumado a
los cambios paradigmaticos que conllevo la transicién democratica, afectando el modo de
plantear la atencién y la proteccion de los nifos y nifias,” y proponiendo una asuncion
de estos como sujetos activos y actores sociales (Contreras y Vergara, 2008; Vergara, 2009).
En este panorama, el Servicio Nacional de Menores (SENAME) —mdximo organismo en
Chile para la atencién a la infancia, y dependiente del Ministerio de Justicia, creado en 1979—
progresivamente se especializé en materia de control y proteccion transitando:

desde nociones deterministas y normativas —estigmatizadoras del nifio y su familia—, pasando
por politicas centradas en la rehabilitacion, para enfocarse luego en el caracter social preventivo
(de la conducta irregular) y asistencialista (de la situacion irregular), a cargo de diversas entida-

des. (Contreras y Vergara, 2008: 5)

En la actualidad, el SENAME diversifica su trabajo en tres areas: adopcion, justicia juvenil y
proteccion de derechos.? En esta tlltima, se atienden las problematicas que afectan a nifios,
ninas y sus familias a través de la articulacién de 11 programas, generalmente de indole
especializada, como por ejemplo: el Programa de Prevencion Focalizada (ppE), el cual se
dirige a casos de vulneraciones de derechos de mediana complejidad —como negligencia
parental o maltrato leve—; el Programa de Reparacion del Maltrato y Abuso Sexual Infantil
(PrRM), que trabaja problematicas como abuso sexual en todas sus formas y maltrato grave
constitutivo de delito, y el Programa de Intervencion Especializada (PIE), el cual atiende
vulneraciones de derecho graves y cronicas desde un abordaje integral.

! Esta investigacion ha sido posible gracias al Proyecto CIEDE 07/2017, financiado por Centro de Investigacién en
Educacion y Desarrollo dela ucsc.

2 Nifios y nifias seran todos aquellos menores considerados entre 0 y 18 afios. Nos referiremos a los mayores de 18
afios como jévenes. Eventualmente nos referiremos a nifios y nifias como adolescentes, tal como lo hace laley chilena,
que se encuentran entre los 14 y los 18 afios.

3 En octubre de 2021, entraran en vigor modificaciones del sistema de proteccion a través de la creacién del Servicio
Nacional de Proteccién Especializada a la Nifez y la Adolescencia, pasando a depender del Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, sustituyendo al SENAME con Mejor Nifiez.
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Estos y otros programas de esta especialidad pueden ser gestionados por organismos co-
laboradores no gubernamentales. La Ley N°20.032 de 2005 es la que establece un Sistema
de Atencioén a la Nifiez y Adolescencia a través de la Red de Colaboradores del SENAME y su
régimen de subvencion. En general, los programas de proteccion, independientemente de
quien los gestione, se caracterizan por su focalizacion, orientando el gasto publico a nifos,
ninas y adolescentes en situacion de vulnerabilidad, de vulneracién de derechos, o am-
bas, con el objeto de igualar sus oportunidades (Andrade y Arancibia, 2010; Herrera-Seda
y Aravena-Reyes, 2015). Como consecuencia de ello, podemos observar que la principal
preocupacion del Estado chileno ha sido la infancia vulnerada, sacrificando la proteccién
universal e integral de los derechos de la infancia en general (Oyarzun, Davila, Ghiardo y
Hatibovic, 2008; Herrera-Seda y Aravena-Reyes, 2015).

A pesar de los esfuerzos del SENAME por configurar una red de proteccién a la infan-
cia frente a las vulneraciones de derechos de niflos, niflas y adolescentes y por mejorar el
sistema de proteccion en el pais, actualmente enfrenta una profunda crisis (Sanfuentes y
Espinoza, 2017). Dicha crisis se pone en evidencia tras los resultados de 2016 sobre vulne-
raciones a derechos de niflos y nifias bajo tutela estatal, con una investigacion de la United
Nations International Children’s Emergency Fund (UNICEF) en conjunto con el Instituto
Nacional de Derechos Humanos (Instituto Nacional de Derechos Humanos, 2016). Este
informe, como otros posteriores,* ha puesto un fuerte acento en los centros residenciales;
no obstante, la crisis es mucho mas profunda, ya que atraviesa a todo el sistema de protec-
cioén y sus programas.

A partir de 2018, y a raiz de estas visualizaciones publicas de las vulneraciones de de-
rechos cometidas por los organismos institucionales, el Estado ha establecido una serie de
mejoras en el sistema de proteccion (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018): la
Ley N° 21.067, que crea la Defensoria de los Derechos de la Nifiez; la Ley N° 21.090, que
crea la Subsecretaria de la Nifiez; la Ley N° 21.057, que regula entrevistas grabadas en vi-
deo y otras medidas de resguardo a menores de edad victimas de delitos sexuales, y la Ley
N°21.013, que tipifica un nuevo delito de maltrato y aumenta la proteccion de personas en
situacion especial. Ademas, se inicia el tramite de una serie de reformas legales para la crea-
cion del Servicio Nacional de Proteccion a la Nifiez: la creacion del Ministerio de Familia
y Desarrollo Social, y el sistema de garantias de derechos de la nifiez (denominado Ley de
Proteccion Integral de Derechos de la Nifiez).

Todavia queda pendiente la cuestién de como van a impactar estas modificaciones en
la organizacion practica y el desarrollo de la red de proteccion. No obstante, el sistema en ge-

* Elultimo informe de la oNU da cuenta de la existencia de vulneraciones graves de derechos de los nifios y nifias que
se encuentran en centros de proteccion residenciales en Chile bajo control directo o indirecto del SENAME (Comité
de Derechos del Nifio, 2018).
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neral requiere de cambios profundos en un entramado que se ha caracterizado por un
desempenio competitivo, fragmentado y descoordinado que sobreinterviene y revictimiza
a los nifios y nifias (Sanchez y Villarroel, 2017; Consejo Nacional de Infancia, 2017; Or-
tega-Senet, Gomez y Terney, 2020). A estas deficiencias hay que sumar la centralizacion,
inequidad y desigualdad territorial que se producen en el alcance y atencion de los progra-
mas de proteccion de la infancia, dejando provincias con alto nivel de violencia y pobreza
sin programas de atencion (Diaz, Bozo y Contreras, 2017).

En lo que a este articulo respecta, los problemas que cruzan el sistema completo de pro-
teccion en sus programas residenciales y ambulatorios se evidencian, especialmente, en
la consolidacién de los nifios como sujetos de derechos y en la materializaciéon del Enfo-
que de Derechos propiamente dicho, el cual revela un caracter mas discursivo que efectivo
(Diaz, Bozo y Contreras, 2017), aunque también se observa en la aplicacién de otros enfo-
ques (Consejo Nacional de Infancia, 2017).°

Ante las circunstancias sefialadas en el panorama nacional en relacién a la nifiez, insti-
tuciones colaboradoras han tomado la iniciativa de crear sistemas de atencién alternativos
a los programas establecidos por el Estado. En este contexto, en la region del Biobio, surge
en 2015 el Proyecto Centro Modelo de la Fundacién “Corporacién de Atencién Integral al
Menor” (cATIM) como alternativa privada de respuesta complementaria a los programas
tradicionales de sENaME. El Centro Modelo emerge como un proyecto piloto innovador,
ubicado en la ciudad de Concepcion, en Chile, cuyo objetivo principal es implementar un
modelo de atencion integral y colaborativo como aporte a politicas de infancia y adolescen-
cia, en la atencion para el bienestar familiar de manera integral, especialmente en situaciones
de maltrato grave.

En este articulo se presentan los hallazgos de la investigacién que, con metodologias
mixtas, se integré como etnografia en el medio de trabajo natural. El eje de la investigacion
se centro en el Enfoque de Derechos en la intervencidn con nifios y nifias en este programa
complementario. De este modo, se quiso responder a las preguntas: ;logra —y de hacerlo,
de qué manera— el Centro Modelo, como organizacion independiente del SENAME, cum-
plir con las exigencias del Enfoque de Derechos en la intervencion? ;Cuales son los factores
que inciden en la practica diaria para la aplicacion de dicho Enfoque? ;Qué aprendizajes se
presentan para el desafio de una intervencion efectiva bajo este Enfoque en programas de
atencion con nifos, nifias y familias con vulneracién grave?

Por otro lado, también se consideran los limites y alcances de los resultados de esta in-
vestigacidn, cuyos hallazgos no son definitivos ni generalizables; no obstante, valoramos

° La Politica Nacional de la Nifiez y la Adolescencia (2015-2025) (Consejo Nacional de Infancia, 2015) remite a
diversos Enfoques para el trabajo como sistema integral de garantias de Derechos de los nifios y las ninas: Enfoque
de Derechos, Enfoque de Desarrollo Humano, Enfoque Curso de vida, Enfoque Intercultural y Enfoque de Género.
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que la experiencia de trabajo con el equipo y quienes participan en el Centro Modelo ha
sido rica y provechosa, ya que nos permite poner en reflexion varios términos interesantes
para la practica del Enfoque de Derechos en las instituciones de proteccion de derechos,
asi como proponer algunas recomendaciones.

Por tanto, presentamos aqui un ejercicio de reflexion imprescindible para el Chile ac-
tual de cambios y transformaciones, asi como para la region latinoamericana en general.
El Enfoque de Derechos requiere de una articulacion tedrico-practica que no se resuelve
con meras indicaciones de su inclusion en las directrices técnicas que se realizan para los
programas, sino que demanda de incorporaciones concretas y precisas de como se debe
realizar cada nivel de las intervenciones (diagnostico, planificacion, accion, evaluacion y
sistematizacion), mostrando los pasos determinados e indicadores claros para una inter-
vencion situada que nos encamine hacia un conocimiento articulado de sus protagonistas
y sus realidades cotidianas (Ortega-Senet, 2015).

Intervencion social e infancia: algunos antecedentes

El Observatorio Abuso Sexual Infantil y Adolescente en Chile (SENAME, 2016b) sefala que
10 % de los nifios son atendidos por la red de proteccion estatal, de los cuales 79 % lo hace
por maltrato y 21 % por violencias sexuales (SENAME, 2016b). Aunque el interés de este ar-
ticulo es el sistema de proteccién y no el sistema de justicia juvenil —ambos, hasta octubre
de 2021, dentro de la Red del Servicio Nacional de Menores—, no podemos obviar que las
violencias que sufren los nifios y niflas en primera instancia terminan por situarlos en los
servicios de proteccion, y luego —conforme alcanzan la adolescencia y la juventud— en las
instituciones de criminalizacion. Los nifos criminalizados en el sistema judicial fueron su-
jetos de proteccion y/o institucionalizados durante su infancia, tal como lo sugiere el propio
SENAME a nivel nacional (SENAME, 2016a), y como se ha mostrado en otros estudios a ni-
vel internacional (Wemmers, Cyr, Chamberland, Lessard, Collin-Vézina y Clément, 2017).

Del total de los jovenes estudiados, los cuales tienen una edad promedio entre 15 a 23 aflos de
edad, con una edad moda 5 de 17 afios, un 40% de los casos ingresaron a la red de proteccién
antes de cumplir 11 anos [...] y sdlo tres de los adolescentes estudiados no registraban ingre-
sos anteriores a la red de proteccion de seNAME. Esto evidencia que la situaciéon de vulneracion
detectada e ingresada en los diferentes programas se complejiza a pesar de haber estado en in-
tervencion. (SENAME, 2016a: 4)

Las violencias contra nifios y niflas en términos fisicos, psicoldgicos, sociales, culturales y
economicos no constituyen, generalmente, vulneraciones aisladas, sino una compleja trama
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de victimizaciones con consecuencias igualmente complejas (Finkelhor, Ormrod, Turner y
Holt, 2009; Pereda, Guilera y Abad, 2014). La investigacion hecha por Pinto-Cortez, Pereda
y Alvarez-Lister (2017) muestra que 86 % de los nifios de ese estudio que se encontraban
entre 12 y 17 afios experimento al menos una victimizacion, esto es, al menos un trauma
por exposicion de algun tipo de violencia (Guerra, Inostroza, Villegas, Villalobos y Pin-
to-Cortez, 2017), lo que evidencia un perfil de vulneracién muy complejo que requiere de
un abordaje en sintonia.

Con respecto a la intervencion de estas violencias, tenemos escasos estudios naciona-
les cientificos en Chile sobre programas de infancia, tanto histdricos como actualizados;
estos revelan —como principal inconveniente para la proteccion de derechos— la falta de
una Ley de Proteccion Integral de Infancia (Valverde, 2009; Contreras, Rojas y Contreras,
2014; Araya y Bernal-Camargo, 2015), que se encuentra todavia en tramite. Por su parte,
Contreras, Rojas y Contreras (2014), en su investigacion sobre la intervencion en vulnera-
ciones de derechos en 10 programas, reflejan que el trabajo se encamina principalmente a
la reparacion del dafio como forma fundamental en la restitucién de derechos, esto es, ac-
tuar sobre el trauma producido. Capella y Gutiérrez (2014) realizan una exhaustiva revision
de los conceptos de reparacion del dafio y la restitucion de derechos, en la cual la repara-
cién es definida como “Retornar al estado de funcionamiento previo al trauma” (2014: 96),
y la restitucion de derechos “se refiere a la necesidad del reconocimiento de la vulneracién
de derechos vivida por parte de personas o instancias significativas, pudiendo implicar in-
cluso un reconocimiento judicial del delito” (Capella y Gutiérrez, 2014: 97). Estas formas
de abordaje corren el riesgo de acabar conformandose como un trabajo individual que res-
ponsabiliza a las victimas de su propio éxito terapéutico. Por otro lado, a pesar de que hay
un reconocimiento de delito, éste puede o no terminar en sentencia y, sin embargo, siempre
tiene consecuencias para los nifios y nifias, incluida la institucionalizacién en residencias
de menores.

La red estatal presenta dificultades considerables de coordinacion con otros servicios pt-
blicos y grandes disparidades en la sistematizacién y manejo de informacién acerca de los
nifios y nifas que atiende (Muiioz y Abarca, 2015; Siles, 2017). Sanchez y Villarroel (2017),
en su estudio de caso de una ONG interventora social en protecciéon de infancia, analizan
tensiones importantes que sufren los propios interventores en su quehacer. Dichas tensiones
se producen por presiones desde las exigencias del SENAME como indicadores cuantitati-
vos estandar y la obligatoriedad de competir por los fondos para los servicios en el caso
de oNG y fundaciones. Estos factores determinan la orientacion de la intervencion, gene-
rando un alto grado de frustracion en los profesionales y limitando la innovacién adscrita
al Enfoque de Derechos.
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Enfoque de Derechos en politicas dirigidas a nifios y nifias

En términos generales, el Enfoque de Derechos corresponde al marco politico-conceptual
dirigido a promover, proteger y hacer efectivos los derechos humanos e integra la norma-
tiva, principios y estdndares del sistema internacional de derechos humanos en la legislacion,
programas, planes y procesos del desarrollo (Artigas, 2005; Giiendel 2015). Progresivamente,
el Enfoque ha ido adquiriendo complejas connotaciones, buscando ir més alld de la supe-
racion de “la pobreza y el desconocimiento de derechos especificos”, como sefiala Giiendel
(2015:15), consolidando nociones restauradoras del dafio producido por las politicas neo-
liberales y promoviendo la dignificaciéon del ser humano en su relacidn sujeto-sujeto desde
el protagonismo sociopolitico (Valverde, 2009; Muiloz y Abarca, 2015; Ortega, 2015).
En la intervencion social, el Enfoque de Derechos en politicas publicas dirigidas a nifios
y nifas se traduce en tres premisas importantes que, segun Valverde (2009), se resumen en:
1. Lacentralidad de las potencialidades y capacidades individuales y colectivas de ni-
fias, nifios y sus familias en tanto actores sociales.
2. La consideracién de que los nifios y sus familias son parte activa de los procesos,
no “beneficiarios(as)”.
3. Elestablecimiento de papeles de garantia de derechos de todos(as) los(as) profesio-
nales, sean estos(as) pertenecientes a organizaciones de la sociedad civil o agencias
del Estado y siendo el Estado el mds importante garante de su cumplimento.

Por garantes entendemos a aquellos que se definen como “actores que tienen la responsa-
bilidad colectiva por el cumplimiento de los derechos humanos” (Save the Children, 2002:
25). Estos garantes estan vinculados con los programas y las politicas de proteccién a la
infancia de un Estado y clasifican como garante principal al Estado y como cogarantes o
“garantes corresponsables” a toda organizacion y/o instancia de la sociedad civil (Valverde,
2009). Estas premisas se concretan en 4 principios fundamentales que corresponden a la
Convencioén de Derechos del Nifio:
« El Interés Superior del Nifio (todas las decisiones deben ser tomadas en aras de su
beneficio)
o La No Discriminacion, por ninguna circunstancia ni condicién
o La Participacion Efectiva de los nifios en todo el proceso como agentes reales
« La Supervivencia y el Desarrollo, que establecen que todo nifio y nifia tiene dere-
cho a la vida, a ser protegido y recibir los cuidados y estimulos necesarios para su
bienestar y el desarrollo de sus capacidades
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Otro factor importante es la rendicion de cuentas. Esta evaluacion puablica debe entenderse
como un proceso integrado a todo tipo de intervencion, con la finalidad de lograr las trans-
formaciones necesarias y alcanzar los estandares de calidad preestablecidos (Quesada, 2017).
Si bien el Enfoque de Derechos es un modelo de trabajo con fuerte fundamento éti-
co-politico, también contiene orientaciones metodoldgicas de como se debe encaminar la
accion interventiva desde el propio Enfoque y de como resolver la garantia de los mismos
en el desarrollo de las politicas publicas (Valverde, 2009; Giorgi, 2012; Liebel, 2013; Araya
y Bernal-Camargo, 2015). En definitiva, el Enfoque de Derechos, en el andlisis que nos
ocupa, resalta el cuamplimento de dos Observaciones Generales: la Observaciéon General 2,
que aboga por el papel de las instituciones nacionales independientes de los derechos hu-
manos en la promocidn y proteccion de los derechos del nifio, y la Observacion General 14,
la cual recoge la prioridad del Interés Superior del Nifio (De Ferrari y Curihuinca, 2018).

Descripcion del proyecto caso de estudio

El proyecto “Modelo Integral de Infancia en Situacion de Alta Complejidad” de la Funda-
cién CATIM se sustenta con fondos privados y pretende implementar un modelo de atencién
integral para nifos, niflas y adolescentes en situaciones de alta complejidad social. Para ello,
cred una propuesta piloto denominada Centro Modelo de la Regi6n del Biobio, con un en-
foque interdisciplinario de atenciéon que se constituyé entre 2016 y 2017 para la innovacion
de gestion en la intervencion del maltrato grave y abuso sexual. La propuesta apuntaba a
ser, en el plazo de dos afios, una “empaquetacion del modelo’, esto es, “un producto que se
pueda replicar en cualquier parte” que respondiera al objetivo de “validar un modelo inte-
gral familiar en infancia y adolescencia en situaciones de alta complejidad social (exclusion,
violencia, maltrato, abuso sexual) (Evaluacion del Proyecto Centro Modelo, 2017).

El programa realiz6 acciones y actividades terapéuticas psicoldgicas y psiquiatricas y
otras formas de trabajo, especialmente individualizado, a nifios y nifias, y sus familias. Una
segunda version se propuso en el 2017, con una visién mas innovadora, mas abierta a la
comunidad, pero también mas definida, con actividades individuales y grupales en 4 areas:
1) salud integral, 2) buen trato, 3) creatividad y 4) educacion-trabajo. De este modo, el pro-
grama quiso asumir una mirada ecolégica de trabajo (Bronfenbrenner, 1979) que abarcara
todas las dreas personales, incluidas las creativas. Esta mirada integral de trabajo es, precisa-
mente, la fortaleza innovadora del proyecto. La poblacion participante que asiste al programa
son nifos, nifas y sus familias o allegados. Hasta abril de 2018, habian sido atendidas 46 fa-
milias, en que los nifos y las nifias tenfan una edad promedio de 8 afios. Cabe mencionar
que en el Centro Modelo participan mayoritariamente mujeres y nifias, tanto en atencio-
nes con especialistas como en actividades grupales.
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Quienes participaron fueron redireccionados, por otros programas de atencién a in-
fancia (dependientes del SENAME), escuelas o instituciones de salud, principalmente para
poder obtener del Centro Modelo atencion de salud mental (psiquiatra y psicélogo infan-
til-juvenil y adulto), terapia ocupacional (que se relaciona con la organizacién en todos sus
aspectos de la vida cotidiana en las familias) y la oportunidad de participar en talleres de
cocina, de arte, musica y otros talleres tematicos como buen trato y género.

Para llevar a cabo estas tareas, tienen un equipo interdisciplinar estable que incluye a
una coordinadora, dos facilitadores, dos psiquiatras, un psicologo y una terapeuta ocu-
pacional. También mantienen una serie de colaboradores como figuras voluntarias o en
practica: estudiantes en practica de trabajo social y psicologia, una facilitadora artistica,
una abogada, una facilitadora de expresion corporal, una fonoaudidloga, un facilitador
de cocina, un facilitador de karate, una gestora cultural, una facilitadora de huertos, un
facilitador de emprendimiento, un facilitador deportivo y un facilitador de baile. De este
modo, el trabajo se fortalece en una apuesta por un modelo terapéutico integral que in-
cluya a las familias y que se sustenta, en gran parte, con el trabajo voluntario y estudiantes
en practicas profesionales.

Metodologia de la investigacion

Este trabajo de investigacion se organizé para analizar el Enfoque de Derechos en una ins-
titucion que apuesta por estrategias alternativas e innovadoras para la atencion de nifios y
nifas y de familias con vulneracién de derecho grave desde la autonomia institucional del
SENAME. De este modo, nos planteamos observar y evaluar cémo el Enfoque de Derechos
era asumido y materializado en el desarrollo diario del Centro Modelo, asi como revisar
los discursos y las acciones articuladas como posibles ritos que performatizan el Enfoque
en la vida diaria.

Esta indagacion fue elaborada a partir de un planteamiento etnografico que compren-
deria multidimensionalmente la realidad en 3 niveles: practico, estructural y simbdlico
(Ortega, 2013), desarrollando una serie de técnicas que abarcaran los diferentes niveles.
De este modo, entre agosto de 2017 y agosto de 2018, se realizé una aproximacion de corte
transversal que fue asumida con diferentes estrategias mixtas y metodolégicamente inte-
grada en el “medio natural’, esto es, en sus espacios cotidianos de relacion con el programa.

Con el fin de otorgarle viabilidad a la investigacion, y dado que es una primera explo-
racion en la tematica, quedaron excluidos del trabajo de campo los espacios extensivos de
la intervencion que constituyen las redes de trabajo del programa como escuelas, tribuna-
les de familia, servicios de salud y otros centros colaboradores.
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Técnicas utilizadas

Para delimitar la investigacion, ésta fue abordada como estudio de caso (Duran, 2012) con
un desarrollo multitécnico en el que el Centro Modelo y las personas que en él trabajan y
son atendidas se constituyeron como elementos del trabajo propiamente etnografico; ini-
camente los profesionales participaron en las entrevistas abiertas, el flujograma (Villasante,
Montanes y Marti, 2009) y la matriz de Jacob (Contreras, 2008).

El trabajo de campo abarcé seis meses con una jornada completa a la semana de obser-
vacion participante. Durante ese periodo también se realizé una revision documental de
los disefios programaticos, protocolarios y proyectos pertenecientes al Centro Modelo, asi
como entrevistas abiertas. La matriz de Jacob y el flujograma fueron realizados en jornadas
independientes de acuerdo con los tiempos del equipo estable.

La observacion directa y participante, que registramos en diarios de campo, integraron
conversaciones dialdgicas (Clifford, 2001) y espontdneas con participantes y profesionales.
Los espacios de trabajo observados fueron todos aquellos que fundian como territorio de
relacion e interaccion entre profesionales, nifios y nifias participantes, asi como sus familia-
res, exceptuando los espacios terapéuticos individuales. Complementariamente, se hicieron
10 entrevistas abiertas a profesionales; éstas fueron adaptadas a las caracteristicas del trabajo
de campo y a los resultados preliminares de las observaciones. Las tematicas utilizadas en
las entrevistas abordaron principalmente las representaciones que tales profesionales tenian
sobre el Enfoque de Derechos y su puesta en funcionamiento. Por su parte, a las representa-
ciones sociales las entendimos al modo de Moscovici, que Mora define del siguiente modo:
“Una modalidad particular del conocimiento cuya funcién es la elaboraciéon de los com-
portamientos y la comunicacion entre individuos” (Mora, 2002: 7).

Como técnica cuantitativa, se aplic6 la matriz de Jacob (Contreras, 2008) para el and-
lisis de programas y proyectos sociales desde el Enfoque de Derechos de la Nifiez a cuatro
miembros del equipo estable (coordinadora, psicologo y dos facilitadores). Esta matriz es
una herramienta util para la evaluacién de programas y proyectos con Enfoque de Dere-
chos, asi como para monitorear su ejecucion. La matriz logra traducir los postulados de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Nifia en dimensiones y subdimensiones para
el analisis de los énfasis y/o matices que pueden darse entre lo declarado por el proyecto y
las practicas realizadas. Por otro lado, también permite identificar practicas que se orien-
tan a un mismo derecho y a determinar niveles de participacion de los nifios y las nifas y
el nivel de responsabilizacion asignado a los garantes identificados.

Andlisis de los datos

Con el trabajo de anilisis de entrevistas y observaciones, el proceso que se ha seguido es el
de grabar las entrevistas abiertas y registrar las observaciones en pautas y diarios de campo.
Los textos se han codificado y categorizado seguin el andlisis de contenido semantico (Ca-
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ceres, 2003) con el apoyo del software Nvivo 11, para construir una matriz general. Una vez
estructurado, se prosigui6 con las relaciones y la conexion entre categorias en funcién de
las preguntas y objetivos de esta investigacion.

Para el analisis, utilizamos unidades tedricas del Enfoque de Derechos: interés supe-
rior del nifio, participacion, integralidad, no discriminacion, no revictimizacion y garantes.
Estas categorias de analisis se buscaron en las unidades de observacion previstas, como el
programa marco, los proyectos disefiados, normas y principios establecidos y los canales
vigentes para la garantia de los derechos; en el quehacer cotidiano; en las metodologias y
estrategias de intervencion, y en las representaciones que se tenian sobre el propio Enfo-
que de Derechos, asi como en ritos presentes en el espacio cotidiano.

La matriz de Jacob tiene sus propias formas de analisis, dado que es un cuestionario que
incorpora una interpretacion previa de cada Indicador de Derecho que corresponde a las
respuestas posibles realizadas en cada opcidn con respuesta limitada. El indicador evaluado
permite mostrar el nivel de alcance del mismo, implicando las posibilidades de mejora y
qué tipo de respuesta equivale a cada nivel.

Los resultados de la matriz de Jacob fueron triangulados con las respuestas de las en-
trevistas y las observaciones, lo que nos permiti6 tener mayor confianza en los resultados
que presentamos. Todos estos resultados fueron expuestos y discutidos con el equipo es-
table del Centro Modelo en una sesion de retroalimentacion, lo que también concedi6 un
alto valor de credibilidad de los hallazgos que presentamos.

Consideraciones éticas

Todo el trabajo investigativo fue realizado con base en la proteccion de los derechos de los
protagonistas acorde con la Ley 20.120, tanto de los nifos y nifias y sus familias como de
profesionales involucrados. De este modo, el trabajo se rigié por los siguientes princi-
pios: la firma de consentimientos informados, la protecciéon de la confidencialidad de los
datos, la voluntariedad de integrar el estudio, el control total por parte de los sujetos del
acceso a la informacion y los espacios cotidianos de trabajo y la no interferencia de los ob-
servadores en los procesos interventivos y terapéuticos.

Para completar los derechos reconocidos por esta Ley, como se ha sefialado anterior-
mente, la informacion que aqui se presenta ha sido devuelta y contrastada con el equipo
participante. De igual manera, se les ha dado la facultad de censura y restricciéon de infor-
macion en la publicacién de los resultados, siempre y cuando consideren que estos pueden
perjudicar el trabajo y los derechos de los nifios y las nifias o de sus familias.

Resultados

Los hallazgos que presentamos a continuacion, obtenidos mediante diferentes técnicas, han
sido analizados y organizados segun tres ejes fundamentales de discusion: i) Declaracion
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de intenciones, que recoge los resultados de la matriz de Jacob (Figura 1); ii) Representa-
ciones sociales, que dan cuenta de los hallazgos de las entrevistas abiertas (Figura 2), y iii)
Practicas articuladas al Enfoque de Derechos, que reflejan las observaciones directas y par-
ticipantes (Figuras 3 y 4).

De este modo, el caso a investigar fue estudiado y analizado en su concepcidon como pro-
yecto piloto, implicando tanto la accidn cotidiana propia de la practica diaria profesional
como los discursos de los profesionales sobre qué es el Enfoque de Derechos y la manera en
que se recoge en su trabajo. Esta multidimensionalidad de la practica profesional nos per-
mite poder diferenciar lo que se dice en relacion a un tépico y lo que se dice que se hace en
consecuencia de lo que efectivamente se hace. La etnografia brinda la posibilidad de esta
distincion de los resultados obtenidos, que, consideramos, reconoce la complejidad de la
practica diaria profesional vivida desde sus actores y de forma contextualizada.

Declaracion de intenciones con respecto al Enfoque de Derechos

Los derechos estipulados en la Convencién de Derechos del Nifio son aplicables a todos los
ninos y nifas por igual, sin importar su condicion bioldgica, sociocultural, econémica o po-
litica; en esta aplicacion se contemplan medidas de discriminacion positiva para corregir
situaciones de desigualdad. Esta mirada establece un nuevo marco de valores éticos y prac-
ticas segtin las cuales el nifo o la nifia y el/la adolescente son sujetos de derechos capaces
de ejercer su ciudadania.

El Centro Modelo caTim, como programa de intervencion social, es reconocido por el
equipo de trabajo como una experiencia integral e innovadora para la infancia y adolescen-
cia vulneradas en sus derechos. Se constata que el programa, desde su disefio, contempla la
perspectiva de los derechos de la infancia y la transversalidad de los principios de la Con-
vencion de los Derechos del Nifio y la Nifa, que quedan efectivamente declarados en los
proyectos y evaluaciones realizadas, asi como en sus discursos. En el area de derechos y pro-
teccidn, se evidencia un sentido garantista de los derechos para la supervivencia y desarrollo
de niflos y nifas, y se promueve la articulacion efectiva con las redes y apoyos sociales exis-
tentes. Esto ocurre de manera general, pero cuando pormenorizamos las observaciones a
los principios del Enfoque —No Discriminacion, Interés Superior del Nifo, Participacion
e Integralidad— encontramos ausencias y vacios en sus propias declaraciones.

Respecto a la No Discriminacion, los derechos estipulados en la cpn atafien a todos los
nifos y nifias por igual, no importando su condicién bioldgica, sociocultural, econémica
o politica, y en atencién a medidas de discriminacidn positiva para corregir situaciones de
desigualdad. El Centro Modelo no define contraindicaciones al ingreso, ni tampoco se es-
tablece en los proyectos una declaracion de discriminacién negativa. El proyecto mantiene
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un enfoque inclusivo con el fin de acercar ciertos espacios de los que usualmente los nifios
sujetos a la atencion de los servicios de proteccion son excluidos, como el ambito artistico:
el programa desarrolla actividades importantes como musica, pintura mural y exposicio-
nes de arte.

No obstante, el problema reside en que el disefio del programa no prevé posibles discri-
minaciones ni se ve como debilidad los limites de acceso a las actividades y los servicios de
atencion que ofrece. De este modo, al no prever las discriminaciones posibles, no ha defi-
nido acciones para modificar las practicas excluyentes que afectan a los y las nifias por causa
de sus perfiles complejos, en los que situaciones como el consumo de drogas, conflicto con
la ley, discapacidades y trastornos cognitivos, entre otros, son comunes.

Con relacion al Interés Superior del Nifio, todas las medidas tomadas por los garantes con-
cernientes a la infancia deben salvaguardar la satisfaccién de los derechos fundamentales de
los nifios y las nifias. El programa identifica, define y focaliza su accion en la satisfaccion
de determinados derechos, contemplando acciones especiales para la proteccion de los ni-
fos y nifias, tales como la confidencialidad, la voluntad, el vinculo afectivo y la prioridad
de sus necesidades, identificando las relaciones de poder, privilegiando el bienestar de las
personas y, de manera especial, lo vinculado a la proteccion y cuidados especiales en temas
de salud mental, fundamentalmente a través del trabajo en red.

En el ambito de la participacion, el programa fue diseniado y dirigido por adultos, pero
cuenta con actividades y mecanismos que permiten recoger la opinién de los nifios y ni-
nas, principalmente respecto a las actividades relacionadas con la implementacion de las
intervenciones y estrategias de vinculacion.

Encontramos también una declaracién para asignar un rol de control al garante interre-
lacional de la familia de los nifos y las nifas. En este sentido, se reconoce un esfuerzo por
instalar competencias que les permitan a los adultos realizar un seguimiento efectivo de
los compromisos asumidos en el contrato terapéutico y que logren empoderarse para reali-
zar correcciones de rumbo cuando sea necesario en pro de los objetivos de la intervencion.

A la sociedad garante organizada —por lo general representada por los apoyos sociales
institucionales— se le asigna un rol consultivo y, a pesar de tener un papel fundamental en
el Enfoque de Derechos, éste no es contemplado de forma especifica en las declaraciones.
Estos lineamientos o intenciones que vienen descritos o manifestados son complementa-
dos por representaciones y significados que se le atribuyen al Enfoque de Derechos. Los
discursos, en ciertos aspectos, se desvian considerablemente de los términos estructurales
y se focalizan mayormente en las relaciones.
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Figura 1
Cumplimiento de principios de la cDN segtin analisis matriz de Jacob

Desarrollo fisico
— Yy psicomotor de
NNA

Supervivencia y Desarrollo
Desarollo cognitivo

Cumple

Desarrollo
emocional

Proteccién de
derechos

Cumple Interés Superior
parcialmente de NNA

Ciudado y salud
mental

Recogen
opinién de NNA
para evaluaciéon
y mejora

— Participacién

Injerencia de NNA
considerando
—— autonomia y edad
en los asuntos que

No les afecta

Cumple

Discrimina
——  consumo de
alcohol y drogas

Focaliza ciertas
No vulneraciones y

Discriminacién situaciones de

pobreza

Discrimina
algunas
discapacidades
fisicas y psiquicas

Fuente: elaboracion propia.
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Representaciones sobre el Enfoque de Derechos

En los discursos de los profesionales involucrados, las representaciones halladas en rela-
cién al concepto del Enfoque de Derechos revela un escaso conocimiento tedrico de éste
como modelo concreto de trabajo, y, generalmente, se relaciona con elementos éticos y po-
liticos: 1) como “sujeto de derechos’, es decir, aplicar el enfoque es reconocer a las personas
como “sujetos legitimos de derechos como principio fundamental del trabajo’; 2) como “Es-
tado garante”, responsable tltimo de asegurar la proteccion de los derechos, para lo cual
los conceptos de ciudadania, servicios de calidad, inclusion, desarrollo integral, felicidad y
bienestar, fueron referidos en esta relacion; 3) la “Convencion de Derechos del Nifio y De-
rechos Humanos” (cDN), de la cual se desprenden sus derechos, y ademas se le asocia como
un referente claro que traza los limites a la practica profesional y el trabajo.

Cuando se les pregunto sobre como se materializa el Enfoque de Derechos en accio-
nes, la personas entrevistadas sefialaban cinco elementos: “la confidencialidad” del trabajo
y los datos de los ninos; “la voluntad” de las personas de participar en los procesos; “el
vinculo afectivo” que se debe establecer entre profesional y participante; “la prioridad de
sus necesidades” como forma de dar respuesta al Interés Superior del Niflo, y la especial
“atencidn a las relaciones de poder” entre profesionales y participantes. De esta manera,
dicen estar enfocados en “privilegiar el bienestar de los participantes”, especialmente de
“proteccion y cuidado especiales en temas de salud mental’, realizando un trabajo funda-
mentalmente en red.

Todos estos elementos mencionados convergen en su concepto de “buen trato’, el cual
se traduce en relaciones humanas basadas en términos como “respeto”, “acogida’, “calidad
de la atencion’, “flexibilidad en los profesionales y el proyecto”, “consulta permanente a los
participantes’, asi como también la permanente “informacion de los procesos”. Este “buen
trato” viene a sustituir frecuentemente, en el discurso, al propio Enfoque de Derechos. No
existiendo referencias al trabajo con la comunidad ni especificamente con garantes.
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Figura 2
Representaciones sociales sobre el Enfoque de Derechos
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Fuente: elaboracion propia.

La prdctica del Enfoque de Derechos

Prdcticas favorecedoras

Las caracteristicas particulares de este caso, como la independencia del SENAME, les con-
fieren un margen de voluntad a sus participantes (nifios, nifias y sus familias), quienes no
vienen por orden judicial. Otra de las particularidades es que el servicio funciona com-
plementariamente a otros programas que si dependen del SENAME. Estas caracteristicas lo
sitian en una posicion distinta de otros programas, ya que tiene mayor facilidad para poder
materializar los principios basicos del Enfoque —como la participacion y el Interés Superior
de Nifio—, dado que no deben tomar decisiones de protecciéon que incluyan la separacion
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de los nifios de sus contextos afectivos o la solicitud de medidas de proteccidn, lo que juega
un papel importante en la relacién vinculante entre profesionales y nifios.

El programa implementa acciones de resguardo de derechos como derivaciones a otros
servicios para satisfacer necesidades basicas y el cuidado de atenciones no revictimizantes.
Por su parte, las acciones directas restitutivas de derecho son, principalmente, la atencién
terapéutica directa individual y grupal, articulada también con la red de apoyo y derivacion,
asi como con las capacitaciones y actividades de autoevaluacion (con fines de reestructu-
rar el modelo piloto). Tal autoevaluacion produce cambios en los conocimientos del propio
equipo y en otros actores sociales que colaboran. El programa, en la practica cotidiana, ob-
serva una valorizacion del aprendizaje desempefiado en el desarrollo de habilidades sociales
con los nifos y sus familias, y en los espacios de consulta, ya que se potencia el rol protector
en tanto son considerados sus intereses y opiniones. No obstante su importancia, este trabajo
es eventual y no cuenta con un plan lo suficientemente organico respecto al resto de activi-
dades que le permitan profundidad, estabilidad y una evaluacion, segtin logros obtenidos.

Excepcionalmente, en el ambito cultural, se planifican acciones de socializacion que bus-
can remover prejuicios en torno alos roles sociales asociados al género, fundamentalmente
a través de campanas, trabajo con redes, promocion del buen trato como lineas de exten-
sion del Centro Modelo, y acciones de difusion, sensibilizacion y socializacion con colegios
y otros espacios de educacion.

El equipo otorga una gran importancia a las relaciones humanas fundadas entre ellos
y las personas que atienden, lo que es evidente en los procesos de acogida, cosa que puede
darse al inicio del proceso, como cada vez que ninos, nifias y sus familias llegan a la casa
sede del proyecto. Los y las profesionales se alinean con los y las participantes en su mo-
mento de ingreso a las actividades, con ritos adscritos a ello y con espacios dispuestos ad hoc.

En la cocina, por ejemplo —uno de los espacios primordiales—, lo mismo se realizan
talleres que se toma un café o diariamente almuerzan los profesionales juntos. Estos esce-
narios permiten materializar la nombrada “acogida” e incluso pertenencia, observandose
mayor libertad en el uso de la cocina de aquellos nifios que llevaban mas tiempo partici-
pando en las actividades. Esta apropiacion del espacio se consolida como un aspecto muy
importante para su vision del Enfoque de Derechos, que implica el buen trato y las emo-
ciones positivas.

En sus practicas, el programa fomenta respeto, identidad y empatia con las necesidades
de los menores, y hay acciones tendientes a fortalecer la asociatividad de los nifios y nifas,
el desarrollo de habilidades sociales y el reconocimiento de los talentos a través de talleres
alternativos a la intervencion familiar tradicional. Durante nuestro estudio observamos que
hay practicas favorecedoras, pero también encontramos otras que limitan la aplicabilidad
del Enfoque; estas tltimas se presentan como oportunidades de reflexion sobre qué ele-
mentos pragmaticos condicionan la puesta en practica de un Enfoque de Derechos efectivo.
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Figura 3
Practicas que facilitan el Enfoque de Derechos
PRACTICAS CONSECUENCIAS
FACILITADORAS PARA EL ENFOQUE
Comprension territorial » Aumento del rol garante
Derivaciones y coordinacién Restitucion de derechos de orden
/ complementario

Atencion terapéutica nifios(as) y
familias

Autoconocimiento del equipo en
Autoevaluacién con fines de fortalezas y debilidades para el
reestructuracion Enfoque de Derechos

Valoracién del desarrollo de Promocion centrada en los
habilidades nifios(as)

Nivel consultivo de Promocioén basica del principio de

participacion participacion
Cuestionamiento roles de género Restitucion del sujeto de derechos
Vinculacion con redes ,| Integralidad

Proteccion integral

Promocién y accién del buen Restitucién del nifio como
trato sujeto de derechos

Espacios y ritos de acogida y
comunion

Espacios abiertos y empaticos

Fuente: elaboracion propia.

Prdcticas limitantes

En el estudio encontramos algunas dinamicas que son limitantes para la materializacion del
Enfoque de Derechos y que crean tensiones importantes y contradicciones en el programa.
A pesar de que no hay declaraciones al respecto, el programa excluye algunos ambitos de
proteccion en la aplicacion practica, principalmente por no ser éste su perfil de atencidn,
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por competencias técnicas del equipo o porque corresponde a otra linea de intervencion.
Ello ocurre en situaciones con privacion del medio familiar, con nifos en situacion de dis-
capacidad y con nifios con problemas de consumo y trafico de drogas, en situacion de calle,
en privacion de libertad o bajo la administracion de justicia de menores.

El equipo afirma que es necesario cambiar la mirada con respecto al trabajo centrado en
la reparacion del dafo, es decir, psicocentrado o basado en la terapia individual psicoldgica y
psiquiatrica, ya que pierde de vista las actividades innovadoras, mas riesgosas en el sentido
de seguridad de sus resultados y de novedad para los propios participantes y el involucra-
miento de los participantes en los procesos. No obstante, esta conciencia de los participantes
no resuelve la falta de participacion activa de los nifios, las nifias y sus familias en sus propios
planes de intervencion. Esta intervencion es determinada por los lineamientos aprendidos en
la experiencia de otros programas (generalmente dependientes del SENAME); la costumbre —
adquirida por su experiencia—; las demandas de los programas que derivan participantes y
esperan una prolongacion de su propio quehacer en aspectos o casos que por sobrecarga no
pueden realizar; la sobrecarga laboral del propio equipo del proyecto estudiado, y las directri-
ces estipuladas, de forma unilateral, por los gestores de la Fundacién caTim.

Existe una visién paradigmatica distinta entre el equipo directo y la directiva, esta ul-
tima centrada en metas e indicadores objetivos y revisables. Al proyecto se le exigen, por
parte de financiadores y directivos, mediciones estandarizadas por criterios de eficacia
ajenas a los protagonistas, lo que llamaremos exoeficacia. Esta exoeficacia limita la adapta-
bilidad del programa a las necesidades particulares de cada individuo y familia, asi como
la flexibilidad creativa del modelo que se esta desarrollando. En consecuencia, los recursos
del trabajo se destinan a las acciones “bajo control”, no innovadoras y habituales, general-
mente en la reparacidn psicocentrada.

Los profesionales tienen los espacios de reflexion poco ritualizados, lo que produce
una estructuracion poco conectada en los objetivos. La falta de ritos de participacion en el
equipo dio lugar a incoherencias entre lo sefialado discursivamente y lo que en la practica
se puede desarrollar en términos de relaciones de poder —mayor horizontalidad y demo-
cracia—, coordinacién de objetivos, acciones y apropiacién del proyecto por parte de los
profesionales involucrados. La falta de estructuras horizontales instaladas cotidianamente
para la permanente toma de decisiones merma las posibilidades de co-construccion colec-
tiva y autonomia del propio equipo de trabajo directo.

En el estudio no hemos encontrado ritos de alianzas de trabajo con la familia, asi como
de separacion tras la finalizacion del trabajo conjunto, ni tampoco ritos que marquen el pro-
ceso de intervencién con acciones participativas de diagndstico, priorizacion, disefio de
acciones y su evaluacion. También hay ausencia de ritos de paso ante diferentes niveles
de logro en los aspectos que quieran trabajar con quienes atienden, se trate de un adulto o
un menor de edad.
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Las resonancias, consideradas como pautas de relaciones que se transmiten a otros nive-
les o espacios de la realidad social, son desarrolladas desde una intervencién fragmentada.
No hay un todo organico que comprenda cada una de las acciones entretejidas como red
de interaccion en funcién de garantizar el Enfoque de Derechos. Todo ello apoya la ge-
neracién de improvisacion, inconsciencia y practica mecanica, en las que colabora la alta
demanda y la multifuncionalidad de los miembros del equipo estable, produciendo que
se sacrifiquen los espacios de reflexion y que estos queden como espacios excepcionales,
y que los profesionales, a menudo, pierdan énfasis en el Enfoque de Derechos y los aspec-
tos articulados con élL.

La orientacidn de la accidn hacia la participacion, entendida como buisqueda de me-
canismos de colaboracidn y coconstruccion de la intervencion, a pesar de que se intentd,
no se logrd. La solicitud de la opinién a nifos y nifas, tal como se produce en el proyecto,
es s6lo un escalafén intermedio de participacion, tanto desde la revision de la matriz de
Jacob como de la valoracion de los grados de participacién que realiza Hart (1994). Ello
significa que el programa estd abierto a opiniones, pero no a un control efectivo de lo que
ocurre por parte de los participantes, es decir, no cuentan con espacios y tiempos especi-
ficos de colaboratividad con nifos, nifias y familias previstos organizacionalmente para
la toma de decisiones de qué, cudndo y cdmo serd el proceso de trabajo conjunto. Para
ello, es necesario superar la mera consulta o la toma de opiniones, y concretar acciones
precisas que permitan una colaboracion efectiva y que puedan ser evaluadas pertinente-
mente a posteriori.
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Figura 4
Précticas que dificultan el Enfoque de Derechos
PRACTICAS CONSECUENCIAS
DIFICULTADORAS PARA EL ENFOQUE

A

Reparacion psicocentrada Pérdida de mirada sistémica

Falta de registro y planes Pérdida de capacidad garante

Oferta de actividades segtiin Ausencia de participacion efectiva
oferta de colaboradores

Escaso recurso humano Multifuncionalidad

Falta de especializacion

Improvisacion, inconsciencia y
| mecanica

Desconocimiento de bases
teodricas

Ejercicio individual sin
directriz comuin

Sacrificio de espacio de reflexién
del Enfoque de Derechos

Falta de evaluacién

Baja autoestima del equipo \

Reestructuracion permanente
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Fuente: elaboracion propia.

ANALISIS DEL ENFOQUE DE DERECHOS DE UN PROYECTO PILOTO | 129



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1xv1, ném. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140| ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

Discusion

A partir de los hallazgos, podemos esbozar diferentes reflexiones. En los datos (en el drea de de-
rechos y proteccion recogidos del caso en estudio) se evidencia un sentido “garantista” de los
derechos para la supervivencia y desarrollo de nifios y nifias, promoviendo la articulacion efec-
tiva con las redes y apoyos sociales existentes. Sin embargo, no logran poner énfasis en las
relaciones dindmicas entre distintos niveles de intervencion. En este sentido, no existen con-
vergencias con un Enfoque Ecolégico (Bronfenbrenner, 1979) que permita desarrollar una
vision biopsicosocial de los fendmenos y resignificar el entorno como un campo de accion,
intervencion y convivencia. Aunque si hay conexién con una red extensa con otras institu-
ciones, la intervencion mas alla de lo individual y grupal es muy puntual.

Las representaciones enfocan la realidad desde lo individual o colectivo para la comuni-
cacion social a partir de las imdgenes (Moscovici, 1979). En este sentido, y en contraposicion
con el tnico estudio similar a nivel nacional encontrado (Gallegos, Jarpa y Opazo, 2018), no
se considera al Enfoque de Derechos como una estrategia técnica, sino como una manera de
relacionarse que viene dado con el trato cercano y humanista. Si bien posiciona alos participan-
tes en una relacion mas vivencial de los derechos, también evidencia la ausencia de elementos
tedrico-practicos con respecto al Enfoque, que terminan por condicionar que no haya cana-
les, indicadores, principios y metodologias basadas de forma estratégica en el mismo, aunque
el equipo del programa declara que existen acciones concretas para salvaguardarlo.

De este modo, consideramos que el Enfoque de Derechos tedrico no se reconoce en su
aspecto sociopolitico y técnico-metodoldgico, sino como una manera de relacionarse que
viene dada por el trato humanista (especificamente visto como un “buen trato”). Esto implica
que la practica se basa en valores y ética fundada en la experiencia y los principios persona-
les. Los ritos encontrados apoyan esta esfera practica-valdrica, es decir, esos elementos de
buen trato y respeto, de adaptacion al otro y flexibilidad, son alimentados cotidianamente
con rituales que reafirman relaciones con calidad humana. En esta dindmica comprobamos
una dualidad separada, segtn la concepcidon de Telmo Caria (2017): por un lado, un nivel
sociocognitivo dado por el conocimiento teérico —aprendido en sus formaciones discipli-
nares—, que no llega a encontrarse con otro segundo nivel sociocognitivo que se conforma
desde el quehacer practico. Este segundo nivel viene brindado por la experiencia en la vida
practica profesional y personal, asi como los valores. En los participantes, estos dos niveles
actian por separado como mundos divergentes, primando la dimensién ética construida
desde la practica antes que la dimension epistemoldgica o tedrica, adquirida en su formacion.

La dimension ética se revela, asi, como un nivel importante de la intervencion (Montero,
2004). La ética “se relaciona con valores y elementos deontoldgicos que emanan durante
la interaccion para la vida social, grupal, familiar e interpersonal. Estos elementos nos po-
sicionan en contradicciones y conflictos, entre actores y con nosotros mismos” (Ortega y
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Cifuentes, 2018: 46). De este modo, la practica basada en valores se conforma como respuesta
a estas inquietudes éticas y sustituye a una estrategia racional basada en la articulacion ted-
rico-practica, realizandose de forma “intuitiva” en detrimento de acciones estratégicas con
fines de cambio estructural, garantia politica y cambio sistémico.

Se considera que esta relacion interventiva basada en valores humanistas y en la experien-
cia es fundamental para el Enfoque de Derechos, pero no es suficiente para lograr cubrir la
dimensién metodolégica y politica de dicho Enfoque. Esto quiere decir que la dimensién poli-
tica se relaciona no sélo con el caracter y el proposito de una accién o actividad social concreta
con objetivos de intervencion, sino también con la forma en que se articula con las estructu-
ras sociopoliticas que perpettan la desigualdad (Montero, 2004). Esto implica relaciones de
poder —a nivel de macro y microfisica (Foucault, 1994)—, asi como de “microfisica de empo-
deramiento” (Ortega-Senet, 2017), lo que alude a las posibilidades de autogestion y control de
los propios participantes en los actos y gestos cotidianos de interrelacion.

Por otro lado, es importante resaltar la exclusion de nifios afectados de problematicas para
su atencion en el programa por considerarse fuera de sus competencias técnicas. Los perfiles
complejos y la polivictimizacion (Finkelhor, Ormrod, Turner y Holt, 2009) —nifios, nifas y fa-
milias sometidos a diferentes formas de violencia durante sus trayectorias de vida— suelen ser
comunes en los nifios sujetos de atencion del sistema de proteccion de derechos (Pinto-Cor-
tez, Pereda y Alvarez-Lister, 2017), por lo que aparecen ligados a algunas situaciones de los
participantes de este tipo de programas (Carvajal, Gonzalez y Quifiones, 2014; Guerra, Inos-
troza, Villegas, Villalobos y Pinto-Cortez, 2017). Cuestionamos su exclusién por cuanto ésta
supone una desconexion con los perfiles complejos de los nifios en situacion de vulneracion
grave. Una propuesta integral debe poder trabajar con nifios afectados por diversas victimiza-
ciones y danos, de forma coordinada y en modo multiagencia (Parton, 2014).

La desconexion y la verticalidad entre disefiadores e interventores igualmente debi-
litan al Enfoque de Derechos. Los proyectos requieren de una coherencia organica entre
los diferentes estamentos y de autonomia por parte de los equipos para adaptar sus estra-
tegias segun las circunstancias y el trabajo colaborativo con los participantes. Este trabajo
colaborativo no surge de una planificacion unica y acabada, sino que puede renegociarse
continuamente a lo largo de los procesos.

También encontramos un campo de riesgo en la propia innovacion cuando ésta consti-
tuye un objetivo por si mismo, como la “empaquetacion de un modelo”. Esto significa que la
innovacion puede deberse a su propio propdsito si se realiza desde parametros de competiti-
vidad entre programas. Ello se materializa en una estandarizacion del trabajo, prevaleciendo
los objetivos institucionales sobre las necesidades de los sujetos: los nifios y nifias son pues-
tos en segundo plano y se prioriza la eficacia de los programas impuesta por las logicas
neoliberales que impregnan la gestion social (Volnovich, 2013). A esto se le suma la falta
de estrategias especializadas en la vulneracion grave y la falta de evaluaciones de calidad
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desde la subjetividad de las personas. Todo esto puede terminar consolidando un modelo
centrado en la institucionalidad, en lugar de procurarse como alternativa real con sentido
para los nifos y sus familias (Gonzalez y Pérez, 2009; Contreras, Rojas y Contreras, 2014).

Por otra parte, se considera que hay contradicciones entre la demanda de una propuesta
medible en términos de autoeficacia del proyecto y los principios del Enfoque de Derechos,
tanto para el modelo de gestion como para el modelo de intervencion. Esta contradiccion
se basa en que los términos de eficacia del Enfoque y los modelos humanistas se compren-
den en términos de autoeficacia (Bandura, 1997; Guerra, Inostroza, Villegas, Villalobos y
Pinto-Cortez, 2017) que se relacionan con resultados a mediano y largo plazo —desde la
perspectiva de las personas—, por lo que las mediciones estandarizadas no permiten com-
prender el alcance de los logros realizados.

El programa piloto recoge una serie de acciones, ritos y practicas que favorecen la inte-
gracion del Enfoque de Derechos en su modo mas humanista de asuncion del participante
desde la dignidad personal y social. Para ello, despliega discursos acogedores, actos y ritos
que permiten a los participantes identificarse con el espacio fisico y con las personas que lo
construyen, sintiéndose cdémodos en ellos. Esto se consigue también a través de los talleres,
los espacios de convivencia y la forma fisica de relacionarse con los espacios libremente. En
cierta manera, los participantes del proyecto tienen apropiados gran parte de los espacios
fisicos de la casa que acoge el proyecto, lo que genera identidad y reestablece a las personas
como sujetos de derechos, como “participantes” y no como “usuarios”

Sin embargo, se hallan factores que ponen al proyecto en situacion de reproducir precisa-
mente aquellas formas de trabajo que buscan superar. A pesar de los elementos humanistas
y positivos que refleja el trabajo, asi como de la integralidad del abordaje, se producen las
mismas tensiones y falta de autonomia en los equipos directos que las que se evidencian
en los programas que si dependen del SENAME. Esto revela que la innovacion y accion ba-
sadas en el respeto, la acogida, el buen trato y el desarrollo integral de la persona deben ser
sostenidas por una estrategia clara y a largo plazo de la incorporacion del Enfoque de De-
rechos basados en las subjetividades de las personas, sus objetivos y necesidades, no en las
metas pensadas institucionalmente.

Conclusiones y recomendaciones para programas

Sefiala Giiendel que “El Enfoque de Derechos como gestion social para la politica publica
requiere de un cuerpo en un conjunto tedrico de alcance medio, que se nutre de distintos
marcos conceptuales y que, operativamente, contribuye a crear una perspectiva que vin-
cula gestion social, justicia y cultura para el reconocimiento de las personas y colectividades
como sujetos de derechos en el que el empoderamiento y la participacion de estos sujetos
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devienen en uno de sus principios fundamentales” (Giiendel, 2015: 19). La aplicacion de
dicho enfoque precisa de conocimiento y formacion respecto a lo que significan los prin-
cipios que lo conforman, asi como desarrollar indicadores propios que permitan evaluar
los alcances de los derechos restaurados y protegidos, sabiendo a través de qué estrategias
concretas se han logrado. Las diversas actividades posibles desplegadas por parte de un
programa podran alinearse con el Enfoque y estas acciones estan armonizadas con indica-
dores relacionados con el Interés Superior de Nifo, la Participacion, la Integralidad, la No
Discriminacion, el Desarrollo y la Supervivencia, la promocién de roles garantes en la co-
munidad y la vigilancia de los suyos como proyecto. Plantearnos de qué manera concreta
vamos a materializar el Enfoque de Derechos facilita determinar qué formacién requieren
los especialistas en intervencion en vulneracion de derechos para poder ejercer una aplica-
cion consistente en sus estrategias de trabajo y planes de intervencion.

Cualquier trabajo bajo un Enfoque de Derechos debe asumir el papel de garante de los
proyectos mismos, lo cual implica transformaciones sociales y relacionales que deben ocu-
rrir dentro de la intervencién para combatir elementos estructurales dentro de lo cultural.
Bajo esta propuesta se destaca la obligacion de establecer mecanismos transparentes, con
roles y responsabilidades definidas que faciliten la informacion de lo que se realiza y como
se hace en las intervenciones sociales. Este objetivo se alcanza con un disefio previo, pla-
nificado, que visibilice los sistemas y mecanismos de rendiciéon de cuentas con los que se
opera, en los que queden especificados los responsables de hacerlos cumplir. Desde esta
perspectiva, la rendicién de cuentas debe entenderse como un proceso integrado a todo
tipo de intervencion, con la finalidad de lograr las transformaciones necesarias y alcanzar
los estandares de calidad preestablecidos.

De esta forma, se amplia el foco, y la evaluaciéon no solo se asocia al ambito del control
y/o la supervision de unos actores sobre otros ni a la emision de juicios valorativos, sino
a la formulacion de recomendaciones atingentes y viables para redireccionar o programar
acciones (Quesada, 2017).

Los elementos presentados nos posicionan de una mejor manera para responder a los
desafios de la practica del Enfoque de Derechos, especificamente qué procesos previos de-
bemos asumir como garantes de derechos incluso antes de vislumbrar el trabajo terapéutico.
El trabajo destinado a la reparacion del dafio no puede ser focalizado en demérito del tra-
bajo de la restitucion de derechos en los términos que se muestran en este trabajo; no se
puede sélo dirigir el trabajo a las consecuencias de la vulneracion. Es necesaria, por lo tanto,
una mirada holistica del Enfoque que implique “la configuracion de un tejido (sistema de
proteccion de derechos) institucional y social disefiado para prevenir, atender, encauzar y
restaurar o restituir derechos” (Giiendel, 2015: 22), y asi lograr pasar de la gestion de ser-
vicios a la gestion politica de los derechos.
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Una estrategia de impacto, justamente, se inicia reconociendo la complejidad y el dina-
mismo de los fendmenos biopsicosociales, de la democracia y la participacion. La intervencion
generalista, garantista y colectiva se coconstruye con todos los actores involucrados, dis-
cutiendo el potencial y responsabilidad de la comunidad en la generacion de condiciones
y contextos favorables a la cultura de los derechos humanos. Sera cuando tengamos un
tejido social que realmente consiga aprehender, contener y promover el ejercicio real y ac-
tivo de los derechos de los nifios y nifias que tendremos la capacidad de superar el discurso
para llegar a practicas naturalmente instaladas y reconocidas. La esperanza para nuestros
programas de politica publica en proteccion de derechos —ya sea de gestion privada o es-
tatal— es lograr un compromiso comunitario y social que permita tanto proteger derechos
como responder a sus vulneraciones dependiendo del contexto y particularidades desde la
vision de las personas que sufren sus consecuencias (1IN, 2010).

El SENAME, hasta ahora, carga con un desprestigio fomentado por su ineficacia como
sistema fiscalizador, errébneamente enfocado y contradictorio en su estructura de accidn.
La nula incidencia publica en una democracia débil y poco participativa como la chilena
ha invisibilizado el aporte de las personas que viven las consecuencias de los problemas
y de los ejecutores de los programas para la democratizacion de los espacios, la toma de
decisiones y una mayor transparencia en el uso de los recursos. Es necesaria y urgente la for-
macion y difusion de derechos humanos, en la que los nifios, las nifias y sus familias tengan
la oportunidad de reconocerse como sujetos de derecho y construir equipos con capacidad
y condiciones para realizar andlisis situacionales, abordar y resolver sus prioridades y de-
mandas en un espacio de apertura y acogida activa de la sociedad civil con sus diversidades.

Estamos rodeados y afectados por un panorama de cambios en Chile, que se presenta
como una oportunidad para una consolidacion progresiva de una politica publica. Las orga-
nizaciones sociales que se sumen a la construccion de esta nueva comunidad de convivencia
deben tener muy clara la deuda pendiente con los menores del pais. En este contexto, las
organizaciones sociales independientes tienen que asumir un papel critico y reflexivo, esca-
pando de las 16gicas neoliberales y mercantilistas de eficiencia y competitividad. Un sistema
de politicas universales de proteccion condiciona totalmente el trabajo social y el rol de las
instituciones gubernamentales garantes.

Agradecimientos. Agradecemos de corazdn a todo el equipo, directiva, equipo y participan-
tes del Programa Centro Modelo de CATIM por acoger nuestra propuesta y aceptar el desafio de
reflexionar sus propias practicas. Agradecemos también la entrega y autoexigencia en el trabajo
que realizan los trabajadores del Centro Modelo para proteger los derechos de los nifios, nifias y
sus familias, y promocionar una mirada bientratante y mas completa del ser humano. Y agrade-
cemos también la especial colaboracion en este estudio de Rocio Castillo, estudiante de ultimo
afo de trabajo social de la ucsc, por su apoyo y ayuda en esta investigacion.

134 | Maria BELEN ORTEGA-SENET, VERONICA PATRICIA GOMEZ FERNANDEZ Y FERNANDO BUSTAMANTE DURAN



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxvi, niim. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140 | ISSN-2448-492X
pot: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

Sobre los autores

MARIA BELEN ORTEGA-SENET es doctora en Antropologia Urbana; actualmente se desem-
pefla como investigadora principal del Centro de Investigacion en Educacion y Desarrollo
(CIEDE-UCSC) y académica asistente en la Universidad Catdlica de la Santisima Concep-
cién, Chile. Sus lineas de investigacion son: investigacion de la intervencién y praxis social,
vulneracion grave de derechos de nifios y nifias, relaciones de poder. Entre sus publicacio-
nes mas recientes se encuentran: (con Verénica Gomez y Elyse Terney) “Critical Knots,
Tensions, and Daily Resistances in the Work against Commercial Sexual Exploitation of
Children. A Reflection from Chilean Practitioners” (2020) International Social Work; “Pro-
yectos colectivos y conflictos locales: Investigacion Accion Participativa para la resiliencia
comunitaria desde la ecologia politica” (2020) en Felipe Saravia, Maria Antonieta Urquieta
y Belén Ortega, Espacialidades en la intervencion social Debates para el Trabajo Social lati-
noamericano. Santiago de Chile: Editorial riL; (con Estefania Parra-Mufoz) “Adherencia a
la ingesta de los productos del Programa de Alimentaciéon Complementaria del Adulto Ma-
yor (pacaM) desde la subjetividad de los usuarios de la comuna de Hualpén, Chile” (2019)
Revista de Salud Publica, 23(1).

VERONICA GOMEZ FERNANDEZ es magister en Ciencias de la Familia; actualmente se desm-
pefia como académica asistente en la Universidad Catoélica de la Santisima Concepcion,
Chile. Sus lineas de investigacion son: derechos humanos, vulneracién grave de derechos
de niflos y nifias, intergeneracionalidad. Entre sus publicaciones mas recientes se encuen-
tran: (con Belén Ortega y Elyse Terney) “Critical Knots, Tensions, and Daily Resistances
in the Work against Commercial Sexual Exploitation of Children. A Reflection from Chil-
ean Practitioners” (2020) International Social Work; (con Carolina Monsalve, Ma. Angélica
Parada y Natali Ormefio) “Relaciones intergeneracionales: profesoras seniors con nifos y
nifias del Programa Socioeducativo, Penco, Chile” (2019) Revista perspectivas (33); (con
Fania Cid) “Experiencia colaborativa de la Mesa Técnica contra la Explotacion Sexual Co-
mercial de la Nifiez en Biobio” (2019) Revista perspectivas (33).

FERNANDO BUSTAMANTE DURAN es psicologo y magister en Adolescencia; actualmente se
desempefa como académico auxiliar en la Universidad Catoélica de la Santisima Concep-
cién, Chile. Sus lineas de investigacion son: participacion ciudadana, intervencion en infancia
y adolescencia vulnerable, educacion y convivencia escolar. Con colaboracién en proyec-
tos que abordan la identidad de género, las relaciones intergeneracionales y los estilos de
aprendizaje.

ANALISIS DEL ENFOQUE DE DERECHOS DE UN PROYECTO PILOTO | 135



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1xv1, ném. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140| ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

Referencias bibliograficas

Andrade, Carlos y Sara Arancibia (2010) “Chile: interaccion Estado-sociedad civil en las
politicas de infancia” Revista Cepal (101): 127-143.

Araya, Denisse y Christian Bernal-Camargo (2015) Guia para la intervencion, con perspec-
tiva de derechos en nifias, nifios y adolescentes victimas de explotacion sexual comercial.
Santiago de Chile: SENAME-ONG Raices.

Artigas, Carmen (2005) Una mirada a la proteccion social desde los derechos humanos y otros
contextos internacionales. Santiago de Chile: CEPAL.

Bandura, Albert (1997) Self-efficacy: The Exercise of Control. Nueva York: Worth Publishers.

Biblioteca del Congreso Nacional de Chile [en linea] (2018) Disponible en: <https://www.
leychile.cl/Consulta/homebasico>

Bronfenbrenner, Urie (1979) The Ecology of Human Development: Experiments by Nature
and Design. Cambridge: Harvard University Press.

Caceres, Pablo (2003) “Andlisis cualitativo de contenido: una alternativa metodolégica al-
canzable” Psicoperspectivas, 2(1): 53-82.

Capella, Claudia y Carolina Gutiérrez (2014) “Psicoterapia con nifios/as y adolescentes que
han sido victimas de agresiones sexuales: Sobre la reparacion, la resignificacion y la su-
peracion” Psicoperspectivas, 13(2): 93-105.

Caria, Telmo (2017) “A constituigdo do saber profissional: uma contribuigao interdiscipli-
nar sobre a dualidade do uso social do conhecimento” Andlise Social, 224(3): 498-532.

Carvajal, Elizabet; Gonzalez, Evelyn y Débora Quifiones (2014) Discursos asociados a la
polivictimizacion desde profesionales interventores en Programas Especializados en Mal-
trato Infantil Grave de la comuna de Valparaiso. Santiago de Chile: Universidad Andrés
Bello, tesis de licenciatura.

Clifford, James (2001) Dilemas de la Cultura. Antropologia, Literatura y Arte en la Perspec-
tiva Posmoderna. Barcelona: GEDISA.

Comité de Derechos del Nifo (2018) Informe de la investigacion en Chile en virtud del arti-
culo 13 del protocolo facultativo de la Convencion sobre Derechos del Nifio relativo a un
procedimiento de comunicaciones [pdf]. Disponible en: <https://www.ohchr.org/Docu-
ments/HRBodies/CRC/CRC_C_CHL_INQ_1.pdf> [Consultado el 28 de mayo de 2019].

Consejo Nacional de Infancia (2015) Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia (2015-
2025) [pdf]. Disponible en: <https://diprece.minsal.cl/wrdprss_minsal/wp-content/
uploads/2016/05/POLITICA-21-3-2016-web.pdf> [Consultado el 28 de mayo de 2019].

Consejo Nacional de Infancia (2017) Caracterizacion de las formas de Explotacion Sexual
Comercial de Nifios, Nifias y Adolescentes realizado por ong RAICES [pdf]. Santiago de
Chile. Disponible en: <https://www.ongraices.org/admin/doctos/doc_49.pdf> [Consul-
tado el 10 de marzo de 2020].

136 | Maria BELEN ORTEGA-SENET, VERONICA PATRICIA GOMEZ FERNANDEZ Y FERNANDO BUSTAMANTE DURAN



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxvi, niim. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140 | ISSN-2448-492X
pot: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

Contreras, Lorena (2008) Pare, mire y actue. Un aporte para incorporar el enfoque de dere-
chos de la nifiez en la prdctica social. Santiago de Chile: Unicef y Hogar de Cristo.

Contreras, Fabiola y Ximena Vergara (2008) Sistematizacion y Discusion de un Modelo de
Intervencion Psicosocial de Calidad, desde una Perspectiva Posmoderna-Narrativa, para
la Atencion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en los Programas de Proteccion Especializados.
Santiago de Chile: Universidad de Chile, tesis de licenciatura.

Contreras, José; Rojas, Vicky y Lorena Contreras (2014) “Analisis de programas relacio-
nados con la intervencién en nifos, nifas y adolescentes vulnerados en sus derechos:
La realidad chilena” Psicoperspectivas, 14(1): 89-102.

De Ferrari, Luis y Elsy Curihuinca (2018) Compendio de Observaciones Generales del Comité de
los Derechos del Nifio [pdf]. Santiago de Chile: Centro Interamericano de Derechos del Nifo.
Disponible en: <http://www.cideni.org/wp-content/uploads/2019/01/Compendio-de-Ob-
servaciones-Generales-del-Comite%CC%81-de-los-Derechos-del-Nin%CC%830-CIDENI.
pdf> [Consultado el 10 de marzo de 2020].

Diaz, Daniela; Bozo, Natalia y Nicolds Contreras (2017) “Proteccion especializada en chile:
radiografia de la desigualdad” Rumbos, TS, 15: 59-73.

Duran, Maria Marta (2012) “El estudio de caso en la investigacion cualitativa” Revista Na-
cional de Administracién, 3(1): 121-134.

Evaluacion del Proyecto Centro Modelo (2017) Documento Interno (no publicado).

Finkelhor, David; Ormrod, Richard; Turner, Heather y Melissa Holt (2009) “Pathways to
Poly-victimization” Child Maltreatment, 14(4): 316-329.

Foucault, Michel (1994) Power, Essential Works of Foucault 1954-1984, vol. 3. Londres:
James D. Faubion.

Gallegos Fuentes, Marcelo; Jarpa Arriagada, Carmen y Damaris Opazo Vega (2018) “De-
rechos del niflo y sistemas residenciales en Chile: Representaciones sociales de adultos
cuidadores” Psicoperspectivas, 17(2): 7-18. por: https://dx.doi.org/10.5027/psicopers-
pectivas-vol17-issue2-fulltext-1184

Giorgi, Victor (2012) “Nifios y Ninas: ;sujetos de derecho o mercancias? Una mirada psico-
politica sobre la Explotacion Sexual Comercial de NNA” Revista Electronica de Psicologia
Politica, 10(29): 47-63.

Gonzalez, Alejandra y Lorena Pérez (2009) “Palabras y cosas para el Trabajo Social: Sen-
tidos y significados presentes en las estrategias de intervencion utilizadas por los y las
trabajadores sociales en la Region Metropolitana” Revista de Trabajo Social puc, 79: 65-77.

Giiendel, Ludwig (2015) “Transformaciones y dilemas del enfoque de los derechos humanos
en el contexto de cambios politicos y sociales de América Latina” Revista Centroameri-
cana de Administracion Publica, 68-69: 9-41.

Guerra, Cristobal; Inostroza, Romina; Villegas, Jaime; Villalobos, Leticia y Cristian Pinto-Cor-
tez (2017) “Polivictimizacion y sintomatologia postraumatica: el rol del apoyo social y

ANALISIS DEL ENFOQUE DE DERECHOS DE UN PROYECTO PILOTO | 137



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1xv1, ném. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140| ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

la autoeficacia” Revista de Psicologia, 26(2): 1-10. por: http://dx.doi.org/10.5354/0719-
0581.2017.47951

Hart, Roger (1994) La participacion de los nifios. De la participacion simbélica a la partici-
pacion auténtica [en linea]. Florencia: UNICEF. Disponible en: <https://www.unicef-irc.
org/publications/538-la-participaci%C3%B3n-de-los-ni%C3%B1los-de-la-participa-
ci%C3%B3n-simbolica-a-la-participaci%C3%B3n.html> [Consultado el 27 de mayo
de 2019].

Herrera-Seda, Constanza y Andrea Aravena-Reyes (2015) “Imaginarios sociales de la in-
fancia en la politica social chilena (2001-2012)” Revista Latinoamericana de Ciencias
Sociales, Nifiez y Juventud, 13(1): 71-84.

Instituto Iberoamericano del Nifo (11N) (2010) Mentii de indicadores y sistemas de moni-
toreo del derecho a la participacion de nifios, nifias y adolescentes. Montevideo: 1IN-OEA.

Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) (2016) Situaciéon de los Derechos en
Chile- Informe Anual 2016 [pdf]. Disponible en: <https://www.indh.cl/bb/wp-content/
uploads/2017/01/Informe- Anual-iINpDH-2016.pdf> [Consultado el 10 marzo de 2020].

Liebel, Manfred (2013) Nifiez y Justicia Social. Repensando sus derechos. Santiago de Chile:
Pehuén.

Montero, Maritza (2004) Introduccion a la psicologia comunitaria. Desarrollo, conceptos y
procesos. Buenos Aires: Paidds.

Mora, Martin (2002) “La teoria de las representaciones sociales de Serge Moscovici” Athe-
nea Digital (2): 1-24.

Moscovici, Serge (1979) El psicoandlisis, su imagen y su publico. Buenos Aires: Huemul.

Muioz, Gianinna y Viviana Abarca (2015) “El Enfoque de derechos en los programas sociales
y la importancia de su evaluaciéon” en Cortez, Fabiola y Teresa Matus (ed.) Innovacion
Social Efectiva. Una propuesta de evaluacion para programas sociales. Santiago de Chile:
Libros de Mentira, pp. 122-144.

Ortega Senet, Maria Belén (2013) “Sistemas, tridimensionalidad y deconstruccién: aplicando
complejidad a la investigacion social antropologica” Revista Mad, 28: 61-70.

Ortega Senet, Maria Belén (2015) “Trabajo Social como Transdisciplina: hacia una teoria de
la intervencion” Cinta de Moebio (54): 278-289 [en linea]. Disponible en: <http://www.
scielo.cl/pdf/cmoebio/n54/a05.pdf>

Ortega-Senet, Maria Belén (2017) “El estudio y analisis de las intervenciones sociales
consideradas como culturas politicas” Cinta de Moebio (60): 286-294. por: https://doi.
0rg/10.4067/S0717-554X2017000300286

Ortega-Senet, Maria Belén y Rosa Maria Cifuentes Gil (2018) “1aPr y Sistematizacion. Vi-
gencia y pertinencia en el Trabajo Social” Nueva Accion Critica, 1: 44-48.

Ortega-Senet, Maria Belén; Gomez, Veronica y Elyse Tierney (2020) “Critical knots, tensions,
and daily resistances in the work against Commercial Sexual Exploitation of Children.

138 | Maria BELEN ORTEGA-SENET, VERONICA PATRICIA GOMEZ FERNANDEZ Y FERNANDO BUSTAMANTE DURAN



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio Lxvi, niim. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140 | ISSN-2448-492X
pot: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

A reflection from Chilean practitioners” International Social Work. pot: https://doi.
org/10.1177/0020872819899434

Opyarzun, Astrid; Davila, Oscar; Ghiardo, Felipe y Fuad Hatibivic (2008) ;Enfoque de Dere-
chos o Enfoque de necesidades? Santiago de Chile: CIDPA.

Parton, Nigel (2014) “Social Work, Child Protection and Politics: Some Critical and Con-
structive Reflections” British Journal of Social Work, 44: 2042-2056. por: https://doi.
org/10.1093/bjsw/bcu091

Pereda, Noemi; Guilera, Giorgina y Judith Abad (2014) “Victimization and Polyvictimiza-
tion of Spanish Children and Youth: Results from a Community Sample?” Child and
Abuse Neglect, 38: 640-649. por: https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2014.01.019

Pinto-Cortez, Cristian; Pereda, Noemi y Maria Soledad Alvarez-Lister (2017) “Child Vic-
timization and Poly-Victimization in a Community Sample of Adolescents in Northern
Chile” Journal of Aggression, Maltreatment & Trauma, 27(9): 1-20. poI: https://doi.org/
10.1080/10926771.2017.1410748

Quesada Garcia, David (2017) “La importancia del Enfoque Transformador de la Evaluacién
como ejercicio para orientar la construccion de Politicas Publicas” Revista Reflexiones,
96: 57-73.

Ravetllat, Isaac (2017) “El defensor de los derechos de la nifiez en chile: hacia un verdadero
garante de su interés superior” Estudios Constitucionales, 15(1): 255-306.

Sanchez, Mauricio y Rosa Villarroel (2017) “Tensiones en la intervencién social: (des) en-
cuentros en la relacion estado-onG. Estudio de caso sobre ONG que opera la politica
social de infancia” Revista de Trabajo Social, 91: 3-16.

Sanfuentes, Matias y Thiare Espinoza (2017) Crisis de Sename en Chile; una mirada desde
dentro [pdf]. Disponible en: <https://www.coes.cl/wp-content/uploads/2017/05/N2_
Crisis-del-Sename-en-Chile_Una-mirada-desde-adentro.pdf> [Consultado el 28 de
mayo de 2019].

Save the Children (2002) Programacién de los Derechos del Nifio. Como aplicar un Enfoque
de Derechos del Nifios en la Programacion. Estocolmo: Save the Children.

SENAME (2016a) Impacto de la vulneracion de derechos en la infancia y su relacion en la co-
mision de delitos en jovenes infractores de ley [pdf]. Disponible en: <https://www.sename.
cl/wsename/otros/NT-4_agosto-2016.pdf> [Consultado el 10 de marzo de 2020].

SENAME (2016b) Primer informe de abuso sexual en nifias, nifios y adolescentes en Chile.
Observatorio Abuso Sexual Infantil y Adolescente en Chile [pdf]. Disponible en: <http://
www.sename.cl/wsename/otros/observatorio2016/Informe-Sename-Digital-116-pag.
pdf> [Consultado el 10 de mayo de 2019].

Siles, Catalina (2017) Los nifios invisibles del SENAME. 6 puntos para el debate [pdf]. Disponible
en: <https://www.ieschile.cl/wp-content/uploads/2017/03/LOS-NIN%CC%830S-INVI-
SIBLES-DEL-seNAME_FINAL.pdf> [Consultado el 10 de marzo de 2020].

ANALISIS DEL ENFOQUE DE DERECHOS DE UN PROYECTO PILOTO | 139



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio 1xv1, ném. 243 | septiembre-diciembre de 2021 | pp. 109-140| ISSN-2448-492X
por: http://dx.doi.org/10.22201/fcpys.2448492xe.2021.243.69889

Valverde, Francisca (2009) “Intervencion social con la nifiez: Operacionalizando el enfoque
de derechos” Revista Mad, 3: 95-119.

Vergara del Solar, Ana (2009) “La intervencion social como conflicto. El caso de la infancia y
juventud en Chile” EI Observador, 3:19-35 [en linea]. Disponible en: <http://www.sename.
cl/wsename/otros/observador3/obs3_19-36.pdf> [Consultado el 23 de mayo de 2019].

Villasante, Tomas; Montafies, Manuel y Joel Marti (2009) La investigacion social participa-
tiva. Construyendo ciudadania/1. Barcelona: El viejo Topo.

Volnovich, Jorge (2013) Abuso sexual en la infancia 2: campo de andlisis e intervencién. Ci-
udad de México: Lumen Humanitas.

Wemmers, Jo-Anne; Cyr, Katie; Chamberland, Claire; Lessard, Genevieve; Collin-Vézina,
Delphine y Marie Eve Clément (2017) “From Victimization to Criminalization: General
Strain Theory and the Relationship between Poly-victimization and Delinquency” Vic-
tims & Offenders. por: https://doi.org/10.1080/15564886.2017.1383958

140 | Maria BELEN ORTEGA-SENET, VERONICA PATRICIA GOMEZ FERNANDEZ Y FERNANDO BUSTAMANTE DURAN



