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Confianza en el Congreso y opinion piiblica: el caso mexicano

Trust in Congress and Public Opinion: The Mexican Case

RESUMEN

La falta de confianza en las instituciones de la
democracia puede provocar que los ciudadanos
“apuesten” por un retorno hacia un régimen
autoritario. En México, ;cudnta confianza tiene
el ciudadano en el Congreso, comparado con
otras instituciones? Y, ain mds importante,
;qué determina la confianza ciudadana en el
Congreso? Con una base de datos de Barome-
tro de las Américas (LapoP, 2014) que incluye
1 100 observaciones, este articulo utiliza mode-
los de minimos cuadrados ordinarios (Mco) y
encuentra que los principales determinantes de
la confianza en el Congreso son la actitud del
ciudadano hacia la democracia como forma de
gobierno y su opinidn sobre la corrupcién que

priva entre los funcionarios publicos.
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ABSTRACT

Lack of confidence in democratic institutions
can cause citizens to “bet” on a return to an au-
thoritarian regime. In Mexico, how much does
the citizen trust Congress, compared to other
institutions? And, most importantly, what de-
termines citizen confidence in Congress? With a
database of Barometer of the Americas (LAPOP,
2014) including 1 100 observations, this article
uses ordinary least squares (oLs) models and
finds that the main determinants of confidence
in Congress are the attitude of the citizen toward
democracy as a form of government and his
perception of corruption among public officials.
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Introduccion

Al reconocerse la division de poderes como un principio fundamental de la democracia, la
confianza que la ciudadania deposita en los tres poderes del Estado: Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, resulta clave para garantizar una relacion equilibrada y distante del ejercicio auto-
ritario del poder. La confianza debe expresarse hacia los tres poderes para que ninguna de
sus directivas sienta que cuenta con el respaldo absoluto del ciudadano y el derecho para do-
minar a los otros dos poderes. Mucho se ha escrito sobre los determinantes de la confianza
del ciudadano en el Ejecutivo (Canes-Wrone, 2006; Edwards, 2009); en menor medida, en
el Legislativo (Kimball, 2005; Brunell, Anderson y Cremona, 2008) y en el Judicial (Dou-
gherty, Lindquist y Bradbury, 2006; Walker, 2009).

Este articulo se enfoca en el Congreso, particularmente en el contexto mexicano, debido
a que, si bien de los tres poderes de la Union el Legislativo es aquel en el que mas confian los
ciudadanos (LAPOP, 2014), se ha escrito muy poco que sobre éste, en términos de opinioén
publica (Ugalde, 2006; Moreno, 2009). El articulo busca respuesta a dos interrogantes: ;qué
determina la confianza ciudadana en el Congreso? y ;cudnta confianza tiene el ciudadano
en el Congreso, comparado con otras instituciones politicas? Para lograrlo, la investigacion
se centra en las actitudes y opiniones del ciudadano hacia la democracia, utilizando como
controles los problemas caracteristicos del contexto mexicano (corrupcion y delincuencia),
el grado de asociacion del ciudadano a organizaciones politicas y sociales (de orden poli-
tico, religioso y comunitario), las variables sociodemograficas (ingreso, educacion, edad y
género), el conocimiento politico, la confianza interpersonal, la identificacién partidista y
la satisfaccion personal con la vida. Los resultados indican que la opinion del ciudadano
sobre la democracia como mejor forma de gobierno, los temas de la corrupcién y la delin-
cuencia y el grado de asociacion de los ciudadanos son variables clave para entender las
diferencias en el grado de confianza de la sociedad hacia el Congreso.

Este hallazgo sugiere que resulta fundamental fortalecer los ideales y valores democra-
ticos, asi como fomentar la participacion politica, social y comunitaria del ciudadano, a la
vez que atender problemas fundamentales como la corrupcién y la delincuencia, en aras de
elevar la confianza hacia las instituciones politicas, como el Congreso.

Este articulo se divide en cuatro apartados: el primero corresponde a la revision de la
literatura, que resume los principales hallazgos de las investigaciones sobre confianza ciu-
dadana en las instituciones politicas; el segundo se centra en lo que se ha analizado del
Congreso desde la perspectiva de la opinion publica; el tercero expone la parte metodolédgica
de nuestra investigacion, la cual se basa en la creaciéon de modelos de minimos cuadrados
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ordinarios (Mco)' y en el uso de una encuesta organizada por Barometro de las Américas
en 2014. Finalmente, la cuarta seccion presenta los resultados y las conclusiones del estudio.

Confianza ciudadana: determinantes

Multiples estudiosos (Easton, 1965; Gamson, 1968; Miller, 1974; Parker y Parker, 1993)
han enfatizado el papel que desempenia la confianza en los sistemas politicos, particular-
mente los de tipo democratico. El argumento principal se concentra en que si bien, en un
gobierno autoritario, la confianza juega un papel secundario porque el autdcrata recurre
mas a la coercidon que al apoyo de los gobernados, en un sistema democratico la ciudada-
nia “premia” a los gobernantes elegidos con su confianza, lo que les permite llegar al poder,
ejercerlo y mantener su ejercicio. Sin embargo, la confianza no es un recurso inagotable y
cuando se pierde la ciudadania mira hacia otros actores politicos que buscaran desplazar a
quien ha ejercido el poder por cierto tiempo.

El concepto de “confianza politica” ha sido central para el estudio de la opinién publica
por décadas (Easton, 1965; Gamson, 1968; Miller, 1974). El nticleo de estos analisis se ha
concentrado en las orientaciones y actitudes de la opinidn publica hacia las instituciones y
al sistema politico (Parker y Parker, 1993). En su trabajo seminal, Easton (1965) define la
confianza politica como una serie de actitudes de apoyo hacia el régimen y las instituciones
politicas componentes. Por su parte, Catterberg y Moreno (2005: 33) sefialan que dicho con-
cepto en ocasiones se confunde con términos semejantes, pero al mismo tiempo distintos,
como los de evaluacién y aprobacién de las instituciones de gobierno. Por ello, estos auto-
res miden la confianza del ciudadano en las instituciones politicas a través de la siguiente
pregunta: Para cada una de las siguientes organizaciones (la Iglesia, la policia, los jueces,
etc.) podria decirme ;cuanta confianza tiene en cada una de ellas? De esta forma, se busca
analizar el problema empiricamente, desvinculandolo de la evaluacion ciudadana de las ins-
tituciones de gobierno. De hecho, mientras la confianza ciudadana alude a cierta esperanza
de que algo suceda o funcione de determinada manera, en particular que las instituciones
politicas sean eficientes y responsables de las necesidades del ciudadano, la evaluacion re-
fiere al asentimiento o aprobacidn ciudadana del trabajo de las instituciones, a partir de
referentes concretos y especificos en materia de politica publica y del quehacer politico.

La evidencia empirica muestra que el Congreso no parece “inspirar” la confianza de la
ciudadania y que esta situacion se ha acentuado a lo largo del tiempo, principalmente en

! Los modelos Mco son aquellos que analizan el efecto de la variable independiente sobre la dependiente a través de

w« » € » « »

una regresion lineal, lo que permite calcular el efecto marginal de “x” sobre “Y”, es decir, cudnto aumenta “v” cuando

« »

X” se incrementa en una unidad.
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las nuevas democracias. Para Catterberg y Moreno (2005) la confianza en las instituciones
politicas ha disminuido en todas las democracias, pero mientras que en las democracias
viejas o consolidadas dicha disminucion parece moderada, en las nuevas democracias la si-
tuacion resulta dramatica. Asi, estos autores evidencian que de 1981 a 2001 la confianza en
las instituciones legislativas en América Latina cay6 26%, en promedio (Catterberg y Mo-
reno, 2005: 35).

Ante esta preocupante desconfianza en América Latina ;dénde se encuentra el Congreso
mexicano? En el grafico 1 se muestra que si bien se tiene mds confianza en el Congreso
(51%) que en los poderes Ejecutivo (47%) y Judicial (48%), ésta es menor a la que la ciu-
dadania expresa por el gobierno municipal (57%), la Iglesia catolica (69%) y las Fuerzas
Armadas (72%).

Grafico 1
Confianza en las instituciones en México
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Fuente: elaboracion propia con datos de Lapop (2014).

Estos datos nos llevan a otro interrogante: ;Qué consecuencias tiene para la democracia
que el Congreso sea una institucion politica que despierta relativa poca confianza entre la
ciudadania? La confianza resulta particularmente importante para los gobiernos democra-
ticos, dado que estos regimenes no pueden basarse en la coerciéon, como lo hace un sistema
autocratico. Para mantener la estabilidad democrética durante los periodos de crisis eco-
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noémica, se requiere que los ciudadanos confien en las instituciones econdmicas y politicas
para aceptar las dificultades econdmicas temporalmente, a cambio de una promesa de me-
jores condiciones en un futuro incierto (Catterberg y Moreno, 2005). Autores como Hardin
(1999) y Warren (1999) sefialan que la confianza ciudadana en las instituciones politicas no
debe entenderse como una fe ciega, sin critica alguna, sino como un “respaldo condicio-
nado y temporal’, siempre que las instituciones politicas atiendan de manera eficiente los
problemas y dificultades. La confianza politica no esta exenta de una actitud activa y vigi-
lante por parte del ciudadano, con un sano escepticismo hacia las instituciones de gobierno,
que la poblacién monitorea para decidir si les sigue dando su respaldo o se los retira (Mi-
shler y Rose, 1997; Warren, 1999).

Pero la desconfianza en el Congreso puede afectar no sélo a la democracia sino tam-
bién al propio Congreso y, en particular, a los legisladores, de manera individual, ya que sus
posibilidades de ascender en su carrera politica podrian verse afectadas, en particular los
miembros del partido que ostenta la mayoria (Kimball, 2005: 64). Asimismo, la baja con-
fianza en el Congreso tiene un efecto que permea a todos sus miembros por igual: la falta
del apoyo ciudadano coloca al Congreso en una posicién complicada, ante un Ejecutivo
dominante, para cumplir con su papel de legislar, crear las leyes que respondan a las nece-
sidades y preferencias de sus representados (Grant y Rudolph, 2004: 431).

Mas alla de enfatizar por qué es importante la confianza en el Congreso, varios autores
han buscado explicar, desde distintos enfoques, cudl es el determinante clave de la confianza
ciudadana en el Poder Legislativo.

Algunos privilegian la opinién y actitudes hacia la democracia como determinante clave
para explicar la variacion de la confianza hacia las instituciones politicas. De tal forma, Cat-
terberg y Moreno (2005) argumentan que es mas probable que apoyen la democracia quienes
se identifican con los principios democraticos, como puede ser el respeto hacia las institu-
ciones. Por lo que los ciudadanos que muestran actitudes democraticas son los que apoyan
regularmente a las instituciones politicas. De tal forma, la expectativa tedrica es que las ac-
titudes y opiniones hacia la democracia estén asociadas positivamente con la confianza
hacia las instituciones politicas, a partir de lo cual podemos formular la primera hipdtesis
(H1) en los siguientes términos:

H1: los ciudadanos que consideran a la democracia como mejor alternativa, en relacion con otras
formas de gobierno, tienen mas confianza en el Congreso que quienes no consideran a la demo-

cracia como la mejor forma de gobierno.
Algunos autores centran su andlisis en un conjunto de variables llamadas “contextuales”

(Catterberg y Moreno, 2005; Trelles y Carreras, 2012), las cuales miden el impacto que tie-
nen ciertos “temas” relevantes en la sociedad y el contexto politico en el que interactua el
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ciudadano. Estos temas pueden ser muy diversos, ya que se derivan de situaciones particu-
lares con las que convive la ciudania diariamente; van desde asuntos de cardcter econdmico
hasta aquéllos de caracter social y politico. En México, dos temas especificos han preocu-
pado a la ciudadania durante las tltimas décadas: la corrupcion y la delincuencia. De tal
forma, la postura que tome con respecto a ellas orientara su confianza en el Congreso. Asi
se formulan la segunda y tercera hipdtesis (H2 y H3):

H2: Los ciudadanos que consideran que la corrupcion es un mal generalizado entre los fun-

cionarios publicos expresan menor confianza en el Congreso que quienes piensan lo contrario.

H3: Los ciudadanos que han sido victimas de la delincuencia sienten menos confianza en el Con-

greso que quienes no lo han sido.

En relacion con el vinculo entre la confianza en el Congreso y las variables socio-demografi-
cas, investigaciones previas sugieren que quienes poseen un alto nivel educativo recelan mas
de las instituciones politicas (Cook y Gronke, 2005). La mayoria de los estudios enfocados
en la confianza ciudadana en las instituciones politicas no encuentran efectos estadistica-
mente significativos de la variable de género (Brehm y Rahn, 1997; Kelleher y Wolak, 2007),
y algo similar ocurre con la variable de edad. Desde esta perspectiva se ha identificado con
cierta consistencia, a diferencia de las dos variables antes mencionadas, que los grupos mas
vulnerables econdmica y socialmente son los que expresan menos confianza en las institu-
ciones politicas (Howell y Fagan, 1988). De lo anterior se desprenden las siguientes hipdtesis:

H4: Los ciudadanos con mayor nivel educativo exhibiran menos confianza en el Congreso, que
quienes tienen menos afios de escolaridad.

H5: Los ciudadanos con mas ingresos muestran mas confianza en el Congreso, a diferencia de
los econémicamente vulnerables.

Otros autores apuestan por factores como el grado de participacion de los ciudadanos en
organizaciones politicas, comunitarias, religiosas, sociales y de padres de familia (Almond
y Verba, 1963; Almond, 1989; Putnam, 1993). Segun esta perspectiva, la participacion vo-
luntaria de la ciudadania en dichas organizaciones de caracter social o comunitario genera
interaccién social entre sus miembros, asi como confianza y apoyo a la asociacién a la que
se pertenece, lo que eventualmente se traduce en el interés del ciudadano por su entorno
politico y en el apoyo hacia las instituciones de gobierno. Por tanto, la sexta hipétesis (H6)
se formula en los siguientes términos:
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H6: Los ciudadanos que mds participan en asociaciones de padres de familia, organizaciones
politicas, religiosas y comunitarias confiaran mas en el Congreso, que quienes no participan en

ningun colectivo.

Para Rothstein y Stolle (2008) la variable clave que explica esto es la confianza interperso-
nal, es decir, aquella que los ciudadanos tienen entre si, lo que algunos autores han llamado
“capital social” (Howell y Fagan, 1988; Putnam, 1993; Hardin, 1999). En la medida en que
la interaccion entre los ciudadanos se convierte en confianza mutua, ésta puede trasladarse
a las instituciones politicas, que al final de cuentas estdn integradas por otros ciudadanos a
los que de entrada considera depositarios del apoyo ciudadano. De esta forma, la séptima
hipoétesis se plantea de la siguiente manera:

H7: Quienes mas confien en la gente confiaran mas en el Congreso que aquéllos que descon-

fien del otro.

Otros estudios han visto en la satisfaccion personal por la vida, el conocimiento y la iden-
tificacion partidista las variables clave para entender la confianza ciudadana. En el primer
caso (Fukuyama, 1995), el argumento es que una mayor satisfaccion personal por la vida
muestra que el ciudadano estd de acuerdo con el régimen y con las instituciones politicas
que lo integran. En el segundo, se considera que aquellos ciudadanos que adquieren mas
informacién y conocimiento del contexto politico tienden a evaluar con mas rigidez y cri-
tica a las instituciones politicas (Catterberg y Moreno, 2005). En el ultimo caso, se presume
que los ciudadanos que se identifiquen politicamente con el partido mayoritario en el Con-
greso mostraran mas confianza por esta institucion (Jones y McDermott, 2002: 248). Lo que
conduce a las siguientes hipotesis:

H8: A mayor satisfaccion con la vida mayor confianza en el Congreso.
H9: A mayor conocimiento politico, menor confianza en el Congreso
H10: Los ciudadanos que se identifican con el partido que representa a la mayoria en el Congreso,
confian mas en ¢él; en cambio, los que se identifican con alguno de los partidos de la minoria tie-
nen menos confianza en el Congreso.
Aunque los estudios sobre el Poder Legislativo han sido mas recurrentes, desde la perspectiva
de la opinién publica son escasos. Hoy conocemos mas sobre la relacion Ejecutivo-Legis-

lativo (Espinoza y Weldon, 2007), la producciéon de iniciativas de ley (Pérez y Martinez,
2000), el trabajo de comisiones (Béjar, 2009), entre otros temas. Sin embargo, lo que el ciu-
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dadano piensa y opina sobre el Congreso, su confianza hacia dicha institucién, resulta un
terreno poco estudiado, como se vera en el siguiente apartado.

Congreso y opinién publica

Fue la ciencia politica estadounidense (Pritchard, 1983; Rivers y Rose, 1985; Canes-Wrone,
2006; Edwards, 2009) la que empezd a preguntarse si el apoyo de la opinién publica, su con-
fianza en el Congreso, tendria alguna importancia.

La literatura de la ciencia politica estadounidense en décadas recientes le ha dado lugar
a este tema (Pritchard 1983; Rivers y Rose 1985; Canes-Wrone 2006; Edwards 2009), aun-
que con cierto sesgo, al enfocarse en si el respaldo de la opinién publica, su confianza en el
Ejecutivo puede afectar la relacion de éste con el Congreso, mientras se omite considerar,
en cierto sentido, el caso contrario, es decir, si la confianza por el Congreso puede afectar
la relacién que los congresistas sostienen con el Presidente. En el debate, relacion Ejecuti-
vo-opinion publica-Legislativo se pueden identificar, en términos generales, dos principales
posturas: en la primera estdn quienes sostienen que la confianza de la opinién publica en
el trabajo del Ejecutivo afecta de manera significativa la relacion entre el Presidente y los
congresistas (Pritchard, 1983; Rivers y Rose, 1985; Canes-Wrone, 2006; Edwards, 2009). En
la segunda, un grupo de especialistas (Bond y Fleisher 1980; Bond, Fleisher y Northrup,
1988; Cohen et al., 2000) sefiala que la confianza de la opinion publica juega un papel mi-
nusculo en la relacion del Ejecutivo y el Legislativo. Este articulo analiza ambas posturas a
continuacion.

Uno de los primeros en centrar su atencion en la confianza de la opiniéon publica para
examinar la relacion entre el Presidente y el Congreso en Estados Unidos fue George Ed-
wards (1980). La evidencia empirica que encuentra para sostener su argumento es el grado
de correlacion existente entre la popularidad del Presidente y el apoyo del Congreso a las
iniciativas de ley y los planes de politica publica cercanos a las preferencias del Ejecutivo
(Edwards, 1980). Pritchard (1983) depura el argumento de Edwards (1980) y descubre que
la popularidad del Presidente y, mas especifico, la confianza que le otorga la opinién publica
al Ejecutivo afecta positivamente su relacion con el Legislativo, sobre todo en cuanto a las
iniciativas legislativas de politica nacional, mas que en las de caracter internacional. Varios
autores han retomado los argumentos de Edwards (1980) y de hecho los han ampliado. Ca-
nes-Wrone (2006) sostiene que el éxito del Presidente para obtener el apoyo del Congreso
para sus planes de politica ptblica depende de dos factores: que el tema de politica ptblica
sea sobresaliente, es decir, importante para la opinion publica, y que sea complejo, es decir,
que el conocimiento de la ciudadania en ese topico sea limitado y, por ende, literalmente le
dé un voto de confianza al Ejecutivo.
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En todos estos trabajos (Pritchard, 1983; Rivers y Rose, 1985; Canes-Wrone, 2006; Ed-
wards, 2009) se encuentra implicita la idea de que la alta popularidad del Presidente puede
ser interpretada por los legisladores como cierto apoyo de la poblacion a las politicas pu-
blicas del Ejecutivo y que, por ende, los congresistas encuentran incentivos para apoyarlas.
Para un legislador apoyar las iniciativas del Presidente, cuando éste goza de la confianza de
la gente, es la mejor forma de “avanzar” en su carrera politica, esperando que la poblacién
le recompensard por tal respaldo.

Otros especialistas (Bond y Fleisher, 1980; Bond, Fleisher y Northrup, 1988; Cohen et
al., 2000) han cuestionado la idea de que la confianza de la opinion publica pueda afec-
tar la relacion del Ejecutivo y el Legislativo, con argumentos empiricos y tedricos. Bond y
Fleisher (1980) han encontrado que, si bien es cierto que hay cierta correlacion entre la po-
pularidad del Presidente y el eventual apoyo del Congreso a las iniciativas del Ejecutivo,
su significancia en términos estadisticos es marginal para considerarla un elemento clave
en la relacion Presidente-congresistas. Por otro lado, desde el punto de vista tedrico, Co-
hen et al. (2000) han argumentado que resulta complejo creer que para apoyar o no las
politicas publicas del Presidente y las iniciativas que éste respalda los legisladores estén al
pendiente de la confianza que la ciudadania le expresa y atin mas dificil es suponer que el
ciudadano promedio conoce como votan los congresistas las iniciativas —sea apoyando o
rechazando al Presidente- y “premien” o “castiguen” a los legisladores con base en como
han “tratado” al Ejecutivo al momento de discutir las iniciativas de ley y los planes en ma-
teria de politica publica.

En el caso mexicano, los estudios sobre el Congreso han dado poco peso a la opinion
publica como un elemento clave que pudiera afectar la relacion del Legislativo con la ciu-
dadania o con otros poderes. En su lugar, figuran las reglas institucionales que rigen dicha
relacion (Espinoza y Weldon, 2007), la produccién en materia legislativa de estos dos acto-
res (Pérez y Martinez, 2000), el trabajo de comisiones (Béjar, 2009) y las caracteristicas de
la representacion parlamentaria (Béjar, 2004), entre otras lineas de investigacion.

Desde el andlisis de la opinion publica, Moreno (2009: 347) estudia empiricamente la
percepcion de la opinién ciudadana sobre las instituciones politicas. Encontrd, en particu-
lar, que mas de 70% de la poblacion tenia poca confianza en el Congreso mexicano y que
ese bajo nivel de confianza se mantuvo de 2000 a 2005. Otro de los estudios que “rescata”
la opinién publica en los analisis sobre el Congreso, lo emprende Ugalde (2006), quien me-
diante una encuesta en la Camara de Diputados examina los factores que determinan las
decisiones de los congresistas y descubre que los diputados toman en consideracion, hasta
cierto punto, a la opinion publica representada por la figura del votante. Esto se identifico
en los diputados de los tres principales partidos politicos de la Legislatura de 1994-1997,
PAN (Partido Accién Nacional), PrRD (Partido Revolucionario Institucional) y pr1 (Partido
Revolucionario Institucional) (Ugalde, 2006: 151-156).
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Empiricamente, para Moreno (2009: 348) un alto porcentaje de la poblacion (65%) desa-
prueba que el gobierno pudiera disolver al Congreso en aras de llevar a cabo planes y tareas
de politica publica. Hace hincapié en la forma en que la opinién publica percibe al Con-
greso, a partir de la posicion ideoldgica que mantienen los legisladores, y encuentra que
hay cierta congruencia, no perfecta, entre cdmo percibe la opinion publica a los partidos
politicos y como se perciben a si mismos los lideres politicos (congresistas). En general, la
gente ubica al PRD como un partido de izquierda, al igual que los lideres perredistas. Los
seguidores panistas ven a su partido como de centro-derecha, lo cual coincide con sus li-
deres en el Congreso. La excepcion, hasta cierto punto, la representa el PRI: sus lideres en la
Camara de Diputados lo ven como de centro-izquierda, mientras que la poblacién que lo
apoya lo considera con cierta cercania hacia la centro-derecha (Moreno, 2009: 366). Desde
luego, todos los esfuerzos realizados en décadas recientes han permitido conocer mas so-
bre el Congreso mexicano. El avance y progreso es significativo, sin embargo, hay lineas de
investigacion por desarrollar, entre otras la de la opinion publica y su percepcion sobre el
Congreso mexicano. El presente estudio pretende convertirse en un esfuerzo que aliente
la investigacion sobre esta institucién politica desde la perspectiva de la opinién publica.

Datos y metodologia

Esta seccion se basa en el “Proyecto Opinion Publica de América Latina” (LAPOP, 2014),
emprendido por la Universidad de Vanderbilt, que incluye datos de encuestas realizadas
en 28 paises. El presente trabajo toma exclusivamente los resultados de México. En térmi-
nos generales, se trata de una encuesta representativa a nivel nacional, de adultos en edad
de votar, realizada con entrevistas cara a cara. La muestra recurre al disefio probabilistico
multi-etapico por conglomerados (con cuotas a nivel del hogar) y estratificada por regio-
nes, tamafio de los municipios y zona (urbano y rural).

Se encuesto a 1 100 personas. En los modelos que se corrieron con todas las variables
cerca de 990 personas se incluyeron.” La variable dependiente es el nivel de la confianza
ciudadana por el Congreso mexicano; la variable independiente clave es la actitud hacia la
democracia como mejor forma de gobierno. Como variables control, los modelos incluyen
la opinidn de la poblacién sobre la corrupcion entre los funcionarios publicos, la experien-
cia del ciudadano con la delincuencia (si ha sido victima o no), el grado de participacion de
la ciudadania en diferentes asociaciones: de padres de familia, de tipo politico, de caracter
religioso y de la comunidad. Asimismo, las variables socio-demograficas como la edad, la
educacion, el ingreso y el género también son incluidas en los modelos. Finalmente, se in-

% Lo que constituye un margen de error teérico de 3.2, con una proporcién de 0.5 y un nivel de confianza de 95%.
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cluyen variables como la confianza interpersonal, la identificacion partidista (partidismo),
el conocimiento en materia politica y la satisfaccion personal con la vida. La tabla 1 mues-
tra como se hicieron operativas dichas variables:

Tabla 1
Variables utilizadas en el andlisis econométrico
Concepto Pregunta Operacionalizacién y Correlacion
codificacion esperada
Variable dependiente ;Cudnta confianza tiene ~ Nada
Confianza en el Congreso usted en el Congreso? (2-6) Categorias
(Variable Y) intermedias
Mucho
Variables independientes
Democracia mejor “La democracia tiene Muy en desacuerdo +
problemas, pero es (2-6) Calificaciones
mejor que otras formas intermedia
de gobierno”” ;Esta de Muy de acuerdo
acuerdo con la frase?
Victima ;Ha sido victima de No _
la delincuencia en los (1) Si

altimos 12 meses?

Corrupcién de ;Qué tan generalizada Nada
funcionarios esta la corrupcion entre  (2-3) Calificaciones
los funcionarios publicos? intermedias
(4) Muy generalizada

Educacién ;Cudntos afios de Son varias categorias, _
educacion completd? desde la educacion
primaria hasta la
universitaria
Ingreso Nivel socioeconémico Son 16 categorias: +

desde los que no tienen
ingresos hasta los que
ganan $11 150.00 o mds

Edad ;Cual es su edad? Los valores van de 18 Resultados no
anos en adelante. homogéneos

Género sGénero? Mujer Resultados no
Hombre homogéneos
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Concepto

Correlacion
esperada

Pregunta Operacionalizacién y

codificacion

Asociacion padres de
familia (A. Familia)

sAsiste a reuniones de
una asociacion de padres
de familia?

Asociacion politica
(A. Politica)

s Asiste a reuniones de
una asociacion politica?

Asociacion religiosa
(A. Religion)

sAsiste a reuniones de
una asociacion religiosa?

Asociacion comunitaria
(A. Comunitaria)

sAsiste a reuniones
para hacer mejoras a la
comunidad?

Confianza interpersonal

;La gente de su
comunidad es muy

confiable?

Partidismo* sSimpatiza usted con el
PRI?

Conocimiento ;Sabe cuanto dura

el periodo de un
presidente?

Satisfaccion por la vida

sQué tan satisfecho esta
con su vida?

* Cuando se realizé la encuesta, durante la Legislatura Lx11 (2012-2015), el PRI tenfa una mayoria
(no absoluta) tanto en la Cdmara de Diputados como en el Senado.

Fuente: LAPOP (2014).

Resultados

La tabla 2 presenta cuatro modelos econométricos de tipo Mco, comenzando con uno base
(modelo 1), en el cual la confianza en el Congreso es explicada exclusivamente por la va-
riable democracia mejor (preferencia de los encuestados por la democracia). Como puede
observarse, esta variable es significativa con 99% de nivel de confianza. Es decir, en 99 de
100 casos, cuando la opinion de los encuestados sobre democracia aumenta una unidad, la
confianza en el Congreso aumenta 0.16. Lo que arroja evidencia a favor de la primera hi-
potesis (H1) de este trabajo

En el modelo 2 se agregan como controles dos variables propias del contexto mexicano
(corrupcion de funcionarios y victima) para examinar si los efectos que mide la opinién sobre
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la democracia como un mejor régimen permanecen o desaparecen. La variable democracia
mejor sigue siendo significativa, con 99% de nivel de confianza, mientras que corrupcion de
funcionarios y victima son también significativas con 99% (con un efecto negativo, como
se esperaba), lo que muestra su gran poder explicativo sobre la variable dependiente. Esto
confirma, respectivamente, la segunda y tercera hipdtesis (H2 y H3) del presente estudio.

En el modelo 3 se agregan variables de tipo sociodemografico: educacion, ingreso, edad
y género. De estas cuatro variables, solamente educacion es significativa con 90% de nivel
de confianza y efecto negativo, lo que en cierto sentido coincide con hallazgos previos, men-
cionados en la revision de la literatura (Cook y Gronke, 2005) y con la cuarta hipétesis (H4)
de este trabajo. A mayor nivel educativo hay una tendencia a no premiar las instituciones
politicas con la confianza. La variable ingreso no alcanza a ser significativa: por tanto, no
arroja evidencia empirica para aceptar la quinta hipétesis (H5). Caso particular es la varia-
ble edad, ya que a partir del modelo 5 se vuelve significativa en términos estadisticos, con
un efecto negativo sobre la confianza en el Congreso. A mayor edad, menor confianza, lo
cual sugiere que con el paso del tiempo, si el ciudadano no percibe resultados de la demo-
cracia, se vuelve mas critico de las instituciones politicas.

En el modelo 4, como indica la sexta hipétesis (H6), la participacion social de los ciuda-
danos en diferentes asociaciones incide positivamente en la confianza en el Congreso. Sin
embargo, dicho efecto no es homogéneo: las variables A. Religion y A. Politica afectan, con
un nivel de 95% y 90%, respectivamente, la confianza en el Congreso. En contraste con las
variables A. Comunidad y A. Padres, que no son significativas estadisticamente hablando.
Esto ofrece evidencia parcial para la sexta hipotesis (H6) y, al mismo tiempo, sugiere que los
ciudadanos son sensibles a la influencia de algunas asociaciones, pero indiferentes a otras.
Tal vez, los creyentes resultan afectados en su confianza por las asociaciones religiosas; en
cambio, aquéllos inquietos por la participacién politica son mds sensibles a los efectos de
las asociaciones politicas.

En la tabla 3, el modelo 5 incluye la variable confianza interpersonal, la cual afecta sig-
nificativamente a la variable dependiente, confianza en el Congreso, con 99% de nivel de
confianza. Lo que arroja evidencia para aceptar la séptima hipdtesis (H7) de este trabajo,
sugiriendo que la confianza entre la gente puede ser un prerrequisito para confiar en las
instituciones politicas.

El modelo 6, agrega los tres tltimos controles: partidismo, conocimiento y satisfaccion
por la vida. Estas dos tltimas son significativas con un nivel de confianza de 95%, lo que
arroja evidencia en favor de la octava (satisfaccion por la vida, H8) y novena (conocimiento,
HO9) hipétesis, respectivamente. La variable partidismo (identificacién partidista), como se
esperaba, tiene un efecto positivo sobre la variable dependiente (confianza en el Congreso),
pero no resulta significativa y, por ende, no sostiene la décima hipétesis (H10). Una posi-
ble explicacion se halla en la distribucién de los escanos de la Lx11 Legislatura (2012-2015),
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cuando el PRy, si bien era mayoria en ambas camaras, en ninguno de los casos era mayo-
ria absoluta. De ello se infiere que, aunque los encuestados que se identificaban con el pr1
tenian mas confianza en el Congreso cuando este partido tenia cierto control sobre el Le-
gislativo, el hecho de que su dominio no fuera absoluto (no alcanzara mayoria absoluta) no
permiti6 que la relacion de identificacion partidista y confianza en el Congreso fuera tan
fuerte para que se reflejara en términos estadisticos.

El modelo 7 se corrié utilizando coeficientes estandarizados® para identificar aquella
variable con mayor poder explicativo. En la tabla 3, la variable democracia mejor tiene un
coeficiente de 0.19, siendo entonces la variable con mayor impacto en la variable depen-
diente, confianza en el Congreso. La variable corrupcion de funcionarios tiene el segundo

mayor impacto de su coeficiente (-0.18) y la variable victima, el tercero (-0.09).

Tabla 2

Explicacion de la confianza en el Congreso, por sus determinantes

Modelo 2 = M3 =
M1 + Variables M2 + Socio- M4 =
Modelo 1 contextuales demograficas M3 + Asociacion
. . 0.16%%* 0.18*%* 0.20%%* 0.20%%*
Democracia mejor (0.03) (0.03) (0.03) (0.03)

, L. -0.26%** -0.35%%* -0.39%¢*
Victima (0.10) (0.12) (0.12)
Corrupcion de -0.40%%* -0.37*4%* -0.35%%*
funcionarios (0.06) (0.07) (0.06)
Educacién -0.026* -0.026*

(0.014) (0.014)

Inereso -0.002 -0.001
8 (0.01) (0.01)
-0.004 -0.005
Edad (0.003) (0.003)
-0.04

Género (_(? 10 $ (0.10)
’ 0.08**

A. Religion (0.04)

Joe 0.20%

A. Politicas 0.11)

3 Los coeficientes estandarizados permiten ajustar todas las variables independientes a una misma escala, en cierto
sentido,lo queayuda para comparar los coeficientes entre siy poder concluir cual delas variables independientes tiene
mayor poder explicativo en relacion con la variable dependiente.
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(continuacion)
Modelo 2 = M3 =
M1 + Variables M2 + Socio- M4 =
Modelo 1 contextuales demograficas M3 + Asociacion
. 0.002
A. Comunidad (0.07)
-0.03
A. Padres (0.06)
N 1100 1100 1043 1030
R? 0.03 0.06 0.08 0.09

Errores estandar en paréntesis. La variable dependiente es la confianza en el Congreso.*P <
0.10; **P < 0.05; ***P < 0.01. Los simbolos anteriores representan los “valores P”, la proba-
bilidad de que la hipdtesis nula (H ) sea cierta, es decir, la probabilidad de que una variable
independiente (vI) no tenga efecto sobre la dependiente (vD). Si el valor P es < 0.10, hay
90% de confianza de que vI afecte a vD, por lo tanto, se rechaza H, lo que significa que
la vr si explica el fenomeno estudiado. Cuando P es < 0.05 o P es < 0.01, hay 95 y 99% de
confianza, respectivamente, de que v1 afecte a vD, y rechazamos H,. En el modelo 7 los co-
eficientes estandarizados tienen una escala diferente a los no estandarizados, por lo que el
error estandar de los primeros, anotados en paréntesis, no necesariamente coincidiran con
el nivel de significancia que marcan los asteriscos.

Tabla 3
Explicacion de la confianza en el Congreso, por sus determinantes

Modelo 5 = M6 = M7 =
M4 + Confianza M5 + Conocimiento + Coeficientes estandarizaos
interpersonal  Satisfaccion vida+ Partidismo
Democracia 0.20%+* 0.19%¢* 0.19%¢*
mejor (0.03) (0.03) (0.03)
.. -0.37%%* -0.38%** -0.09***
Victima (0.12) (0.12) (0.12)
C i6n d -0.37%%* -0.38*** -0.18%**
orrupcion de
funcionarios (0.06) (0.07) (0.07)
Educacién -0.03** -0.03** -0.07**
(0.015) (0.015) (0.015)
Inereso 0.001 0.004 0.01
8 (0.01) (0.01) (0.01)
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(continuacion)
Modelo 5 = M6 = M7 =
M4 + Confianza M5 + Conocimiento + Coeficientes estandarizaos
interpersonal  Satisfaccion vida+ Partidismo
-0.008** -0.007* -0.06*
B (0.003) (0.004) (0.004)
Género -0.02 -0.07 -0.021
(0.10) (0.11) (0.07)
A. Religion 0.08** 0.07* 0.05*
(0.04) (0.04) (0.04)
. 0.19* 0.21* 0.06*
A. Politicas (0.11) (0.12) (0.12)
0.007 0.01 0.006
Comunidad (0.07) (0.07) (0.07)
-0.02 -0.05 -0.02
A.P
adres (0.06) (0.06) (0.06)
0.20%** 14 0.07**
Lo
Slerpssane] (0.06) (0.07) (0.07)
. 1. 0.10 0.02
Partidismo (0.13) (0.13)
Conocimiento Uz N
(0.20) (0.20)
0.15*%* 0.06**
sfaccién vi
Satisfaccion vida (0.07) (0.07)
N 1017 990 990
R? 0.09 0.10 0.10

Para ilustrar el impacto sobre la confianza en el Congreso de las dos variables mas significa-
tivas (democracia mejor y victima), se presentan los graficos 2 y 3. El grafico 2 muestra que
hay una correlacion positiva entre la variable independiente, democracia mejor, y la varia-
ble dependiente, confianza en el Congreso. Al aumentar una, aumenta la otra; sin embargo,
se evidencia que este efecto no es homogéneo, cuando agregamos como variable de control
la opinion del ciudadano sobre si la corrupcion estd generalizada o no. La opinion publica
sobre la democracia afecta positivamente la confianza en el Congreso, pero este efecto es
mayor entre quienes piensan que la corrupcion no esta generalizada (la linea superior de
la grafica), ya que la confianza en el Congreso resulta mayor que quienes consideran que la
corrupcion esta generalizada (la linea inferior de la gréfica).
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Grifico 2
Relacion percepcion sobre la democracia y confianza en el Congreso

\
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T T T T T
0 2 4 6 8
Democracia Mejor Sistema

‘ @ Corrupcion Generalizada — % — Corrupcién No Generaliza({a

Fuente: elaboracién propia con datos de LaAPoP (2014).

El grafico 3 muestra que hay una correlacion negativa entre la variable independiente, opi-
nioén sobre corrupcion de funcionarios publicos, y la variable dependiente. Al aumentar
una, disminuye la otra; sin embargo, se evidencia que este efecto no es homogéneo, cuando
agregamos como variable de control la opinion del ciudadano sobre la democracia (si es o
no la mejor forma de gobierno). La opinién publica sobre la corrupcion afecta negativamente
la confianza en el Congreso, pero este efecto es mayor entre quienes piensan que la demo-
cracia no es la mejor forma de gobierno (la linea inferior de la grafica), ya que la confianza
en el Congreso resulta menor, que quienes consideran que la democracia es la mejor forma
de gobierno (la linea superior del grafico).
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Grifico 3
Relacién opinién sobre la corrupcion y confianza en el Congreso
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Fuente: elaboracién propia con datos de LaAPoP (2014).

En todos los modelos de este analisis para evitar cualquier problema de heterocedastici-
dad* se han robustecido los errores estandar. Asimismo, se hizo la prueba del Factor de
Inflacion de la Varianza (VIE, por sus siglas en inglés) para identificar problemas de multi-
colinealidad.’ Existe un problema de multicolinealidad si para cualquiera de las variables
independientes, el vIF de la variable excede un valor de 10, o si el promedio del vIE de to-

4 La heterocedasticidad es un problema en los modelos econométricos, que puede aparecer cuando la varianza del
error término, dadaslas variables independientes (variables explicativas) no es constante, lo cual tiene como principal
consecuencia que las pruebas estadisticas de significancia sean invalidas. Una de las opciones que describen varios
autores (Wooldridge, 2003: 837; Stock y Watson, 2007: 164) es robustecer los errores estandar. De tal forma, si la
variable independiente en cuestion alcanza a ser significativa, a pesar de que se han robustecido los errores estandar,
el problema de una eventual heterocedasticidad habra sido atendido de manera estadistica. Es la estrategia empleada
por el autor de este trabajo.

5 La multicolinealidad es una situacién que ocurre en un modelo econométrico cuando dos o més predictores
(variables independientes) estan altamente correlacionadas, es decir, asociadas entre si. Cuando el grado de multico-
linealidad es muy elevado, perfecto, una delas variables independientes puede expresarse como una funcién lineal de
una o mas de las otras variables independientes que integran el modelo, lo que genera que los coeficientes obtenidos
delasvariables independientes en la regresion puedan ser hasta cierto punto erraticos (Wooldridge, 2003: 840; Acock,
2008:239).
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das las variables en su conjunto excede de manera substancial el valor de 1 (Acock, 2008:
239). En ninguno de los modelos utilizados en este estudio se registro tal problema, por lo
que el analisis en términos estadisticos es eficiente.

Conclusiones

Este articulo ha explicado la importancia de la confianza del ciudadano en el Congreso,
como pilar para la vida democratica. Si los ciudadanos desconfian de las instituciones poli-
ticas, se carece de acuerdo; la disputa y las diferencias insalvables son las constantes, lo que
no puede llevar sino hacia un solo destino: la violencia (Thies, 2006). La confianza y apoyo
de la opinién publica puede garantizar la independencia del Legislativo de cara a los otros
dos poderes (el Ejecutivo y el Judicial). Como este articulo ha mencionado, durante los pe-
riodos de crisis econdmica, en momentos especificos, la estabilidad democrética requiere
que los ciudadanos tengan suficiente confianza en las instituciones econdémicas y politicas
para aceptar dificultades econémicas temporalmente a cambio de una promesa de mejores
condiciones en un futuro incierto (Catterberg y Moreno, 2005).

La poca confianza en el Congreso puede afectar a la democracia, pero también al pro-
pio Congreso y, en particular, a los legisladores. Si la ciudadania desconfia del Congreso,
puede afectar a los congresistas de manera individual, ya que sus posibilidades de ascender
en su carrera politica pudieran ser diezmadas (Kimball, 2005: 64). Asimismo, la baja con-
fianza en el Congreso tiene un efecto que permea a todos sus miembros por igual: la falta de
apoyo ciudadano coloca al Congreso en una posicion complicada, ante un Ejecutivo domi-
nante, para cumplir con su papel de legislar, crear las leyes que demandan las necesidades
y preferencias de sus representados (Grant y Rudolph, 2004: 431).

Explicar la importancia para la vida democratica de la confianza en el Congreso resulta
indispensable, pero otro punto medular en el presente trabajo ha sido analizar de donde
proviene tal confianza, es decir, qué determina la confianza del ciudadano en el Legislativo.

Tedricamente, se ha argumentado que la confianza en el Congreso proviene de multiples
determinantes: la opinién de la ciudadania sobre la democracia como forma de gobierno
en comparacion con otros sistemas politicos; los temas como la corrupcion y la delincuen-
cia; el grado de asociacion de los ciudadanos y las caracteristicas sociodemograficas de la
poblacidn, en este caso principalmente la educacion. Estos cuatro grupos de variables, par-
ticularmente los dos primeros, han ofrecido empiricamente elementos para fortalecer su
papel como determinantes de la confianza en el Poder Legislativo. La opinién de los ciu-
dadanos sobre la democracia como forma de gobierno, su percepcion sobre la corrupcion
entre los funcionarios publicos y el hecho de haber sido victima de la delincuencia son las
variables explicativas mas poderosas para entender como se construye la confianza ciuda-
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dana en el Congreso. Destaca en nuestro analisis que, al comparar el impacto de las variables
independientes en la confianza sobre el Congreso, claramente y en términos estadisticos,
la opinién del ciudadano sobre la democracia y su percepcion sobre la corrupcion entre
los funcionarios publicos resultan las variables que muestran mayor poder explicativo para
comprender las variaciones de la confianza ciudadana en el Congreso. De este hallazgo se
desprende la importancia de estrategias de gobierno que fortalezcan valores y principios en
favor de la democracia, asimismo planes de politica publica que reduzcan problemas como
la corrupcidn y la delincuencia, para robustecer democracias jovenes, como la mexicana.
Otras variables que demostraron también cierto poder explicativo fueron el conocimiento
politico, la confianza interpersonal, la satisfaccion personal con la vida, y un par de varia-
bles sociodemograficas, el nivel educativo y la edad.

La presente investigacion tiene como retos futuros el analisis de la confianza en el Con-
greso por medio de estudios de panel (aquellos que permiten calcular el efecto de una
variable independiente sobre la dependiente a través del tiempo), en contextos diferen-
tes al mexicano, pero con cierta semejanza como pudiera ser América Latina; estudios que
privilegien el empleo de una variable instrumental (aquella que permite clarificar total-
mente la direccién de la causalidad entre la confianza en el Congreso y la opinidn sobre la
democracia) y, finalmente, la inclusion de variables que permitan medir la experiencia di-
recta de la ciudadania con el Poder Legislativo, en la cual el ciudadano haya interactuado
directamente con los congresistas por medio de su asistencia a las camaras, la visita de los
diputados y senadores a los hogares de la ciudadania, o bien su presencia en debates y re-
uniones de caracter publico.
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