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ablar de evaluacién en el
Hcampo pedagogico signifi-
ca la posibilidad de contar con
elementos de juicio que permitan
arribar a conclusiones sobre los
efectos y consecuencias de un
programa educativo determina-
do.

Para alcanzar tales propési-
tos, la pedagogia se havalidode
multiples técnicas que sin duda
se han ido perfeccionando a lo
largo del tiempo; sin pretender
agotar en la presente exposicién
los distintos procedimientos uti-
lizados en la tarea evaluativa, in-
tentaré esbozar, en esta ocasion,
s6lo aquellos que han sido em-
pleados en el campo delainves-
tigacién pedagdbgica.

Para ellome valgodeunbreve
recorrido histérico en el que des-
taco las principales propuestas
metodologicas que handado pa-
so a las distintas opciones con
las que actualmente contamos
quienes estamos inmersos en el
quehacer heuristico y, al mismo
tiempo, estamos preocupados por
conocerlosresultadosoel grado
de eficacia de las tareas educati-
vasemprendidas.

Ya en el siglo xv1, Juan Luis
Vives, humanista responsable del
movimiento pedagdgicoque ha-
bria de perdurar dos siglos, hacia
menci6én no solo de la experien-
ciasinodela observacionydela
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experimentacion como factores necesarios para guiar la preceptiva
o ensefianza de las artes.!

Un siglo mas tarde, Wolfang Ratke y Francis Bacon incorporaron,
cada uno por su lado, el método inductivo y fomentaron la formacién
del espiritu inquisitivo; este Gltimo, Bacon, intentd una transforma-
cién de las ciencias e hizo hincapié en la utilizacién de la observacion
y la experimentacion para llegar al conocimiento.?

En la siguiente centuria, en el xvii, Kant propuso el caracter
experimental de la pedagogia;

...de hecho[pidid}iniciar toda prictica educativa sistematica por
la experimentacién: Hay que establecer [decial, escuelas expe-
rimentales antes de que se puedan fundar escuelas normales.
[Argumentabal: Se cree cominmente que los experimentos no
son necesarios en la educacidony que solo por la razén se puede
juzgar si una cosa serd o no buena. Pero aqui se padece una
gran equivocacion, y la experiencia ensefia, que de nuestros
ensayos se han obtenido con frecuencia, efectos completamente
contrarios a los que se esperaban. Se ve pues, que careciendo
de los experimentos, ninguna generacion puede presentar un
plande educacién completa.

Tal afirmacién conduce necesariamente a suponer que por lo
menos desde hace dos siglos se percibia la necesidad de evaluar los
distintos componentes de un “plan educativo” y que para tales fines
se sugeria un método experimental necesariamente comparativo.

Aloanteriormente expuesto, podriamos agregar una larga lista de
citas de reconocidos especialistas, quienes preocupados por la
educacion como fenémeno social han propuesto modelos y disefios
distintos para poner a prueba las mis diversas estrategias que
conduzcana explicary a resolver diferentes problemas pedagdgicos.

Sinembargo, la aproximacién mis cercana a lo que hoy se conoce

!Juan Luis Vives, Obras completas, traductor Lorenzo Ribes, Madrid, Aguilar, 1948, Tomo
II, Cap. IV, p. 571. .

? Libertad Menéndez Menéndez, “El desarrollo de la investigacion experimental en
pedagogia”, en: Memorias del Semtnario Interinstitucional de Investigacién en Educacion
Médica 1984, México, UNAM, Facultad de Medicina, 1985, pp. G9-96.

* Enrique Moreno y de los Arcos, “Kant. La pedagogia experimental”, en Principtos de
pedagogia, Ensayos, UNAM (en prensa),
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como evaluacién experimentalista podemos encontrarla en el siglo
XIX.

En ese contexto la medicina y la psicologia, bajo la influencia
positivista, procuraban transformarse en positivas.  La discusion
dialéctica, la logica formal, el argumento de autoridad e incluso la
observacién empirica corriente, se querian sustituir por la investiga-
cion sistematica, regular, provocada, controlada. Pero para lograr
esta transformacion se requeria crear otro método distinto del que
se habia seguido hasta entonces en la investigacion de la verdad en
lo que concierne a las ciencias naturales: la via inductiva debia
sustituir a la deductiva.f

Se trataba en sintesis, de aplicar las concepciones teéricas de
Francis Bacon, de hacer de ellas una verdadera practica de la in-
vestigacion, de eliminar la esterilidad de la escolastica y de resaltar
la importancia de la experiencia para el porvenir de las ciencias; a
esto se abocaron dos genios de la ciencia francesa: el fisi6logo Clau-
dio Bernard y el quimico Luis Pasteur.

En efecto, es a Claudio Bernard a quien debemos, en sentido
estricto, la incorporacion del método experimental a la medicinay,
por extension, a otras disciplinas como la psicologia y 1a pedagogia;
muchas de las concepciones por él vertidas, en su obra Introduc-
cionalamedicina experimental, permanecen vigentes.

Elmétodo experimental —expresaba Bernard—

...nodari ideas nuevasy fecundasalos que nolas tengan; servira
solamente para dirigir las ideas de quienes las tienen y para
desarrollarlas a fin de sacar de ellas los mejores resultados po-
sibles® ...El gran principio experimental (agregaba) estriba
() enladuda, la duda filoséfica que deja al espiritu su libertad
y su iniciativa, y de la cual se derivan las cualidades mis pre-
ciosas para un investigador en medicina y en fisiologia. Es
necesario no creer en nuestras observaciones ni en nuestras
teorias, sino a reserva de su verificacion experimental.’”

*Raymond Buyse, “Origeny desarrollo de la pedagogia experimental”, en Revista Espaiiola
de Pedagogia, nam. 28, octubre-diciembre 1949, p. 598.

5 Idem.
¢ Claudio Bemard, Introduccion al estudio dela medicina expertmental, traductor Joaquin

Izquierdo, Buenos Aires, Emecé, 1944, p. 68,
7 Idem, p. 74.
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Misadelante, sefialaba: “La revolucién que el método experimen-
tal [opera] en las ciencias, consiste en haber sustituido un criterio
cientifico en vez de la autoridad personal”;® el caricter del método
experimental no reconoce mis autoridad que la deloshechos, “...en
el método experimental el Gnico criterio real es la razén” “...cuando
un hecho prueba, no es el hecho mismo el que da la prueba, sino
sOlo la relacion racional que se establece entre el fenémeno y su
causa”’®

Sin embargo, la lucha nofueficil. La necesidad de experimentar
en materia viviente produjo en los coetaneos de Bernard, acti-
tudes criticas lo suficientemente cerradas como para ocasionar
que nuestro cientifico, dedicara largas paginas de sus obras a
demostrar que la finalidad de la experimentacién en el estudio
de los fendémenos de los cuerpos vivientes es la misma que en
la de los cuerpos brutos, argumentacién actualmente vilida
enla consabida discusién acerca de la validez de la experimen-
tacion en las ciencias sociales en comparacion con las ciencias
naturales.'

Bernard, al respecto sefialaba:

Sielfisico y el fisiGlogo se distinguen en que el uno se ocupa
delosfendmenos que ocurren en la materia brutay el otro, de
los que se verifican en la materia viviente, no difieren, sin
embargo, en cuanto al fin que se proponen alcanzar. En efecto,
unoy otro se proponen como finalidad comin elevarse hacia
la causa proxima de los fend6menos que estudian. Ahora bien,
lo que llamamos la causa proxima de un fenémeno no es otra
cosa que la condicion fisica y material de su existencia o de su
manifestacion. La finalidad del método experimental [asentaba
Bernard] es, pues, idéntica para los cuerpos vivientes y para los
cuerpos brutos; consiste en encontrar las relaciones que ligan
a un fenébmeno cualquiera con su causa proxima, o, dicho de
otro modo, en determinar las condiciones necesarias para la

® Idem, p.79.
* Idem, p. 100.
"*Libertad Menéndez Menéndez, “El desarrollo de la investigacion...”, en op. cit., p. 76.

142




Educacion, comunicacionypsicoandalisis

manifestacién de ese fendmeno. En efecto, cuando el experi-
mentador ha llegado a conocer las condiciones de existencia
de unfenémeno, en cierto modo es su duefio; puede predecir
su marcha y su manifestacion, favorecerla o impedirla a vo-
luntad. Desde entonces la finalidad del experimentador ha
quedadolograda; graciasa la ciencia, ha extendidosu poder..."!

Sin embargo, no nos es factible llegar a la verdad absoluta en el
estudio de los cuerpos vivientes; por un lado, éstos tienen “...1a
facultad de ser irritables, es decir, de reaccionar de manera especial
bajo la influencia de ciertos excitantes...” 2y, por el otro, supondria
el conocimiento de todo el universo exterior al cuerpo viviente (el
macrocosmos) y el conocimiento completo de todo el organismo
(el microcosmos).

Nuestro sentimiento [agregaba Bernard] nos inclina a creer que
la verdad absoluta debe ser de nuestro dominio; pero el estudio
nos quita poco a poco estas pretensiones quiméricas. La ciencia
tiene el privilegio de ensefiarnos lo que ignoramos y [sustituye]
al sentimiento por la razény la experiencia y [nos muestra] el
limite de nuestro conocimiento actual. Pero poruna maravillosa
compensacion, a medida que la ciencia combate asi nuestro
orgullo, aumenta nuestro poder.!?

Ensintesis—concluia Claudio Bemard—en las ciencias experimen-
tales “...no podremos alcanzar mis que verdades relativas o parciales
y conocer los fendmenos s6lo en sus condiciones de existencia”.™

A partir de ese momento empez0 a practicarse en medicina el
método experimental, influencia que lleg6 a la psicologia al través
de Webery Fechner; al primero debemos la posibilidad de medir los
umbrales diferenciales en distintos niveles de estimulacién y al
segundo, el inicio de la psicofisica, 1a cual se refiere bisicamente a
las relaciones entre las respuestas psicolOgicas y los sucesos del
mundo exterior. Asi la psicologia se separd de la filosofia (como

Y Claudio Bernard, op. cit., p. 122.
2 Idem, p. 143.

3 Idem, pp. 150y 151,

Yidem, p. 151,
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psicologia racional) y se convirti6 en experimental; fue Guillermo
Wiindt quien fundé el primer laboratorio de psicologia apuntalando
definitivamente la psicologia experimental.

Fue en esa época cuando surgi6 sin duda, la creencia de que la
pedagogia experimental no era mis que una aplicacién directa de
la psicologia experimental. Ahi se alzaron los defensores de la ex-
perimentacion en el imbito pedagégico, quienes preocupados por
darle a ésta un lugar independiente lograron aclarar la distincion.

Al respecto, Th. Simon insistio:

...sobre la importancia de estableceruna clara distincién entre
[esos] dos territorios cientificos: “En lo concerniente a la
psicologia (experimental) yo no vacilaria en responder que sus
aplicaciones no son en modo alguno pedagogia experimental”.

Dicho

...equivoco [] nos parece tan abusivo como podria ser el hecho
de introducir la anatomia, es decir el conocimiento de los
o6rganos, en la cirugia, bajo el pretexto de que los conocimientos
anatémicos son indispensables para guiar al operador; seria
[continuaba diciendo] tan erréneo como confundir la filosofia
conla medicina experimental.

Binet, en el mismo sentido, afirmaba: “...]a pedagogia no es una
Psicologia aplicada como el arte no es una Fisiologia aplicada”.*®

Parece deberse a Joseph M. Rice, en la década de 1890, la utiliza-
cién del método experimental para estudiar por vez primera un
problema de indole pedagdgica; en efecto, la investigacion de Rice
sobre el aprovechamiento escolar en ortografia sienta el comienzo
de la evaluacion experimentalista en nuestro campo. Posteriormente
es W.A. Lay, también a finales del siglo pasado, quien ejecuta el primer

¥ Th. Simon, “Pédagogie experimentale”, Aprid. Raymond Buyse, La experimentactonen
pedagogia, traductor Pablo Martinez de Salinas, Barcelona, Labor, 1973, p. 47.

s Alfred Binet, “A propos des applications de la psychologiea la pédagogie”, Aptd. Raymond
Buyse, La experimentacton en pedagogia, traductor Pablo Martinez de Salinas, Barcelona,
Labar, 1973, pp. 47-48.
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experimento para mejorar la ensefianza del lenguaje. Para Lay, la
nueva pedagogia era sobre todo, investigacion pedagdgica.

...6sta ha de comenzar{] porlas observaciones, y sobre la base
de éstas descubrir las relaciones causales existentes entre los
procedimientos pedagdgicos y sus resultados. ...Toda observa-
cion [ ] experimental tiene como suposicion una hipotesis
cientifica. Sobre la base de la hipdtesis, se dispone y realiza la
investigacion. Para la formacion de la hip6tesis ha de tenerse
en cuenta todo lo que la experiencia precientifica y cientifica
[puede darl, todo lo que la teoria pedagbgica y las ciencias
auxiliares de la pedagogia puedan contribuir a la aclaracion del
problema. Los resultados de la investigacion tienen que ser
comprobados enla prictica y [asi], pocoa poco todo lo valioso
de la vieja pedagogia [llegari] a la nueva ly viceversa)."”

En ese momento, agregaba Lay,

...la pedagogia carece ain en medida suficiente de hechos
cientificamente determinados. Una nueva direccion de la pe-
dagogia, el método experimental de investigacion, que aplica
la observaci6n sistematica, la estadistica y el experimento, trata
de remediar esa deficiencia y exige no s6lo nuevas citedras de
pedagogia, sino también laboratorios pedagsgicos y escuelas
se ensayo para el cultivo y perfeccionamiento de la ciencia de
la educacion.’®

En 1923 apareci6 publicado el libro de W.A. Mc. Call intitulado
Como experimentar en educacion; aqui el autor incorpord nuevas
nociones de verdadero valor metodologico. Dio a conocer, el primer
método que afios mis tarde seria utilizado como mecanismo para
evaluar programas educativos, asimismo, nos brind6 disefio de los
grupos homogeneizados al azar e introdujo el experimento rotativo
para lograr el control cuando es imposible la seleccion aleatoria.

Dos afos después, en 1925, Fisher publicé un tratado sobre Mé-

Y\Y.H. lay, Manual de pedagogia, traductor Lorenzo Luguriaga, Buenos Aires, Losada,

1967, p. 20.
" Idem, p. 21.
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todos estadisticos para investigadores. En €l, Fisher se anticip6 al
desarrollode varias disciplinas y formul6 la igualacion preexperimental
de grupos por aleatorizacién. Segln nuestro autor, el disefio expe-
rimental debia concebirse como una estructura légica unitariaenla
que quedaban incluidos dos aspectos de una misma realidad: aquel
en el que intervienen los diferentes pasos de un experimento y un
segundo, que seria el procedimiento estadistico que permitiria in-
terpretar los resultados.

A partir de entonces hubo una marcada y rapida expansion de la
evaluacion experimentalista en pedagogia alcanzando su punto
culminante al inicio de nuestra tercer década. Algunos autores esti-
man que el nimero de investigaciones por afio llegaba casia cinco
mil y que la cifra de estudios hechos durante los afios precedentes
llegaban aproximadamente a 50 000. A partir de 1935, sobrevino una
marcada actitud critica hacia la investigacion pedagogica y el entu-
siasmo alcanzado enlos afios veinte, decreci6é paulatinamente hasta
convertirse en desencanto.

De acuerdo con Campbell y Stanley, los origenes de esa reaccion
se debieron fundamentalmente a los siguientes hechos:

Ante todo, se pretendi6 asignar a los resultados de la experi-
mentacidn un cierto ritmo y grado exagerados de progreso, a
la par que se menospreciaba injustificadamente el conocimiento
no experimental. Los primeros defensores supusieron que el
progreso en la tecnologia pedagdgica habia sido lento s6lo
porque no se habia aplicado a ella el sistema cientifico: creian
que la prictica tradicional era ineficaz sdlo porque no habia
sido fruto de la experimentacién. Cuando se demostrd que los
experimentos erana menudo tediosos, equivocos, de reiterabili-
dad insegura y ratificadores, por lo comin, de conocimientos
precientificos, los fundamentos excesivamente optimistas con
que se habia querido justificar la experimentacién quedaron
minados por la base y al primitivo entusiasmo sucedio6 el de-
silusionado abandono."

¥ D. Campbell y Julian Stanley, Disedios experimentales y cuasiexperimentales en la
tnvestigactén social, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 12,
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Tal situacion condujo a una revision detallada de los usos co-
rrientes de la experimentacidn aplicada a las ciencias sociales; como
resultado de dicho anilisis se dio un replanteamiento de aspectos
metodologicos fundamentales y a partir de entonces y, hasta la fecha,
la experimentacion pedagdgica ha permitido evaluar, con mecanis-
mos de control, validez y confiabilidad demostrados, un sinndmero
de programas educativos.

Para ello, ha utilizado disefios variados que van desde el basico
creado en 1923 hasta aquellos que permiten detectar relaciones
causales entre variables e interacciones intravariables significativas.

A los disenos anteriores hubo que agregar, a partir de la década
de los sesenta, otros mis que fueron creados para ser utilizados
cuando no se dispusiera de medios de estudios mis eficaces; hablo,
desde luego de los cuasiexperimentos, cuya nocion es atribuible a
Stanley y Campbell en 1973; dichos disefios se caracterizan por
trabajar con grupos naturales y en situaciones naturales, lo que les
resta, de antemano, control experimental. No obstante lo anterior, se
han necesitado cerca de 30 afos para constatar que la cuasiexpe-
rimentacion incluye las medidas de control suficientes para realizar
con pertinencia evaluaciones educativas.

El conocimiento generalizado en torno a los fundamentos teérico-
metodologicos de la evaluacion de corte experimentalista cldsico me
permite, al menos en esta ocasion, no ahondar mis al respecto y si
dirigir mis comentarios hacia otras disyuntivas que si bien han sido
incorporadasapenas en la década pasada al campo pedagdgico, cada
vez se multiplica mas la literatura sobre ellas.

La primera opcién esti representada por los disefios causales de
repeticion intrasujeto. Arribaron al campo pedagdgico via la psico-
logia experimental y sus primeras aplicaciones en esa disciplina,
aunque primitivas metodolégicamente, datan de finales del siglo xix
y, posteriormente, a lo largo del presente siglo se han ido afinando
hasta constituir la version actual.

Su utilizacion para evaluar estrategias educativas o para resolver
problemas pedag6gicos diversos, ha sido ampliamente aceptada 'y
a partir de la década de los ochenta no es posible, si se pretende estar
al dia en el iambito de la investigacion pedagogica, omitir su inclusion
como opcidn viable para evaluar programas educativos.

Los disefios de repeticiOn intrasujeto consisten en tomar medidas
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repetidas a través del tiempo de un mismo sujeto 0 pequefio grupo
de sujetos; es decir, pretenden la aplicacion sistemdtica, a lo largo
deltiempo, de una serie de tratamientos o de un mismo tratamiento
a cada sujeto investigado.?

Dicho de otra manera, intenta medir los cambios que ocurrenen
una serie de veces, una vez que se ha incorporado el tratamiento; es
decir, estos disefios permiten inferir la accién del tratamiento al
comparar gran cantidad de medidas registradas antes, en una serie
de intervalos de tiempo, cpn gran cantidad de medidas registradas
después.

Mediante la [repetici6n] intrasujeto se pretende dar consistencia
alfenbmenologrando una determinada estabilidad a finde que
se pongan de manifiesto los posibles cambios producidos como
consecuencia de la aplicacion del tratamiento.?!

La estructura del diseno

...refuerza el fené6meno bisico al eliminar toda posible fuente
de variabilidad, pueslo que se pretende es que la linea de base
alcance un nivel de estabilidad suficiente como para inferir la
posible efectividad de la variable independiente.?

Todo diseo de repeticién intrasujeto incluye por lo menos dos
fases de observacion; la fase “A”, también conocida como linea base
y enla cual se registran observaciones en ausencia del tratamiento;
la fase “v” o fase experimental que ocurre cuando la serie de
observaciones se realiza después de la intervencion de la variable
independiente.?

A partir de estas dos fases se hacen combinaciones diversas que
dan como resultado distintos disefos. Los hay que incluyen la
retirada del programa que se pone a prueba lo que permite esta-

 Libertad Menéndez Menéndez, “Los disenios de repeticion intrasujeto en la investigacion
pedagbgica”, en Memortas del Segundo Seminario Interinstituctonal de Investigacion Edu-
cativaen Clenciasdela Salud 1985, México, UNAM, Facultad de Medicina, 1986, pp. 49-78.

# Jaime Arnau Gras, Diseflos experimentales en psicologia yeducacton, México, Trillas,
20. volumen, 1984, p. 79.

2 Idem, pp. 79 y 80.

? Libertad Menéndez Menéndez, “Los disenos de repeticién...”, en op. ctt., p.52.
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blecer con claridad la posible relacion de causalidad; a éstos se les
conoce con el nombre de disefios de reversion. Por el contrario
existen también los disefios de no reversién y se utilizan en aquellos
casos en los que la independencia entre las fases no queda su-
ficientemente asegurada o cuando existen efectos residuales que
pueden, de alguna forma, influir sobre las fases siguientes.

En sintesis, los disefios de repeticion intrasujeto constituyen ac-
tualmente una importante estrategia para obtener conocimiento
acerca de la efectividad de un programa a partir de los datos gene-
rados por un solo sujeto o un grupo pequerio de sujetos.

Por altimo, y para no abusar de su paciencia, haré alusi6n a una
opcién mis que en el momento actual parece cobrar fuerza aunque
carece atn de solidez suficiente en sus cimientos metodologicos y
epistemologicos.

Me refierosindudaala investigacion evaluativa de corte cualitativo.

Hay que recordar que el término investigacion evaluativa obedece
ala exacta traduccion de los términos evaluation research y que ha
sido definida como “el proceso de aplicar procedimientos cientificos
para acumular evidencia valida y fiable sobre la manera y grado en
que un conjunto de actividades especificas produce resultados o
efectos concretos”.?! Otros autores como Alvira Martin la definen
simplemente como “...la acumulacién de informacion sobre una
intervencién o programa sobre su funcionamiento y sobre sus efectos
y consecuencias”.?

Enambas concepciones no se percibe contradiccion alguna con
el tipo de disenos evaluativos que hasta aqui hemos descrito y que
actualmente han sido encerrados en un taxon intitulado “metodolo-
gia cuantitativa”.

Sin embargo, dichas concepciones toman hoy, un cariz diferente
y sirven de base para tratar de introducir, en el campo pedagdgico,
una concepcién metodoldgica aparentemente antagonica ala cuan-
titativa y que se conoce, en la jerga heuristica como investigacion

cualitativa.

# 1. Ruthman, “Evaluation Research Methods: a Basic Guide™, Apud. T.D. Cook y Ch. S.
Reichard, Métodos cualitativos y cuantitativos en investigacion evaluativa, Madrid, Morota,

1986 (Coleccién Pedagogia. La pedagogia hoy), p. 16. _ o
 Francisco Alvira Mantin, “La investigacion evaluativa: una perspectiva experimentalista®,

Apud.T.D. Cook y Ch. S. Reichardt, op. ctt., p. 16.
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Esta tiene sus origenes en la antropologia, pretende una concep-
cion holistica, notraducible a términos matematicos y pone el énfasis
en la profundidad; utiliza al investigador como instrumento de medi-
da, realiza estudios intensivos en pequefa escala, no suele probar
teorias e hipotesis, no tiene reglas de procedimiento, es decir, el mé-
todo de recogida de datos no se especifica previamente, las variables
no quedan definidas operativamente ni suelen ser susceptibles de me-
dicidn. La base estd en la intuicion y en los aspectos artisticos del
producto. La investigacion es de naturaleza flexible, evolucionaria
y recursiva; en general no permite un andlisis estadistico y al decir
de sus seguidores es emocionalmente satisfactoria por su caracteris-
tica democritica e incluso populista.

La investigacion cualitativa intenta

...unandlisis profundo de finos detalles del comportamientoy
susignificado enla interaccién social diaria. El trabajo de campo
incluye: a) participacion intensiva y alargo plazo con los sujetos;
b) registro cuidadoso de lo que acontece, mediante notas de
campoYy la recogida de evidencia documental [...]; ©) reflexion
analitica a partir de los registros realizados y la documentacién
obtenida, y [por altimo], la descripcion detallada, utilizando
procedimientos narrativos.?

La metodologia cualitativa nos ofrece actualmente una amplia
gama de investigaciones de entre las que sobresale, en el renglon
evaluativo, la etnografica.

El término etnografia deriva de la antropologia y significa
literalmente “descripcion del modo de vida de una raza o grupo de
individuos”. En sentido estricto, la investigacion etnografica aplicada
al campo educativo se ha dirigido al estudio de sistemas conceptuales
como es el anilisis del curriculum oculto o bien las relaciones
interpersonales de los distintos actores que ocupan el escenario
educativo o la vida de los estudiantes fuera del marco escolar en
relacion con la vida de la clase, etcétera.

* Rafael Bisquerra, Métodos de tnvestigacion educativa. Guia préactica, Barcelona: CEAC,
1989, p. 258.
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Pretende

..describir sistemdticamente las caracteristicas de variables y
fenébmenos, generary refinar categorias conceptuales, descubrir
y validar asociaciones entre fenbmenos comparando postula-
dos generados desde un fenémeno estudiado en un 4rea con-
creta con los estudiantes en otras 4reas o situaciones.?’

Tal comparacién da pasoa la evaluacion correspondiente. En sin-
tesis, los cualitativistas pretenden adoptar por si solos pruebas sobre
la eficacia de un programa pero habrin de convencernos con fun-
damentos solidos y con argumentos contundentes que son capaces
de reemplazaruna buena evaluacion cuantitativa experimental.

Bibliografia

Jaime Arnau Gras, Diserios experimentales en psicologiayeducacion,
México, Trillas, 20. volumen, 1984.

Claudio, Bernard, Introduccion alestudiode la medicina experimen-
tal, Buenos Aires, Emecé, 1944, 406 p., tr. J. Joaquin Izquierdo.

Rafael Bisquerra, Métodos de investigacion educativa. Guiaprdctica,
Barcelona, CEAC, 1989, 382 p.

Raymond Buyse, La experimentacion en pedagogia, Barcelona,
Labor, 1973, 434 p., tr. Pablo Martinez de Salinas.

Raymond Buyse, “Origen y desarrollo de la pedagogia experimen-
tal”, Revista Espariiola de Pedagogia, nim. 28, octubre-diciem-
bre, 1949, pp. 591-608.

D. Campbell y Julian Stanley, Diserios experimentales y cuasiexpe-
rimentales enla investigacion social, Buenos Aires, Amorrortu,
1973, 164 p.

T.D. Cooky Ch. S. Reichardt, Métodos cualitativosy cuantitativosen
investigacion evaluativa, Madrid, Morata, 19806, 228 p. (Colec-
cidn Pedagogia. La pedagogia hoy).

W.H. Lay, Manualdepedagogia, Buenos Aires, Losada, 1967, 7a. ed.,
tr. Lorenzo Luguriaga.

7 Idem, p. 206.

151




Libertad Menéndez Menéndez, “El desarrollo de la investigacién
experimental en pedagogia”, Memorias del Seminario Inter-
institucional de Investigacion en Educacion Médica 1984,
México, UNAM, Facultad de Medicina, 1985, pp. 69-96.

Libertad Menéndez Menéndez, “Los disefios de repeticion intrasujeto
en la investigacion pedagdgica”, Memorias del Segundo Semi-
nario Interinstitucional de Investigacion Educativaen Ciencias
dela Salud 1985, México, UNAM, Facultad de Medicina, 1986,
pp.49-78.

Enrique Morenoy de los Arcos, “Kant. La pedagogia experimental”,
Unomdsuno, México, 30 de junio, 1984.

Juan Luis Vives, Obras completas, Madrid, Aguilar, 1948, 2 v, tr.
LorenzoRibes.

152




