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Resumen

El autor explica las soluciones que Karl Popper da a dos de los tradicionales problemas de
la filosofia de la ciencia: el de la induccion o problema de Hume, y el de la demarcacién entre
lo cientifico y lo metafisico o problema de Kant. En otras palabras, expone la propuesta del
método deductivo de contrastar y la “falsabilidad”. Explica asimismo qué es la verosimilitud,
los grados de contrastabilidad, el grado de corroboracién, los mundos la, 2ay 3Sy los
problemas de interaccion cueipo-mente.

Abstract

The author examines Pooperis solutions to two of the most important problems in Philosophy
of Science: that of induction or Hume’s problem and that of demarcation between science and
metaphysics or Kant’s problem. In other words, the deductive method of testing and falsability.
This paper analyses also the role of verisimilitude, corroboration, objective knowledge and
the interactionism argument for the body-mind problem in Popper’s philosophy.

Y aunque creo que en la historia de la ciencia es siempre la teoria y no el experimento,
la idea y no la observacion, lo que abre paso a nuevos conocimientos, creo también
que es siempre el experimento lo que nos saca de las sendas que no llevan a ninguna
parte —lo que nos ayuda a salir del atolladero y nos desafia a que encontremos una
nueva ruta.

Popper

Lafilosofia de la ciencia de Sir Karl Popper* es su trabajo central;
él es, ante todo, un filésofo de la ciencia. Ha escrito sobre ello
rante décadas y la mayor parte de sus libros versan sobre la
materia. Los pilares de la filosofia de la ciencia aparecen con su
primer libro Loglk deI'FOI’Shungpuincado en 1934 (con fe

* Sir Karl Popper acaba de fallecer el 17 de septiembre de 1994 a los 92 afios de edad. Fue
la suya una larga y fructifera vida. Escribié algunos de los mas importantes trabajos sobre
filosofia de la ciencia y filosofia politica en el siglo y recibié una cantidad impresionante de
premios y reconocimientos en vida. Descanse en paz.



1935) y ampliamente conocido sélo_cuando se tradujo, al inglés en
1959 bajo el titulo un tanto distinto, The Loglc ofScientific DISCOVSW.
Ahi estan sus cimientos. Es ese libro el que le abri6 el reconocimiento
internacional en su campo. Después vendrian COFHG’[UI‘GS and
Refutations(1963), - Objetiveknowledge Fhe S
(con SirJohn Eccles, 1977); Postcript to the Logic ofScientific Disco-
VEIY. tres volimenes (1982), editado por W.W. Bartley IIl y los dos
tomos de The Phllosophy ofKarl Popper en la edicion de Schilpp
(1974), entre lo principal. Veamos en qué consiste su filosofia de la
ciencia.

El positivismo logico (o filosofia del lenguaje o analisis del
lenguaje, como también se le ha llamado) sostiene que no existen
verdaderos problemas filoséficos, que s6lo hay problemas lingtisticos
o del significado de las palabras. Popper cree, con Kant, que si hay
verdaderos problemas filosoficos y que el abordarlos y tratar de
solucionarlos es la Unica razon para hacer filosofia. El principal pro-
blema filoséfico es el de tratar de comprender el mundo y a nosotros
como parte de él. Su segundo planteamiento consiste en que no hay
un Unico método propio de la filosofia: cualquier método para
buscar la verdad es valido. El principal problema de la epistemolo-
gia (la teoria sobre los fundamentos y métodos cientificos) es el del
aumento del conocimiento y la mejor manera de estudiarlo es ana-
lizando el del conocimiento cientifico. A ello consagrara su trabajo,
a examinar la logica de la investigacién cientifica.

Popper piensa que en realidad no investigamos temas sino
problemas y que una teoria es la solucion tentativa que formulamos
para solucionar un problema: son enunciados universales e hipéte-
sis. Un planteamiento tedrico es siempre una explicacion: de un
hecho, de un fenbmeno, de una regularidad, de una importante
excepcidn a una regla. La ciencia necesita problemas teéricos y un
punto de vista. “Una teoria es una herramienta que sometemos a
contraste aplicandola, y que juzgamos si es 0 no apropiada teniendo
en cuenta el resultado de su aplicacion”l

¢Cudl es la teoria de Popper?, ;qué tesis suyas van a revolucionar
las maneras de pensar y aceptar la ciencia?

1L6gica a la investigacion cientifica( ), Madrid, Tecnos, 1982, p. 103.
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R e e - Perspectivas tedricas

El hombre de ciencia —escribe—, ya sea tedrico o experimen-
tal, propone enunciados —o sistemas de enunciados— y los
contrasta poco a poco. En particular, en el campo de las
ciencias empiricas construye hipotesis —o sistemas de teo-
rias— y los contrasta con la experiencia por medio de
observaciones y experimentos2

La tarea de la légica de la investigacion cientifica consiste,
precisamente, en ofrecer un andlisis l6gico de cémo procede la
investigacion en las ciencias empiricas, cual es su método.

Existe una tesis grandemente aceptada —aunque después de
Popper ya no tanto— en el sentido de que el método de las ciencias
empiricas es inductivo; es decir, que recolectamos observaciones
particulares y luego formulamos una teoria. En otras palabras, que
pasamos de enunciados singulares (como resultados de observacio-
nes o experimentos) a enunciados universales (como hipétesis o
teorias). Vamos, si se quiere, de abajo hacia arriba. Pues bien,
Popper sostiene que la ciencia no procede de esa manera, que no
es inductiva. Cuando observamos nos interesan CIE0S datos en
funcidn de nuestra teoria preconcebida. “El problema siempre viene
primero”3 Popper utiliza un ya famoso ejemplo para ilustrar su tesis:
por muchos cisnes blancos que conozcamos no podemos con
justicia formular el enunciado universal ‘todos los cisnes son
blancos”. Tendriamos que conocer todos los cisnes del mundo, y no
s6lo los presentes sino hasta los pasados, para poder hacer la
afirmacion. En cambio, con un sélo cisne negro que descubramos
el enunciado se viene abajo. Este es el roblema de la induccion o,
como Kant lo bautizo, el problema de UME, porque fue este altimo
guien se dio cuenta de que légicamente no estan justificadas las
inferencias inductivas por elevado que sea el numero de casos
observados. En otras palabras, el problema de la induccién procede
de una contradiccién entre el principio del empirismo, que sostiene
gue solo por la experiencia se puede decidir sobre la verdad o
falsedad de un enunciado factico, y el haberse dado cuenta Hume
de que la induccién no tiene validez pues nunca estaria justificado

2 rmp 7. ., .
3POV9I’ty0fHISt0I'ICI8m (P.0.77.), New York, San Francisco, London, Harper Torchbooks,
Harper & Row Publishers, 1964, p. 121.
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el elaborar un enunciado universal4. Es mas, todo enunciado que dé
cuenta de una observacién o de un experimento nunca puede ser
universal, siempre serd singular.

Ahora bien, si quisiéramos justificar lainduccién tendriamos, dice
Popper, que encontrar un “principio de induccién”. Ese principio
“seria un enunciado con cuya ayuda pudiéramos presentar dichas
inferencias de una forma l6gicamente aceptable”. Pero ese principio
no puede ser una verdad logica, como una tautologia o un
enunciado analitico, pues si el principio de induccion fuera logico
no habria problema de la induccién, ya que, “en tal caso seria
menester considerar todas las inferencias inductivas como transfor-
maciones puramente ldgicas, o tautoldgicas, exactamente como
ocurre con las inferencias de la légica deductiva’s. Por tanto, el
principio de la induccién tiene que ser un enunciado sintético, es
decir, uno que hable de los hechos y asi tendriamos que el principio
de induccion no podria ser un enunciado universal, pues si
pretendiéramos afirmar que ese principio es verdadero por expe-
riencia, reaparecerian los problemas que dieron lugar a su introduc-
cién. Tendriamos que crear otro principio superior y asi habria una
regresion infinita.

Laciencia, pues, no procede inductivamente, sino deductivamente:
elaboramos una teoria y de ahi deducimos sus consecuencias (de
arriba hacia abajo) y las contrastamosé con la realidad (con obser-

Hei problema de Hume se podria plantear, de manera mas completa, segin Popper, con
dos preguntas: una légica: “;Como se justifica que, partiendo de casos (reiterados) de los que
tenemos experiencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros casos (conclusiones) de
los que no tenemos experiencia?”. La respuesta de Hume es que no se justifica por grande
que sea el niUmero de repeticiones. Popper coincide con Hume. La pregunta psicolégica es:
¢ Por qué, a pesar de todo, las personas razonables esperan y CI€€N que los casos de los que
no tienen experiencia van a ser semejantes a aquéllos de los que tienen experiencia? Es decir,
¢por qué confiamos tanto en las experiencias que tenemos?” La respuesta de Hume es que
se debe a la costumbre o, en otras palabras, a que estamos condicionados por las repeticiones
y el mecanismo de asociaciones de ideas. Popper no esta de acuerdo con esta respuesta. Para
él, lo que es verdad en el dominio de la Iégica lo es también en el de la psicologia. Para mi,
no. En lo personal creo que Popper se equivoca. En este caso, tanto el psicoanalisis como el
conductismo y la teorfa clésica de laeducacién estan de acuerdo con Hume. Aprendemos por
repeticién y por asociacion de ideas. Actuamos segin hemos aprendido a hacerlo en el pasado
ante situaciones semejantes. No razonamgs cudl debe ser la conducta en cada situacién como
Popper pareciera pretender. Cfr. Conocimiento (C.0), Madrid, Tecnos, 1982, pp.
17-18.

5 . 28.
6 Contrastares 1a traduccién que Editorial Tecnos eligié para 10 tesfque significa someter
a prueba, a examen, una teoria. Paid6s tradujo como testar y testabilidad por .
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Perspectivas tedricas

vaciones y experimentos). Es el método deductivo de contrastar el
gue sostiene que una hipoétesis s6lo puede contrastarse empirica-
mente.
Ahora bien, para contrastar una teoria tenemos que tratar de
falsaria7, es decir, negar el enunciado universal (“todos los cisnes son
blancos”) con el resultado de observaciones o experimentos. Una
teoria no se verifica (en sentido afirmativoy concluyente), pues por
N casos que pudiéramos tener (millones de cisnes blancos) nunca
podriamos estar seguros de tener la verdad, pero un solo enunciado
singular, un solo caso particular falsaria en definitiva la teoria (un
solo cisne negro). Las teorias se falsan o refutan (en sentido
negativo). Si la realidad niega la teoria es que la teoria era falsa; si
pasa las contrastaciones (tesa entonces fue 0 mostro su
“temple8”. La corroboracion no es verificacion y no es definitiva;
puede aparecer después una mejor teoria en su lugar, como la de
Einstein sobre la de Newton.
Corroboramos una teoria si logramos cuatro caracteristicas:
a)Si sus premisas se desprenden l6gicamente de sus enunciados;
Si sus conclusiones no se contradicen (coherencia interna);

C) Si da explicaciones mejores que otras teorias;
Si sus conclusiones se pueden contrastar empiricamente.

El problema de la induccion o problema de Hume se resuelve,
pues, segun Popper, con la teoria del método deductivo de con-
trastar9.

Hay un segundo gran problema: el de la problema
deKant, es decir, el de establecer los criterios que delimitan las cien-
cias de la metafisica. Este es un problema mas importante que el
primero, segin Popper.

7Falsar es latraduccion de Tecnos a t0falSifyy falsabilidad a . Falsficar o falsear
tienen en espafiol una carga peyorativa, un sentido que no tiene el verbo fa SI Yen inglés,
por eso_crep que la traduccign de Tecnos es acertada. Paidgs traduce como refutabilidad pues
en Con]eturasy RertaCloneSPopper habla de refutations. por ser mas propio del espafiol
procuraré utilizar el término refutar.

8Esta expresion “mostrar su temple” me parece muy acertada, pues asi como las personas
demuestran su temple en momentos criticos, asi las hipétesis. Y los momentos criticos de una
hipétesis son las contrastaciones, mas criticas cuanto més dificiles

9 Los inductivismos a la manera britanica, los de Bacon, Locke, Berkeley, Hume y Mill,
estan tan equivocados como el deductivismo clasico a la manera de Descartes, de Spinoza
y de Leibnitz. Las fuentes del conocimiento no son ni las puras observaciones ni la razén pura
(ya Kant lo demostro). Cir. Conjeturasy Refuta(:Iones, Barcelona, Paidds, 1983, pp. 24 y ss.
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Los positivistas creen que la induccidn resuelve el problema de
la demarcacién, porque solo los juicios empiricos, producto de la
experiencia, pueden distinguirse de los juicios metafisicos. Para
ellos la realidad y la metafisica son problemas naturalmente distintos
Yy ho unaconvencioén, como para Popper. Asi, los antiguos positivistas
solo admitian como cientificos los conceptos derivados de la
experiencia. Los modernos positivistas saben que la ciencia no es un
sistema de conceptos sino de enunciados y, por ende, s6lo conciben
como enunciados cientificos aquellos que son reducibles aenuncia-
dos elementales o “atdmicos” de experiencia. Wittgenstein, en
particular, sostuvo que sélo tienen sentido o significado los enun-
ciados reducibles a proposiciones elementales (o atdmicas) que son
descripciones de la realidad. Si no son reducibles, los enunciados
son absurdos, carentes de sentido, metafisicos. De ahi que el
significado sea el criterio de demarcacidn establecido. Pero las leyes
cientificas no se pueden reducir l6gicamente a enunciados elemen-
tales de experiencia; por tanto, “los positivistas, en sus ansias de
aniquilar la metafisica, aniquilan juntamente con ella la ciencia
natural”10 Popper propone, en cambio, como solucién al problema
de la demarcacion, un acuerdo o convencion: la falsabilidad. Los
inductivistas que creen en un sentido o significado piensan que se
puede verificar de manera concluyente. Popper, como vimos, no. El
cree que sOlo podemos saber tratando de falsar, es decir, de manera
negativa y temporal como los andlisis médicos. Sorprende que
Popper no pensara en este ejemplo: Cuando estamos bien, el
resultado médico es “negativo”, es decir, “no hay” enfermedad, por
lo menos durante el momento del analisis; después podria aparecer.

Refutamos una teoria, es preciso repetirlo, contrastando sus con-
secuencias (enunciados singulares) con la realidad mediante obser-
vaciones y experimentos). Sélo las teorias aptas podran sobrevivir.
Este es el llamado darwinismo de Popper: las teorias compiten entre
si y sélo las que logran pasar las contrastaciones sobreviviran.

Ahora bien, s6lo puede refutarse un sistema cientifico empirico
confrontando con la realidad. “Lloverd mafiana” es un enunciado
que puede ser refutado. En cambio, “llovera o no lloverd aqui
mafiana” es metafisico porque no puede serlo.

D up %
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............................................ ~ .. . __ Perspectivas tedricas

Asi pues, Popper propone la falsabilidad como criterio de de-
marcacién, no de sentido. (Esto es lo que ha dado lugar a lo que el
propio Popper llama “la leyenda de Popper”, a saber: que se ha
dicho que él propone un criterio de sentido o significado, lo cual es
falsoll

En realidad, la propuesta de la falsabilidad como criterio de
demarcacién se basa en lo que Popper llama una “asimetria l6gica”
(entre verificabilidad y falsabilidad). Esto es lo que vimos antes: los
enunciados universales no pueden ser inferidos inductivamente de
singulares. Por elevado que sea el nUmero de enunciados singulares,
de casos, no puede demostrarse, mediante él, la validez permanen-
te de un juicio universal. Se tendrian que conocer todos los casos y
eso es imposible. En cambio, un solo singular puede falsar definiti-
vamente un juicio universal (una teoria). Popper cree que la ciencia
avanza por medio del método que él llama de conjeturas y
refutaciones, es decir, la variante cientifica del método ordinario del
ensayo y el error. Nuestras teorias son conjeturas y tratamos de
falsarias, es decir, de refutarlas.

El conocimiento, especialmente el conocimiento cientifico,

progresa a través de anticipaciones injustificadas (e
injustificables), de presunciones, de soluciones tentativas para

nuestros problemas, de COH]G'[UI’&S. Estas conjeturas se contro-

lan por la critica, esto es, son intentos de ,entre las

que se cuentan €SS severamente criticos. Ellas pueden sobre-

vivir a estos B,pero nunca pueden ser justificadas categ6-
ricamente: no se les puede establecer como indudablemente

verdaderas, ni siquiera como ‘“probables” (en el sentido del

célculo de probabilidad)12

“Cada descubrimiento de un error constituye un avance real en
nuestro conocimiento”3 Sélo “buscando refutaciones puede la
ciencia aprender y avanzar. S6lo examinando cdmo pasan los tests

.1 Cfr. “Replies to my critics”, en The Philosophy of Karl Popper. 7he Library of Living
Phllosophers, Paul A Schilpp, editor, Illinois, La Salle, Open Court, 1974, vol. I, p. 963 y ss.
2 Prefacio de 1962 a Conjeturasy Refutacionessarcelona, Paidss, 1983.
B“Facts, Standards, and Truth. AFurther Criticism of Relativism”,
aparecido en la 4aedicién en inglés, tomo Il, y no traducido en la versién en espafiol., p. 376.
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sus diversas teorias puede distinguirse entre teorias mejores y peores
y hallar de este modo un criterio de progreso”4

Si la teoria deductiva de contrastar soluciona el problema de la
inducciodn, la falsabilidad soluciona el problema de la demarcacion.
He ahi las revolucionarias tesis de Popper. Bryan Magee lo ha
expuesto en un excelente cuadro:

El tradicional punto de vista del método cientifico tenia las
siguientes etapas en el orden siguiente, cada una dando lugar
a la proxima:

1. Observacidn y experimento; 2. Generalizacién inductiva; 3.
Hipotesis; 4. Intento de verificacion de las hipotesis; 5. Prueba
o contrapruebals 6. Conocimiento.

Popper reemplaza esto con:

1. Problema (generalmente rechazo de la teoria o expectativa
existente); 2. Solucién propuesta; en otras palabras, una nueva
teoria; 3. Deduccion de proposiciones contrastabas de la
nueva teoria; 4. Fes decir, intentos de refutacion entre

H C yR.,p. 149- La teoria de Popper surge por la debilidad que observoé en las teorias de
Freud, Adler y Marx en comparacién con la de Einstein. Para los primeros todo lo que se
observa parece confirmar sus teorias, pues son vagas y demasiado generales. Asi el ejemplo
de Adler: “En lo que respecta a Adler, quedé muy impresionado por una experiencia personal.
Una vez en 1919 le informé acerca de un caso que no me parecia particularmente adleriano,
pero él no hallé dificultad alguna en analizarlo en términos de su teoria de los sentimientos
de inferioridad, aunque ni siquiera habia visto al nifio. Experimenté una sensacién un poco
chocante y le pregunté como podria estar tan seguro: “Por mi experiencia de mil casos",
respondid; a lo que pude evitar el contestarle: “Y con este nuevo caso, supongo, su
experiencia se basa en mil y un casos” {C)’ﬁ,p 59). Refiriéndose a las te
y Adler, escribe: “Era precisamente este hecho —que siempre se adecuaban a los hechos, que
siempre eran confirmadas— el que a los ojos de sus admiradores constituia el argumento mas
fuerte en favor de esas teorias, Comencé a sospechar que esta fuerza aparente era, en realidad,
su debilidad” 60). “...un método que puede explicar todo lo que puede suceder,
no explica nada” ( \U.M, p. 154). Las teorias de Freud y Adler no eran contrastables sir
irrefutables. No habia conducta humana posible que pudiera refutarlas. Las predicciones de
Marx si eran contrastables y de hecho fueron refutadas. “Pero en lugar de aceptar las
refutaciones, los adeptos de Marx reinterpretaron la teoria y los elementos de juicio con el
proposito de hacérlos compatibles. De este modo salvaron la teoria de la refutacion, pero lo
hicieron al precio de adoptar un recurso que la hace irrefutable” C.YR, p. 62), por tanto, no
cientifica. Con la tepria de Einstein la situacion era notablemente distinta. Como dice Popper
en Povertyoleston(:lsm. de casi cualquier teoria se pueden obtener datos o hechos que la
apoyen, de ahi la importancia de buscar contraejemplos, hechos que, refuten una teoria, pues
uno solo de éstos puede ser concluyente. Debemos buscar [€fUting facts, no supporting
facts, gil) 111) .
5 roofor disproof".
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Perspectivas tedricas

cosas (pero soOlo entre otras cosas) por observacion y experi-
mento; 5. Preferencia entre teorias que compitenla

Es necesario puntualizar que si bien los sistemas teéricos se
contrastan deduciendo de ellos enunciados de un nivel de univer-
salidad més bajo, y asi sucesivamente, hay necesidad de detenerse
en algin momento, porque si no, habria regresién infinita. Llega un
momento en que nos damos por satisfechos de las contrastaciones
que hemos realizado y nos detenemos. Lo importante es que ese
ultimo enunciado sea también contrastable, lo contrastemos o no.

No cualquier test falsa una teoria. Le refutamos si hemos aceptado
enunciados béasicos que la contradigan. Pero no todo efecto aislado
puede repetirse. Tenemos que repetir el experimento con el efecto
para poder refutar. “Aceptamos la falsacién solamente si se propone
y corrobora una hipoétesis empirica de bajo nivel que describe
semejante efecto”. Es la “hipétesis falsadora”.

La teoria no dice que algo va a pasar, sino que algo no puede
suceder: excluye acontecimientos posibles y quedara refutada si en
realidad suceden.

¢Hay entonces objetividad en la ciencia? Si, si los enunciados
pueden contrastarse y ser entendidos por cualquiera, como Kant
solicitaba. Por ello el primer deber de un intelectual —para
Popper— es escribir con claridad y sencillezl7 para que todos lo
puedan entender. Y asi, la objetividad se logra a través de “contras-
taciones intersubjetivas”, es decir, entre personas que someten a
discusion racional sus argumentos e hipotesis. Asi se logra refutar
teorias equivocadas, y muestran su temple las correctas. A esto lo
llama Popper el racionalismo critico: tratar de detectar y eliminar el
error al través de la critica racional y ello lleva al darwinismo
popperiano:

Puede describirse la actitud critica como el intento consciente
de hacer que nuestras teorias, nuestras conjeturas, se sometan
en lugar nuestro a la lucha por la supervivencia del mas apto

®Bryan Magee, Philosophyand the Real World. An Introduction to Karl ; llinois,
La Salle, Open Court, 1985, p. 55.

T7 Aunque Kant no escribi6 con claridad y sencillez fue por otros motivos, no delibera-
damente.
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[...] Asi obtenemos lateoria mas apta que esta a nuestro alcance
mediante la eliminacién de las que son menos aptasl8

Las teorias cientificas son enunciados universales. Estos ultimos
son hipdtesis con caracter de leyes naturales. Dar una explicacion
causal de un fenémeno “quiere decir deducir un enunciado que lo
describe a partir de las siguientes premisas deductivas”: una o varias
leyes universales y ciertos enunciados singulares a los que Popper
llama “condiciones iniciales”. Se llaman asi porque son las que
privan en el inicio del experimento. El ejemplo que usa aqui Popper
es el siguiente: Si tenemos un hilo cuya resistencia a la traccién es
de una libray le aplicamos un peso de dos libras el hilo se rompera.
Ahi tenemos una hipétesis: “siempre que se cargue un hilo con un
peso superior al que caracteriza la resistencia a la traccién del
mismo, se romperd”. Es un enunciado universal. Por otro lado
tenemos las condiciones iniciales en forma de enunciados singula-
res: a)Este hilo soporta una libra; b) El peso aplicado fue de dos
libras. Las condiciones son lo que se suele llamar “causa” de un
acontecimiento o fenémeno; la prediccién es lo que comUdnmente
se llama “efecto”. Pero Popper evita el uso de esos términos y
prefiere el de enunciados universales y condiciones iniciales (enun-
ciados singulares)19,

En la l6gica clasica un enunciado universal es el que se refiere a
todos los elementos de una clase; uno particular es el que hace
referencia a algunos elementos de esa clase y el singular es un
elemento concreto, un individuo. Popper distingue los enunciados
en “estrictamente universales”y “numéricamente universales”. Estos
altimos son equivalentes a enunciados singulares 0 a una conjun-
cion de éstos (asercién simultadnea de varias proposiciones). El
enunciado estrictamente universal es un enunciado “total”, es decir,
un enunciado que puede explicarse asi: “De todo punto del espacio
y del tiempo es verdad que...” Por tanto no se puede verificar
(afirmativamente) pues ya vimos que tendriamos que conocer todos
los casos y eso es imposible. S6lo se puede refutar.

Los enunciados singulares tienen validez para ciertas regiones del

8C. yz2, p.79.
D LIC, p. 8.

18



Perspectivas teoricas

espacio y del tiempo y son, por tanto, empiricos, corroborables al
contrastarlos con la realidad.

La distincion entre enunciados universales y singulares esta en
intima relacion con la existencia de conceptos universales e
individuales. Los primeros no llevan nombre propio: ‘dictador”,
“planeta”, “agua”. Los segundos tienen nombre propio: “Napoledn”,
“Tierra”, “Mediterrdneo”.

Me parece que la distincién entre conceptos —0 nombres—
universales e individuales tiene una importancia fundamental.
Todas las aplicaciones de la ciencia se apoyan en inferencias
gue, partiendo de hipotesis cientificas (que son universales),
llegan a casos singulares; o sea, en la deduccién de prediccio-
nes singulares2).

La ciencia sigue, pues, el camino deductivo: de universales se
deducen singulares o individuales. Para Popper no se procede por
abstraccion de singulares a universales. La ciencia no es asi.

Los enunciados en que aparecen exclusivamente nombres uni-
versales (ningln nombre o concepto individual) son enunciados
“estrictos 0 puros”. Los mas importantes son los estrictamente
universales a que nos hemos referido. Pero también hay enunciados
existencialesio enunciados de “hay”). Por ejemplo, “hay cuervos ne-
gros”. “La negacidn de un enunciado estrictamente universal equi-
vale siempre a un enunciado estrictamente existencial, y vicever-
sa”2L El enunciado singular existencial “hay cuervos blancos” niega
el enunciado universal ‘todos los cuervos son negros”. Pero uno
existencial no puede ser refutable pues para hacerlo tendriamos que
conocer todos los casos existentes: “no hay cuervos blancos”
equivale a conocer todos los cuervos del mundo: “no podemos
registrar la totalidad del mundo con el objeto de determinar que algo
no existe, nunca ha existido y jamas existira”2

Los enunciados estrictamente universales y los existenciales sélo
se pueden decidir unilateralmente. “Siempre que se encuentra que
algo existe aqui o alli puede verificarse un enunciado estrictamente

y.d) p. 62.
pl p. 66.
2 p. 67.
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existencial o falsarse uno estrictamente universal”23 En efecto, “hay
cuervos blancos en el zooldgico de Nueva York”refuta el enunciado
universal “todos los cuervos son negros”, “hay un cuervo negro en
mi ventana”, verifica el “hay cuervos negros”.

Un enunciado DaSICO €S un enunciado singular que es existencial.
Los basicos tienen que ser observables, deducirse de un universal
con condiciones iniciales y deben poder contradecir un univer-
sal. Los enunciados basicos son, por tanto, los que afirman que un
evento observable acontece en una regién del espacio y del tiempo.
Los necesitamos para saber si una teoria es refutable, es decir,
empirica. Siempre que una teoria se contrasta hay que detenerse
(sea que se corrobore o se refute, en un enunciado basico que
decidamos aceptar: si no, habria regresién infinita, nunca acabaria-
mos. Después de haber intentado falsar nuestra teoria, si pasé un
numero significativo de contrastaciones {tests) decimos que estamos
satisfechos por el momento, es decir, que decidimos dar por buena
la teoria. No contrastamos mas, pero eso no quiere decir que no
podamos seguir haciéndolo: el enunciado bésico ultimo que acep-
tamos tiene que ser empirico: es decir, contrastable, lo contrastemos
0 no. Ahora bien, hay grados de

n

Grados de contrastabilidad. un enunciado X€S mas contrastable, es
decir, falsable en mayor grado que un enunciado Y “cuando la clase
de los posibles falsadores de X incluye la clase de los posibles fal-
sadores de Fcomo una subclasepropla suya” Si las clases de los
posibles falsadores de los dos enunciados son idénticas, quiere decir
que tienen el mismo grado de falsabilidad y “si ninguna de las clases
de posibles falsadores de los dos enunciados incluye la otra como
una subclase propia suya, entonces los dos enunciados tienen gra-
dos de falsibilidad no comparables”’. El grado de contrastabilidad
tiene gran importancia para poder elegir entre dos o mas teorias.

I . 6s.
P s

0, CUrde Popper.
Loe. cit.

BN B3

20



. Perspectivas teoricas

Ahora bien, Popper usa el término verosimilitud para referirse a
la teoria que més se aproxima a la verdad o mis se asemeja a ella.
El objetivo de la ciencia es la verdad y su funcioén es en parte tebrica
(explicacion) y en parte prictica (prediccion y aplicacion técnica)®.
La verosimilitud implica contenido + verdad. El contenido cientifico
de unateoria es mayor cuanto mis es lo que la teoria transmite, cuan-
to mis se arriesga, es decir, cuanto mis expuesta a la refutacion esta.
Si no asume ningin riesgo, su contenido es cero, no es cientifico,
es metafisico. Popper define como contenido logico de un enuncia-
do o de una teoria 4 la clase de todos los enunciados que se des-
prenden légicamente de 4, y define como contenido empirico de A
la clase de todos los enunciados basicos que contradicen a A.

Respecto a la verdad, Popper sigue a Tarski, quien la define como
la correspondencia con los hechos. Asi el enunciado “la nieve es
blanca” corresponde con los hechos si y sélo si la nieve es realmen-
te blanca. El enunciado “la hierba es roja” corresponde con los he-
chos si y s6lo si la hierba es realmente roja. Segiin Popper esta teoria
de Tarski es poco espectacular pero tiene gran fertilidad. Esta teo-
ria cobra gran valor frente a otras tres teorias sobre la verdad que son
falsas, a saber: a) la de la coherencia, que confunde consistencia con
verdad?; b) la de la evidencia, que confunde verdadero con conoci-
do como verdadero; ¢) la pragmatista, que confunde utilidad con
verdad.

Estas tres teorias son subjetivistas, a juicio de Popper, porque
parten de la idea de que el conocimiento es un tipo especial de es-
tado mental, una disposicién, un tipo especial de creencia. La de
Tarski, en cambio, implica que una teoria puede ser verdadera aun-.
que nadie crea en ella y aunque no tengamos razones para creer que
sea verdadera: es objetiva. La verdad —aunque no sepamos que lle-
gamos a ella”®— es un “principio regulador y asi sabemos que hay

% Una explicacion es siempre la deduccion del explicandum a partir de determinadas
premisas denominadas el explicans.

Ley universal explicans

Condiciones iniciales

Conclusiones> explicandum

La verdad se transmite de las premisas a la conclusion; la falsedad de la conclusion a alguna
al menos de las premisas.

¥ La coherencia no implica que algo sea verdadero, pero la incoherencia o inconsistencia
si implica que sea falso.

2 Popper gusta de citar a Jenofanes: “Los dioses no nos revelan, desde el comienzo, todas
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mas verdad si hay mayor correspondencia con los hechos. Una
teoria tles mas verdadera que otra  si corresponde mejor, si esta
maés cercana a los hechos2

En suma, Popper combina las ideas de contenido y de verdad y
las funde en una sola: contenido de verdad: da idea del grado de
mejor (o peor) correspondencia con laverdad o de mayor (o menor)
semejanza o similitud con la verdad™30. Es decir, hay grados de vero-
similitud. Popper ejemplifica: el enunciado "los domingos siempre
llueve”es falso, pero la conclusion de que el domingo pasado llovié
puede ser verdadera. "Asi, sea un enunciado verdadero o falso,
puede haber mas verdad o menos verdad en lo que dice, segun que
su contenido conste de un namero mayor o menor de enunciados
verdaderos™3l La idea de verosimilitud es particularmente importan-
te cuando trabajamos con teorias que s6lo son aproximaciones, es
decir, teorias que pueden no ser verdaderas, como a menudo sucede
con las ciencias sociales.

La idea de verosimilitud® también nos sirve, como el grado de
contrastabilidad, para elegir entre teorias. Popper plantea seis
caracteristicas para saber si una teorias €s mejor que otra (tl).

1. Si /2hace afirmaciones més precisas que (mayor contenido)
y si esas afirmaciones soportan {€StS mas precisos. )

2. Si fima en cuenta y explica més hechos que tl. )

3.si Pescribe o explica los hechos con mas detalle que fl.

4. Si t2 ha resistido teStS en que 1l ha fallado.

5. Si P& sugerido nuevos testSque no s
de su aparicion y si los ha pasado (grado de corroboracion).

las cosas: pero en el transcurso del tiempo, a través de la busqueda los hombres hallan lo
mejor. Pero en cuanto a la verdad segura, ningin hombre la ha conocido, ni la conocera: ni
sobre los dioses ni sobre todas las cosas de las que hablo. Y aun si por azar alguien dijera la
verdad final, él mismo no lo sabria: pues todo es una marafia de presunciones™. Cy é pp.
49.50.

En ciencia no s6lo nos interesa laverdad sino lo interesante, las teorias profundas. "Todas

las mesas son_mesas", es una verdad pero no interesante. p. 60. Cir. tambien Adden-
duma Open Society', 0p. CIt. p. 3-%. para lo referente a la cercania con los hechos.
Y R.p. 284.
C vR. p. 285

5. Como Bronowski lo sefialé, no es valido decir que una explicacion estd mas cercana
a la verdad si no sabemos cudl es la verdad. Este es uno de los puntos flacos de la teoria de
Popper. "Humanism an the Growth Growth Knowledge”. en 1heP ||SOSOphy ofKart Popper.
Schilpp edition, 0. CIt. pp. 626.
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6. Si P& unificado o conectado diversos problemas hasta ese
momento desvinculados entre sil3

En otras palabras, una teoria es mejor que otra si nos dice mas;
si tiene mayor contenido de informacion; si es ldgicamente mas
fuerte; si tiene mas poder explicativo y predictivo, es decir, si puede
contrastarse severamente (comparando las predicciones con los
resultados de observaciones). Una teoria,es mejor que otra si tiene
mayor contenido de verdad.

Las teorias de Kepler y Galileo fueron unificadas y superadas

por la teoria de Newton, l6gicamente mas fuerte y méas suscep-

tible de Balgo semejante ocurrié con las teorias de Fresnel
y Faraday, superadas por la de Maxwell. Las teorias de Newton

y Maxwell, a su vez, fueron unificadas y superadas por la de

Einstein. En todos estos casos la linea que siguid el progreso

fue hacia unateoria mas informativa, y, por lo tanto, l6gicamen-

te menos probable, hacia una teoria que era mas severamente

probable [contestable! porque hacia predicciones que, en un

sentido puramente légico, eran mas facilmente refutables34

En otras palabras:

Toda teoria nueva no sélo debe tener éxito donde lo tenia la
teoria anterior refutada, sino que debe tener éxito también
donde ésta fallaba; es decir, en el punto en que fue refutada.
Si la nueva teoria tiene éxito en ambos casos, sera en cierta
medida mas afortunada y, por tanto, “mejor” que la vieja®.

No se trata de que las teorias sean méas probables. En realidad si
aumenta el contenido disminuye la probabilidad y viceversa. Por
ende, si nuestro objetivo es el avance del desarrollo cientifico no
puede ser nuestro objetivo también una elevada probabilidad. Son
dos objetivos incompatibles36. La verosimilitud combina verdad con
contenido; la probabilidad combina la verdad con falta de conteni-

33C RC. R 284.
2 Vel

s C.YR., pp. 267-268.
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do. Las hipoétesis de probabilidad son metafisicas pues no son
verificables ni falsables. No son verificables pues son enunciados
universales y no son falsables porque ningin enunciado basico las
puede contradecir?’. La verosimilitud implica mayor cercania con la
verdad; la probabilidad, un cilculo de probabilidad o un grado de
certeza.

Los verificacionistas e inductivistas creen que existe una verdad
reconocible y'tratan de demostrarla; los falsacionistas o refutacionistas
(y deductivistas) como Popper creen, como vimos, que es logica-
mente imposible demostrar la verdad a partir de observaciones y por
ello no creen ni en la probabilidad ni en la certeza. Como Bronowski
lo dijo: Popper

no escribe de ciencia como una empresa terminada, y no
piensa en ella (ni siquiera inconscientemente) como una
empresa que pudiera concebiblemente estar terminada. En su
expresion la ciencia es sistemitica y, sin embargo, es un
perpetuo sistema abierto; constantemente cambia y aumenta;
afio tras ano crece para abarcar mas de la naturaleza,

en tanto los positivistas tienen sus ojos fijos en un punto del
horizonte, “en un sistema cientifico cerrado®.

El antiguo ideal cientifico de la episteme—de un conocimiento
absolutamente seguro y demostrable— ha mostrado ser un
idolo. La peticién de objetividad cientifica hace inevitable que
todo enunciado cientifico sea provisional: sin duda, cabe
corroborarlo, pero toda corroboracién es relativa respecto a
otros enunciados que son, a su vez, provisionales. S6lo en
nuestras experiencias subjetivas de conviccidn, en nuestra fe
subjetiva, podemos estar “absolutamente seguros”.

Juntamente con el idolo de la certidumbre (que incluye los
grados de certidumbre imperfecta o probabilidad) cae uno de
los baluartes del obscurantismo que cierran el paso del avance
cientifico, pues la adoracion de este idolo reprime la audacia

3 Cfr. LI.C, Cap. 8% “La probabilidad” y Cap. 10, sobre la corroboracion.
3 J. Bronowski, “Humanism and the Growth of Knowledge”, op. cit,, p. 611.
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de nuestras preguntas y pone en peligro el rigor y la integridad
de nuestras contrastaciones. La opinion equivocada de la
ciencia se delata en su pretension de tengr razon, pues lo que
hace al hombre de ciencia no es laJOSESION del conocimiento,
de la verdad irrefutable, sino su lndagaCIon de la verdad
persistente y temerariamente critica”3.

La sabiduria, en realidad, es eso: el conocimiento relativo. So-
crates tenia razén y el planteamiento popperiano es socréatico en alto
grado.

Lo que podemos saber es, como vimos antes, el grado de corrobo-
racion: es decir los teStS gue han pasado nuestras teorias sin haber
sido refutadas: han mostrado su “temple”. Lo que determina el grado
de corroboracion no es el nimero de contrastaciones que hayan
pasado sino la “dureza” de ellas. No es asunto del NUMEI0 de St
sino de la Calidad de 1os mismos. Cuanto mas sencilla es la hipétesis,
es mas refutable (refutable en grado mas alto: méas contrastable) y
recuérdese que un teStempirico consiste siempre en el inte
hallar una refutacién, un contraejemplo.

Cuando corroboramos un enunciado no podemos decir que lo
hicimos definitivamente, y en calidad de tal, sino solamente respecto
a un sistema de enunciados béasicos y por un tiempo equis. Por eso
aunque en la teoria de Popper se pueden usar los términos
verdadero y falso, él prefiere no usarlos, pues lo verdadero y lo falso
se da fuera del tiempo, para siempre. El usa “verosimilitud”y “grado
de corroboracion”.

Por grado de corroboracion de una teoria entiendo un informe
conciso que evalta el estado (en un momento de ladiscusién
critica de una teoria respecto al modo en que resuelve sus
problemas, su grado de contrastabilidad, el rigor de las
contrastaciones a que ha sido sometido y cémo ha salido de
ellas. La corroboracién (o grado de corroboracion) es, por
tanto, un INfOrMe evaluador de su rendimiento . Es
esencialmente comparativo, como la preferencia: en general
solo puede decirse que una teoria A posee un grado de

k: p. 261.
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corroboracion mas elevado (o més bajo) que su rival hasta
un momento dado { Al ser un informe del rendimiento pasado,
alude Unicamente a una situacién que puede llevar a preferir
unas teorias a otras, pero no dice nada de su rendimiento futuro
ni de su “fiabilidad™0.

No confundirlo entonces con el grado de contrastabilidad que ya
habiamos visto antes y que se refiere a que un enunciado o teoria
es mas contrastable que otro, es decir, refutable en mayor grado (lo
gue implica que la teoria es més arriesgada y tiene mayor contenido
informativo). El grado de corroboracion incluye su grado de contras-
tabilidad y ambos sirven para poder elegir entre teorias rivales.

Ahora bien, todo el planteamiento popperiano conduce a una
distincion entre lo que es el conocimiento objetivo y el subjetivo. El
conocimiento objetivo es et contenido 16gico de nuestras teoras; el
subjetivo consiste en las dlSpOSICIOﬂGSde los organismos. Una teoria
s6lo puede ser objetiva si es formulada (no sélo creida). La formu-
lamos al ponerla en palabras y discutirla con alguien o, mejor adn,
si la escribimos y publicamos. Entonces se puede discutir racional-
mente y “no conozco nada mas ‘racional’ que una discusién critica
bien llevadal De ahi que sea un deber moral de los intelectuales
el escribir con claridad y sencillez, cosa que Popper se esfuerza, por
lo general con un éxito enorme, por hacerlo en una lengua que no
es la suya. A Popper —a diferencia de tanto filésofo oscuro, como
Adorno o Habermas— lo puede comprender cualquiera que tenga
un cierto nivel cultural. Labudsqueda de la verdad, que es el objetivo
de la ciencia,

s6lo es posible si hablamos sencilla y claramente, evitando
complicaciones y tecnicismos innecesarios. Para mi, buscar la
sencillez y la lucidez es un deber moral de todos los intelectua-
les; la falta de claridad es un pecado y la presuncion un crimen
(la brevedad también es importante en vista de la explosion de
las publicaciones, aunque es de menos importancia e incluso,
a veces, incompatible con la claridad). A menudo somos

0 C.0, pp. 29-30, ( @& Popper.
4CO,p. .
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incapaces de llevar a cabo estas exigencias y nos conseguimos
decir las cosas clara e inteligiblemente, lo cual muestra simple-
mente que no somos suficientemente buenos como fildsofos42

El conocimiento objetivo, por tanto, es el que se expresa con
lenguaje claro y sencillo para ser discutido racionalmente. Nuestras
batallas las libramos con palabras (WOI‘dS) y no con espadas
(SWOI'dS), dice en un juego de palabras43d El conocimiento objetivo
consiste en las teorias y los problemas que presentan y la discusion
gue suscitan. Asi llegamos a la clasificacién de tres “mundos” que
hace nuestro filésofo contra el punto de vista ordinario de que hay
dos mundos: el de la energia y la materia, y el de las experiencias
subjetivas44. Para Popper el mundo L es el mundo fisico, el de los
objetos fisicos que nos rodean (materia y energia) incluyendo
nuestros cuerpos y cerebros; el mundo 2 es el de nuestros estados
mentales, nuestras experiencias subjetivas y perceptivas (visuales,
auditivas, etcétera); el mundo Jes el de los prod
humana que se encuentran en libros, bibliotecas, computadoras,
arte, ciencia: es el pensamiento objetivo al que me referi antes. Este
mundo tiene experiencia propia: es autonomo; existe independien-
temente de su autor. Asi como las Ideas de Platén tenian existencia
propia, asi el mundo de Popper la tiene. La autonomia de este
mundo y su retroalimentacién con el i y el 2 “se cuentan entre los
hechos mas importantes del aumento del conocimiento™b5.Y es este
problema, el del aumento del conocimiento, el que mas le interesa
a Popper. Para él la forma, el como producimos los conocimientos,
es asunto del mundo 2; los productos mismos lo son del mundo ¥
Los objetos de estudio del conocimiento objetivo son los productos
mismos, y aunque Popper incluye en su mundo el arte, casi siempre
estdn pensando en teorias y las méas de las veces en teorias cienti-
ficas. De ahi que la discusion racional critica de las teorias ocupe,
en su filosofia de la ciencia, un lugar central. Es por ello que habla-

~ C.0, p. 51. Sin embaido, él bautiza con frecuencia y en exceso nombres de corrientes,
divisiones y subdivisiones que dificultan la lectura. Podria ser mas claro si fuera més sencillo,

A deﬂdu(gn a Open Society, gp. CIt,, p. 396.

=( rjonn . The world of objetive knowledge", en
Illinois, The Library or Living Philosophers. La Salle, Open Court, 1974, pp. 350-351.
CO., p. 117.
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bamos, al principio de este capitulo, de las contestaciones subjeti-
vas. Aprendemos, en ciencia como en la vida ordinaria, por el méto-
do de conjeturas y refutaciones. El esquema que Popper utiliza una
y otra vez es: -SEE->P2en el que P}es el problema inic
es la solucidn tentativa (o teoria); EE es 1a eliminacion del error, y
PZs el nuevo problema que surge. Ya habiamos visto que, segln
Popper, en la ciencia no tratamos con temas sino con problemas, y
que la solucién tentativa de éstos es lo que entiende por teoria o
hipotesis (toda teoria es una hipotesis y ésta es una proposicion cuya
verdad es simplemente una conjetura, dice de acuerdo con Gilbert
Ryle). Para eliminar el error necesitamos de contrastaciones y discu-
siones de las teorias. De ahi que y critica sean indispensables
para Popper: asi se produce ei conocimiento objetivo.

Ahora bien, el hecho de afirmar la autonomia del mundo y que
casi todo nuestro conocimiento subjetivo dependa del 3, de las ideas
formuladas linglisticamente, no quiere decir que Popper niegue la
existencia y el valor del mundo 2. Contra los conductistas que si lo
niegan, Popper afirma que existe y que tiene importancia. “No habra
ningun éxito si rechazamos su existencia, sefialando simplemente
que podemos explicar las cosas sin [los estados mentales] por el
mero expediente de limitamos a las cosas fisicas y a su comporta-
miento”46. A Popper le interesa lo que llama el problema de Comp-
ton: lainfluencia del significado sobre el comportamiento. En efecto,
sin ello no se puede explicar laconducta humana. (Incidentalmente,
siempre me ha interesado la observacion de como algunas conduc-
tas iguales tienen significados distintos para dos o méas personas y
como conductas diferentes tienen el mismo significado. Esto les pasa
inadvertido a los conductistas.) Popper sostiene que la psicologia
esta en pafales y hace sefialamientos igualmente criticos y validos
tanto del psicoandlisis como del conductismo. Las ideas de Popper
sobre psicologia no se han resaltado suficientemente. Tienen una
importancia decisiva.

Nunca insistiré lo suficiente en que no se puede ser conductista
y popperiano alavez. 90N dosteorias lncompatlbles. No sélo porque
Popper niegue el valor de la induccién y los conductistas sean
eminentemente inductivistas, sino por muchos aspectos concretos

b @ %
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gue los diferenciany oponen. Popper acepta la existencia de estados
mentales y su importancia, y los conductistas lo niegan; Popper
rechaza que aprendamos por repeticidn, y los conductistas lo afir-
man; Popper sabe que el hombre es algo mucho méas complejo que
lo que los conductistas parecen creer.

Ya que para ellos [los conductistas] so6lo existen las cosas que
pueden observarse. No se dan cuenta de que toda observacion
entrafia interpretacion a la luz de teoriasy que 1o que ellos
llaman “observable” es lo observable a la luz de teorias
primitivas de vieja factura4.

Las teorias que conciben el hombre como una maquina que res-
ponde aestimulos son equivocadas, ajuicio de Popper. No cree tam-
poco en el materialismo ni en el paralelismo sino en la interaccién
de los tres mundos. Popper defiende la teoria de la evolucién orga-
nica que sefala que todos los organismos, sobre todo los mas com-
plejos, tienen un repertorio de conductas a su disposicion con las
cuales modifican su medio ambiente. Esas conductas se aprenden
préactica y selectivamente, es decir, se aprenden ejecutandolas y eli-
giendo por ensayo y error las mas adecuadas. La teoria de que el
aprendizaje es practico es muy vieja. Ya Aristételes habia sefialado
que el hombre aprende asi: aprendemos a tocar la citara tocdndola
y a ser arquitectos construyendo y a ser valientes con actos de va-
lentia, decia el estagirita. El propio caracter se forma practicamente
a través de la voluntad que es accién repetida hasta convertirse en
habito y entonces tenemos el caracter moral. Cicerén, San Agustin,
Santo Tomas, Hobbes, sabian que el aprendizaje es préctico. Bro-
nowski sefiala que las civilizaciones —y lo mismo vale para el
individuo— que habian salido de su medio y se habian aventurado
por otros confines eran las que se desarrollaban, y que las que per-
manecian con un reducido repertorio de conductas rituales, morian.

Virg C.0., p. 268-269. Todavia mas: en TheSelfand ItSBrain, Popper dice textualmente que
el enfoque conductista es “totalmente equivocadQ” (p. 503). Véanse los comentarios criticos
que Skinner le dedica a Popper sobre todo a Sobre nubesy reitges. Ver en especial los
excelentes juicios criticos de Popper sobre el conductismo en The Selfand itssrain con sir
John C. Eccles, London, Routledge & Kegan Paul, 1977 y su autobiografia intelectual, Unended

est: p. 110 (Schilpp edition) donde afirma que no es conductista, p. 149 y donde critica el
conductismo.
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El ejemplo de las estatuas de la Isla de Pascua que pone Bronowski
es un buen ejemplo de esto ultimo. Son todas iguales, repetidas, con
las cuencas de los ojos vacias, mirando a la nada. Por ello, para él
la mano es mas importante que el ojo. La mano moldea, toca, se
aventura en la préactica; el ojo es tedrico48 Popper sigue esta tradi-
cién clasica y la apoya con resultados de la investigacién moderna
como el que cita Eccles sobre los gatitos49

Segun Popper, es s6lo a través de la exploracién, la basqueda, la
curiosidad préactica, que aprendemos nuevas conductas, y €s un
repertorio amplio de conductas lo que nos permite sobrevivir, adap-
tarnos y/o modificar el medio ambiente. Y los hombres, como los
animales, seleccionan las conductas adecuadas mediante conjeturas
y eliminacion de errores: “Hacen genuinas elecciones™. Si un ser
es libre tiene que serlo en la forma de explorar su medio ambiente.
“Tenemos una curiosidad innata genéticamente basada y un instinto
explorador que nos hace activos al explorar nuestro medio fisico y
social. En ambos campos somos solucionadores activos de pro-
blemas’sL

El autoconocimiento también es practico. Goethe habia escrito:
“¢COmo puede uno conocerse a si mismo? No por la contemplacion
sino por la accidn. Procura cumplir con tu deber y sabras lo que
llevas dentro. ;Y cudl es tu deber? Lo que pide el dia”. Carlyle lo sabia
y afiadio que lo que pide el dia es realizar la tarea inmediata.

Fichte habia sefialado: “Te encuentras aqui no para contemplarte
a ti mismo, no para cavilar sobre piadosas sensaciones; estds aqui
para la accion. Tu accion y so6lo tu accién determina tu valor™®

B Cfrd excelente trabajo de Bronowski, El Ascenso del Hombre.

M A dos gatitos de la misma camada se les pone en condiciones distintas: a uno se le sitta
en un artefacto que le permite explorar y comportarse como un gatito normal; al otro se le
pone en una géndola que le impide el movimiento y se le pasan las iméagenes de las cosas
que el otro experimentd, tal como si le pasaran una pelicula por television. El resultado
es que el primer gatito aprendié todo lo que aprende uno normal; el de la gébndola no apren-
dio nada. Esto a su vez se comprob6 con varios experimentos. Uno de ellos los hacia desfilar
por una plataforma muy angosta en uno de cuyos lados podian bajar con un ligero salto y
en el otro cafan a cierta profundidad con considerable riesgo (aunque disponian de un estante
transparente que evitaba que se hicieran dafio). El gatito que exploré escogio siempre la salida
sin riesgo, el de la géndola escogié ung o el otro lado indistintamente. Experimento de Held
y Hein citado por Sir John Eccles en The Selfand ItsBrain, pp. 404-40s.

2 The Selfand ItsBrain, p. 12

g Ibidem., p. 46. )

" Citados en Ernst Cassirer, El Mito del Estado, México, FCE, 1968.
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Perspectivas tedricas

Popper dice algo semejante: El autonocimiento no se da por auto-
observacion, sino realizandonos a nosotros mismos y desarrollando
teorias sobre nosotross3

Las cosas vivas son cuerpos materiales y como tales son procesos;
pertenecen al mundo de las cosas fisicas y son reales porgque
interactian con el medio ambiente (lo real es lo que actla sobre
cosas materiales reales). Hay también estados mentales o experien-
cias subjetivas que también son reales porque actian sobre nuestros
cuerpos y sobre las elecciones que hagamos. Esta cuestion sobre los
estados fisicos y mentales se le conoce tradicionalmente en filosofia
como el problema mente-cuerpo ( problem) y Popper
consagra 1he Selfand itsBrain a tratar de solucionar este problema
atraves del interaccionismo. EI mundo de los objetos fisicos (mundo
I)\ el de los estados mentales que incluyen estados de conciencia
y disposiciones psicolégicas tanto como estados de inconsciencia
(mundo 2); y el de los productos de la mente humana, como histo-
rias, mitos, herramientas, teorias cientificas, instituciones sociales,
obras de arte, etcétera (mundo 3), interactdan influyéndose mutua-
mente. En particular, a Popper le interesa el mundo 3, pero admite
que “sOlo” tiene efecto a través de la interaccion humana, es decir,
a través del mundo 2.

Uno de los productos de la mente humana mas significativos es
el lenguaje. Este, segiin Popper, tiene cuatro etapas: 1. La funcién
expresiva que exterioriza un estado interno; 2. La funcion de sefial
cuando nuestra auto-expresion lleva a una reaccién en otro ser vivo;
3. La funcion descriptiva que hace enunciados que pueden ser
verdaderos o falsos; 4. La funciéon argumentativa que afiade argu-
mentos a los otros tres niveles con sus valores de validez e invalidez.
Las dos primeras funciones son propias de animales y hombres y la
primera incluso de plantas; la tercera y la cuarta so6lo del hombre
(aungque probablemente las abejas tengan algo de la etapa 3). El
lenguaje es decisivo en el aprendizaje humano y es lo que ayuda a
convertirnos en nosotros mismos {se ves). El lenguaje en sus niveles
mas altos es la expresion de la originalidad del ser humano. Es una
de sus caracteristicas méas sefialadas y es a través de él que formu-
lamos teorias sobre el mundo y sobre nosotros. Bronowski en

= The Selfand its . p. 100.
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Ascenso del Hombre ya habia mostrado los resultados de las in-
vestigaciones mas avanzadas que Eccles analiza con todo acierto. Si
un ser humano, por tener dafiada la parte del cerebro que controla
la capacidad del lenguaje, no aprendiera a hablar, dificilmente
aprenderia algo mas.

Lateoria bioldgica que Popper defiende mira el conocimiento hu-
mano y el animal como el resultado evolutivo de adaptacion al me-
dio ambiente. Convertimos en nosotros mismos (S€|VGS) nos permite
eso y uno de los “milagros” mas grandes es el de la adquisicion de
conciencla sobre nuestro yo (self) que sélo los humanos poseemos.

Segun nuestro autor, muchas de las conductas que tenemos se
dan sin la intervencién de la conciencia. Cuando una teoria es
“invariablemente exitosa”bajo ciertas condiciones, con el tiempo se
convierte en rutinaria y, por tanto, inconsciente, pero un inesperado
suceso llama nuestra atencién y con ello, a nuestra conciencia.
Somos inconscientes al tic-tac del reloj, pero si de pronto se para nos
damos cuenta de inmediato. La conciencia surge por cuatro funcio-
nes biologicas: dolor, placer, expectacion y atencion.

Contra lo que habia manifestado en otras obras, en el sentido de
negar el valor de la repeticion en el aprendizaje, en The Selfand its
Brain popper admite —aunque sin reconocer explicitamente el
cambio— que la repeticion “si juega un I'0| en la conducta de
adaptacidon”, pero insiste en que no contribuye a hacer descubri-
mientos. En efecto, asi aprendemos: unavez hecho el descubrimien-
to por medio de la razén y la conciencia lo hacemos rutinario e
inconsciente por medio de la accion. Pero esto es nuevo en Popper.
En sus otros libros no lo habia dicho asi. Sin embargo le atribuye
“poca significaciéon” a la repeticion y “mucha” a la accién y a la
interpretacion a la luz de teorias.

Es el “anclaje” en el mundo 3, sobre todo con el lenguaje, lo que
hace posible la plena conciencia del yO. Los animales también son
conscientes del dolor o de la alegria, pero s6lo el hombre es capaz
de reflexionar sobre si mismo. Un animal también tiene caracter (un
perro puede ser valiente, leal y carifioso o traicionero), pero sélo el
hombre es capaz de ser mejor —o peor— cada dia.

Citando a Kant, Popper dice que el hombre es responsable de sus
acciones ante si mismo y ante los otros:; es un yo moral, y es el mun-
do 3, el del conocimiento objetivo, el que lo hace posible.
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